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نهادي با عن�وان »كارگروه بازگش�ت ارز« مأمور 
است اطمينان حاصل كند ارز حاصل از صادرات به 
چرخه رسمي كشور بازمي‌گردد يا خير، حالا خود 
اين كارگ�روه در معرض پرس�ش‌هاي جدي قرار 
گرفته است. از مصوبه‌اي كه الزام قانوني بازگشت 
صددرصدي ارز را به ‌۶۰درصد كاهش داده است تا 
تصميم‌هايي كه فراتر از مهلت مقرر در قانون اتخاذ 
ش�ده‌اند، مجموعه‌اي از ابهامات را رق�م زده‌اند. 
قانون مبارزه با قاچاق كالا و ارز و آيين‌نامه اجرايي 
آن به صراحت از لزوم بازگش�ت كامل منابع ارزي 
س�خن گفته‌اند، اما مصوبات اخير اين كارگروه از 
انحراف در مسير اجراي قانون حكايت دارد. اكنون 
پرسش اصلي اين است، چرا نهادي كه بايد حافظ 
انضباط ارزي باش�د، خود به كان�ون تصميم‌هايي 
تبديل ش�ده اس�ت ك�ه به گفت�ه كارشناس�ان، 
مي‌توان�د مناب�ع ارزي كش�ور را تضعي�ف كند. 

    
كش��وري كه با محدوديت منابع ارزي مواجه اس��ت، 
براي تأمين نيازهاي وارداتي و كنترل بازار، ناگزير بايد 
مطمئن شود كه ارز حاصل از صادرات به چرخه رسمي 
بازمي‌گردد. بر همين اس��اس، قانون مبارزه با قاچاق 
كالا و ارز مصوب بهمن۱۴۰۰ و آيين‌نامه اجرايي آن در 
آذر۱۴۰۱، چارچوب مشخصي را براي ساماندهي اين 
فرايند تعيين و نهادي با عنوان »كارگروه بازگشت ارز« 

را زير نظر وزارت امور اقتصادي و دارايي ايجاد كرد.
وظيفه اين كارگروه، نظارت بر اجراي تعهدات ارزي 
صادركنندگان، تسهيل روند بازگشت ارز به كشور و 
اتخاذ تصميم‌هايي اس��ت كه مانع خروج غيرقانوني 
يا بي‌ضابطه منابع ارزي ش��ود، اما پس از گذشت سه 
سال، مجموعه‌اي از پرس��ش‌ها درباره نحوه عملكرد 
و دامنه اختيارات آن ش��كل گرفته اس��ت. نخستين 
و شايد بنيادي‌ترين پرس��ش به يكي از مصوبات اين 
كارگروه بازمي‌گردد؛ مصوبه‌اي است كه به موجب آن 
صادركنندگان مكلف شدند تنها ‌۶۰درصد ارز حاصل 

از صادرات را به چرخه اقتصادي كشور بازگردانند.
منتقدان معتقدند چنين اقدامي، برخلاف نص صريح 
قانون و آيين‌نامه اجرايي آن است، زيرا قانون، الزام به 
بازگرداندن »تمامي« ارز صادراتي را مقرر كرده است 
و هرگونه كاهش اين نس��بت را تنها در صورت وجود 

مجوز خاص يا ضرورت ملي قابل توجيه مي‌داند. 
تفاوت ميان الزام صددرصدي در متن قانون و مصوبه 
‌۶۰درصدي در تصميم كارگروه، مرزي ميان شفافيت 

و ابهام و ميان الزام و اختيار است. 
اگر قانونگذار مي‌گويد تمام ارز بايد برگردد، معنايش 
اين اس��ت كه هر دلار، هر يورو و ه��ر ريال حاصل از 

صادرات، سرمايه‌اي ملي محسوب مي‌شود. 
كاهش اين الزام، در واقع كاستن از تضمين بازگشت 
منابعي است كه كشور براي تداوم فعاليت اقتصادي 
خود به آن ني��از دارد. در اس��تدلال موافقان مصوبه 
‌۶۰درصدي آمده اس��ت: س��ختگيري بيش از اندازه 
بر صادركنندگان، ممكن اس��ت فعالي��ت صادراتي 
را كاهش دهد يا به افزاي��ش هزينه‌هاي نقل‌وانتقال 
ارزي منجر ش��ود. آنان مي‌گويند در شرايط تحريم 
و محدوديت‌هاي بانك��ي، بازگرداندن كامل ارز عملًا 

دشوار است و بايد حداقل‌هايي را پذيرفت، اما منتقدان 
پاسخ مي‌دهند كه اگر چنين است، بايد قانون اصلاح 
شود، نه آنكه كارگروه اجرايي با مصوبه‌اي غيرهمسطح 
قانون، مفاد آن را تغيير دهد. ابهام دوم به مهلت قانوني 
فعاليت كارگروه در خصوص تعيين تكليف تعهدات 

ارزي سال‌هاي ۱۳۹۷ تا ۱۴۰۰ بازمي‌گردد. 
طبق ماده۲۱ آيين‌نامه اجرايي، اين كارگروه موظف 
بوده است طی سه ماه از تاريخ ابلاغ آيين‌نامه، وضعيت 
تعهدات صادركنندگان در سال‌هاي گذشته را بررسي 
و نهايي كند، اما با گذش��ت بيش از يك سال از پايان 
مهلت، در خرداد۱۴۰۳ تصميم تازه‌اي اتخاذ ش��ده 
است كه اجازه مي‌دهد برخي صادركنندگان قديمي 
با پرداخت مبالغي محدود، تعهدات خود را رفع كنند. 
اين اقدام از منظر حقوقي محل ايراد دانسته شده، زيرا 

خارج از زمان قانوني انجام شده است و موجب تغيير 
در وضعيت حقوقي صادركنندگان پيشين مي‌شود. 

از نگاه كارشناس��ان اقتص��ادي، چنين تصميم‌هايي 
پيامدهاي سنگيني براي انضباط مالي دارد. 

وقتي فع��ال اقتصادي مي‌بيند كه در س��ال‌هاي بعد 
مي‌تواند با پرداخ��ت مبلغي ناچيز رف��ع تعهد كند، 
انگيزه‌اش براي انجام كامل تعه��دات ارزي در زمان 
مقرر كاهش مي‌يابد. نتيجه آن است كه نظم در نظام 
ارزي سست و مفهوم »تعهد ارزي« از ضمانت اجرايي 
تهي مي‌شود. در كنار اين دو مورد، مسئله زمانبندي 
و شفافيت تصميم‌هاي كارگروه نيز مطرح است. يكي 
از انتقادهاي جدي آن اس��ت كه فهرست تعرفه‌هاي 
مش��مول بازگش��ت ارز و كالاهاي مجاز به واردات با 
ارز صادراتي به ش��كل تدريجي و با فواصل چندماهه 
اعلام مي‌شود. اين رويه سبب مي‌شود صادركنندگان 
و واردكنندگان در برنامه‌ريزي خود دچار سردرگمي 
ش��وند و در نبود اطلاع‌رس��اني ش��فاف، زمينه بروز 

تفسيرهاي سليقه‌اي فراهم شود. 
تأخير در اعلام فهرس��ت‌ها، صرفاً يك نقص اجرايي 
نيست. اين تأخير، در عمل به معناي باز بودن پنجره‌اي 

براي انتقال ارز يا كالا خارج از ضابطه است. 
زماني كه كارگروه دير تصمي��م مي‌گيرد يا دير ابلاغ 
مي‌كند، بخشي از فعالان اقتصادي ناگزير مي‌شوند 
براي حفظ منافع خود، مس��يرهاي ديگ��ري بيابند. 
همين »مسيرهاي ديگر« اس��ت كه بعدها در قالب 
قاچاق ارز، معاملات غيررسمي يا تأخير در بازگشت 

منابع خود را نشان مي‌دهد. 
بخش ديگري از ابهامات، به تصميم‌هاي اخير درباره 

نحوه عرضه ارز صادراتي در بازار برمي‌گردد. بر اساس 
برخي مكاتبات داخلي، پيش��نهاد شده بود بخشي از 
كالاهاي مشمول بازگشت ارز به تالار دوم بازار منتقل 

شوند تا امكان فروش ارز با نرخ بالاتر فراهم شود. 
اگر چنين پيشنهادي در كارگروه به تصويب رسيده 
باشد، اين پرسش پيش مي‌آيد كه مبناي قانوني آن 
چيست؟ زيرا فلسفه تش��كيل كارگروه بازگشت ارز، 
كنترل نرخ‌هاي غيررسمي و بازگرداندن ارز به مسير 
شفاف بوده است، نه تفكيك بازار به نرخ‌هاي متعدد. 

تحليلگران اقتصادي معتقدند چندنرخي شدن ارز، 
نه‌تنها بازگشت منابع را تسهيل نمي‌كند، بلكه موجب 
گسترش رانت، انتقال س��ود ميان گروه‌هاي خاص و 
كاهش اعتماد عمومي به سياست‌هاي ارزي مي‌شود. 
از اين منظر، ه��ر تصميمي ك��ه از چارچوب قانون و 
هدف اوليه يعني يكسان‌سازي نرخ‌ها فاصله بگيرد، 

در عمل به تعميق بي‌ثباتي كمك خواهد كرد. 
طي س��ال‌هاي اخير، بخش��ي از ارزه��اي حاصل از 
صادرات به كشور بازنگش��ته است. اگرچه آمار دقيق 
آن متفاوت است، اما حتي اختلاف‌هاي جزئي در اين 

حوزه مي‌تواند آثار بزرگي بر اقتصاد كلان بگذارد. 
بازنگش��تن ارز، به معناي كاهش ذخاي��ر ارزي بانك 
مركزي، افزايش فشار بر نرخ ارز بازار آزاد و در نهايت، 
افزايش هزينه واردات كالاهاي اساسي است. در چنين 
شرايطي، كارگروه بازگشت ارز نقشي حياتي در ثبات 
اقتصادي كش��ور دارد،‌ با اين حال نبود ش��فافيت در 
ساختار تصميم‌گيري، مشخص نبودن صورت‌جلسات، 
مصوبات و همچنين فقدان گزارش‌هاي عمومي از نتايج 
عملكرد اين كارگروه، باعث شده است اعتماد عمومي 

نسبت به كارآمدي آن كاهش يابد. شفاف‌سازي در اين 
حوزه، ضرورتي اقتصادي است. 

در كشوري كه اقتصادش متكي به درآمدهاي ارزي 
صادرات است، هر تصميم درباره نحوه بازگشت ارز، 
بايد با دقت، انضباط و پاسخگويي كامل همراه باشد. 

نكته مهم ديگر، مرز ميان سياستگذاري و اجراست. 
كارگروه بازگشت ارز در اصل، نهادي اجرايي و مأمور 
اجراي قواني��ن و مق��ررات موجود اس��ت اما برخي 
تصميم‌هاي اخير، رنگ‌وبوي سياس��تگذاري به خود 
گرفته‌اند، يعني فراتر از اختي��ارات اجرايي، به تغيير 
در مفاد قانون منجر شده‌اند. چنين وضعيتي مي‌تواند 
تعادل نهادي را بر هم بزند. اگر دستگاه اجرايي بتواند 
با مصوبه داخلي، الزامات قانون را تغيير دهد، مرز ميان 
قانونگذاري و اجرا مخدوش مي‌شود. از منظر حقوق 
عمومي نيز اين نكته اهميت وي��ژه‌اي دارد. در نظام 
اداري، هر نهاد بايد در حدود اختيارات خود عمل كند 
و هر مصوبه‌اي بايد مستند به قانون بالادستي باشد. 

اگر تصميمي بدون مجوز قانوني اتخاذ شود، آثار آن 
نيز قابل پيگيري و ابطال خواهد بود، از همين رو انتظار 
مي‌رود دس��تگاه‌هاي نظارتي در اين زمينه بررس��ي 
دقيقي انجام دهند. در بع��د اقتصادي نيز پيامدهاي 
اين تصميم‌ها قابل توجه است. كاهش الزام بازگشت 
ارز، منابع ارزي دولت را كاهش مي‌دهد و بر انتظارات 
بازار هم اثر مي‌گذارد. وقتي فعالان اقتصادي احساس 
كنند نظارت بر بازگش��ت ارز ضعيف است، احتمال 
دارد تمايل كمتري به عرضه ارز در سامانه‌هاي رسمي 
داشته باشند و ترجيح دهند آن را در بازار غيررسمي 
با نرخ بالاتر عرضه كنند. اين رفتاره��ا، به نوبه خود، 
شكاف ميان نرخ رس��مي و آزاد را افزايش مي‌دهد و 
سياس��ت ارزي دولت را بي‌اثر مي‌كن��د. در كنار اين 
مسائل، يكي از اهداف اصلي تشكيل كارگروه، تسهيل 
فرايندهاي اجرايي و كاهش ديوان‌سالاري بوده است، 
با اين حال گزارش‌هاي ميدان��ي از فعالان اقتصادي 
نشان مي‌دهد هنوز بس��ياري از صادركنندگان براي 

رفع تعهد ارزي با پيچيدگي‌هاي اداري مواجهند. 
عدم‌يكپارچگي س��امانه‌ها، ناهماهنگ��ي ميان بانك 
مرك��زي، گم��رك و وزارت صم��ت و تغيي��ر مكرر 
دستورالعمل‌ها، روند كار را دشوار كرده است، بنابراين 
كارگروه اگ��ر بخواهد نقش واقعي خ��ود را ايفا كند، 
بايد علاوه بر نظارت، تس��هيلگر نيز باش��د. پيشنهاد 
كارشناسان براي بهبود وضعيت، در سه محور خلاصه 
مي‌ش��ود: نخس��ت، بازنگري در تركيب و س��اختار 
كارگروه تا تصميم‌ه��ا با حضور همه دس��تگاه‌هاي 
ذي‌ربط و به‌صورت جمعي اتخاذ ش��ود. دوم، انتشار 
عمومي مصوبات و صورت‌جلس��ات در وبگاه رسمي 
وزارت اقتصاد براي افزايش شفافيت و پاسخگويي و 
سوم، پايش مستمر عملكرد صادركنندگان با استفاده 
از داده‌هاي برخط گمرك و بان��ك مركزي تا امكان 
تخلف و تأخير به حداقل برس��د. در نهايت كارگروه 
بازگش��ت ارز نهادي اس��ت كه در زمان تأسيسش، 
مأموريت مهم بازگرداندن سرمايه‌هاي ملي به مسير 
درس��ت را دارد اما اس��تمرار ابهام‌ه��ا، تصميم‌هاي 
متناقض و اج��راي ناهماهنگ، اي��ن مأموريت را در 

معرض آسيب قرار داده است.

ابهام در تصميم‌هاي كارگروه بازگشت ارز و آثار آن بر اقتصاد كشور

عملكرد كارگروه »بازگشت ارز« زير ذره‌بين مجلس رفت
 با گذشت 3سال از اجراي آيين‌نامه بازگشت ارز، هنوز تصميم‌هاي كارگروه ويژه اين حوزه محل پرسش است 

و نمايندگان خواستار توضيح درباره حدود مصوبات، وجاهت حقوقي و پيامدهاي اقتصادي آن شده‌اند

شهرك طلاييه در ش��رق تهران و در حاشيه 
ش��هر بومهن قرار دارد، ساخت اين شهرك از 

اوايل دهه۱۳۸۰ آغاز شد. 
س��ازندگان با درياف��ت مجوز از ش��هرداري و 
نهادهاي ذي‌رب��ط، اقدام ب��ه تفكيك زمين، 
ساخت‌وس��از و ف��روش واحدهاي مس��كوني 
كردند. خريداران ني��ز با اطمين��ان از صدور 
مجوزها و اس��ناد رس��مي، خانه‌هاي خود را 
خريدند و در آن ساكن شدند. اما همه چيز در 
س��ال۱۳۹۵ تغيير كرد؛ زماني كه اداره منابع 
طبيعي اعلام كرد شهرك طلاييه در محدوده 
اراضي ملي ساخته شده اس��ت. اين اعلام، به 
سرعت صدور و انتقال س��ند را متوقف كرد و 
بانك‌ها نيز از اعط��اي وام خودداري كردند. به 
دنبال آن، معاملات ملكي در اين منطقه راكد 
شد و ارزش خانه‌ها سقوط كرد. كساني كه در 
اين شهرك با دست خالي خانه خريده‌اند، حس 

خوبي از خانه‌دارشدن در اين شهرك ندارند. 
»آقاي حسيني« يكي از ساكنان قديمي با گلايه 
مي‌گويد: »من سال1390 اينجا خونه خريدم، 
سند رسمي دارم، مهر و امضاي ثبت اسناد داره، 
اما از يه سالي به بعد گفتن اين زمين‌ها مليه. اگه 
ملي بود، چرا همون موقع جلوي ساخت‌وساز رو 
نگرفتن؟ تكليف من كه هر چه داش��تم دادم و 

اينجا خونه خريدم چيه؟« 
يكي ديگر از س��اكنان مي‌گوي��د: »همه دار و 
ندارم رو فروختيم تا يه س��قف داشته باشيم. 
الان نه مي‌تونيم بفروش��يم، نه وام بگيريم، نه 

حتي سند رو به بچه‌هامون منتقل كنيم.«
ساكنان مي‌گويند طي س��ال‌هاي اخير بارها 

پيگير حل مشكل شده‌اند. 
طبق مستندات موجود، از سال۱۳۹۹ تاكنون 
چندين نه��اد وع��ده رس��يدگي داده‌اند، از 
فرمانداري پرديس و اداره منابع طبيعي گرفته 

تا شهرداري بومهن و استانداري تهران، اما هيچ‌ 
يك از وعده‌ها به نتيجه نرسيده است. 

فرمانداري پرديس در دي ماه1399 كميته‌اي 
كارشناس��ي براي بررس��ي وضعيت حقوقي 
شهرك طلاييه تشكيل داد اما هيچ نتيجه‌اي 
به دنبال نداش��ت. اس��فند1400 اداره منابع 
طبيعي در اطلاعيه‌اي رسمي اعلام كرد امكان 
اعتراض براي مالكان وجود دارد اما اعتراض‌ها 

همچنان در حال بررسي است! 
نماينده وقت ح��وزه پرديس ه��م در خرداد 
ماه1401 قول داد موضوع را در كميس��يون 

عمران و منابع طبيعي پيگيري كند.
طرح اين موضوع در مجلس باعث شد تا دي 
ماه همان س��ال مس��ئولان وقت شهرستان 
پرديس از حل ش��دن مشكل س��ند شهرك 
طلاييه خب��ر بدهن��د؛ خبري ك��ه حقيقت 
نداشت و مشكل به قوت خود باقي ماند. پس 
از آن در مه��ر1402 ش��هرداري بومهن طي 
نامه‌اي رسمي به شوراي ش��هر، مستندات و 
مجوزهاي ساخت‌وس��از در ش��هرك طلاييه 
را ارائه ك��رد اما اين اقدام ه��م فايده‌اي براي 
مالكان نداشت. در آخر هم اهالي اين شهرك 
در آبان1402 نامه‌اي به اس��تانداري تهران 
نوش��تند و اس��تانداري هم قول داد وضعيت 
حقوقي و اجتماعي شهرك را بررسي كند اما 

اقدام خاصي پس از آن رخ نداد. 
در اين ميان، پرس��ش‌هاي اساسي همچنان 
بي‌پاس��خ مانده‌اند. اگر زمين‌ها ملي بوده‌اند، 
چرا مجوز ساخت صادر ش��د؟ چرا اداره ثبت، 
سند رس��مي عرصه و اعيان صادر كرد؟ و چرا 
مردم بايد تاوان اش��تباهات اداري را بدهند؟ 
پيگيري‌هاي مردم تاكنون بي‌نتيجه بوده است. 
س��اكنان مي‌گويند نامه‌نگاري‌ها و مراجعات 
مكررشان با س��كوت روبه‌رو شده و مسئولان 

از ارائه پاسخ روشن خودداري مي‌كنند. امروز 
بيش از 8هزار نفر در شهرك طلاييه زندگي 
مي‌كنند؛ خانواده‌هايي از طبقات كم‌درآمد، 
كارگ��ران، بازنشس��تگان و زنان سرپرس��ت 
خانوار. براي بس��ياري از آنه��ا، اين خانه تنها 
دارايي زندگي‌ش��ان اس��ت. »ما فقط عدالت 
مي‌خواهي��م«، اين جمله‌اي اس��ت كه اغلب 
س��اكنان تكرار مي‌كنند. عدالت ب��راي آنها 
يعني بازگرداندن اعتبار به س��ندهايي كه با 

مجوز رسمي صادر شده‌اند. 
اهالي ش��هرك طلاييه خواس��تار س��ه اقدام 

مشخص هستند:
1( آزادسازي فوري س��ندهاي رسمي و رفع 
ممنوعيت نقل‌ و انتقال در دفاتر اسناد رسمي

2( امكان انجام معام�الت قانوني بدون مانع 
بانكي يا حقوقي

۳( پاس��خگويي ش��فاف و عمومي مسئولان 
درباره زمان و نحوه حل مشكل.

   ضرورت ورود كميسيون عمران 
و منابع طبيعي مجلس

با توجه به ابعاد گس��ترده اين پرون��ده و تأثير 
مس��تقيم آن بر زندگي خانوار كم‌درآمد، لازم 
اس��ت موضوع به‌طور رسمي در دس��تور كار 
كميس��يون عمران و مناب��ع طبيعي مجلس 
شوراي اس�المي قرار گيرد. ماجراي شهرك 
طلاييه فقط يك پرونده حقوقي نيس��ت بلكه 
نشانه‌اي از تضاد ميان نهادهاي عمومي، اجرايي 
و خلأ پاسخگويي در نظام اداري كشور است. 
مردمي كه با اعتماد به قانون و سند رسمي خانه 
خريده‌اند، امروز خود را بي‌پناه مي‌بينند. آنها 
نه متجاوز به اراضي ملي‌اند، نه سوداگر زمين، 
فقط شهرونداني هستند كه انتظار دارند قانون، 
همانطور كه روزي براي‌شان سند صادر كرد، 

امروز نيز از حق‌شان دفاع كند.

بلاتكليفي اهالي شهرك طلاييه
حجم آب ذخيره‌شده در سدهاي كشور در حال حاضر 
ب�ه ‌‌۱۷ميلياردو‌۲۱۰ميليون مترمكعب رس�يده، يعني 
تنها مع�ادل ‌۳۳درص�د از ظرفيت مخازن پر اس�ت و 
‌۶۷درص�د از ظرفيت اي�ن مخازن خالي مانده اس�ت، 
همچنين در ۴۳روز ابتدايي س�ال آبي جاري، ورودي 
آب ب�ه س�دها يك‌ميلياردو‌۳۵۰ميلي�ون مترمكعب 
گزارش شده است كه نسبت به ۲ميلياردو‌۱۹۰ميليون 
مترمكع�ب در م�دت مش�ابه س�ال گذش�ته، افت�ي 
‌۳۹درصدي را نش�ان مي‌دهد. از س�وي ديگر، ميزان 
رهاسازي آب از سدها نيز كاهش داشته و در اين مدت 
‌۲ميلياردو‌۷۹۰ميلي�ون مترمكع�ب آب از س�دها رها 
شده اس�ت كه در مقايس�ه با ‌۳ميلياردو‌۷۸۰ميليون 
مترمكع�ب س�ال قب�ل، افت�ي ‌۲۶درص�دي دارد. 

    
  كاهش ورودي آب به سدها

وقتي ورودي سدها- يعني آبي كه از رودخانه‌ها و بارش‌ها 
وارد مخازن مي‌ش��ود- ‌۳۹درصد كمتر ش��ده است، يعني 
»تغذيه طبيعي« ذخاير آب ما گسترده‌تر از گذشته دچار 
مشكل شده اس��ت. اين كاهش مي‌تواند نتايج متعددي از 
جمله خشكسالي‌هاي مكرر، تغيير الگوي بارش، بهره‌برداري 
شديد از رودخانه‌ها و منابع سطحي يا تركيبي از همه اينها را 
داشته باشد، چه آنكه وقتي منابع تغذيه آب كمتر مي‌شود، 
ذخيره را ابتدا كاهش مي‌دهد و روند رهاسازي آب را تحت 
فشار مي‌گذارد. وضعيت ذخيره فعلي خيلي دلگرم‌كننده 
نيست. فقط ‌۳۳درصد پربودن مخازن سدها، يعني دوسوم 
ظرفيت در حالت خالي است و اين وضعيت نشانگر آن است 
كه كش��ور ما ديگر نمي‌تواند روي »ذخيره« به عنوان يك 

پشتوانه مطمئن آب حساب باز كند. 
زماني كه مخازن ۶۰-‌۷۰درصد پر بودند، هنوز امكان داشت 
كه در سال خشك‌تر با اتكاي بر ذخاير عمل شود، اما اكنون 
با كمتر از ‌۴۰درصد پر بودن، هر فصل خشك، هر موج گرما 
و هر افزايش مصرف ممكن اس��ت م��ا را در مقابل بحراني 
بزرگ‌تر قرار دهد. در 13آبان‌ماه سال گذشته، حجم ذخيره 
آب سدها ‌۲۲ميلياردو‌۹۲۰ميليون مترمكعب بود، امسال 

اين رقم ب��ه ‌۱۷ميلياردو‌۲۱۰ميلي��ون مترمكعب كاهش 
يافته و عملًا حدود ‌۲۵درصد كاسته شده است. اين كاهش 
نسبي ذخيره، يعني ما امسال در شرايطی »سنگين‌تر« از 

سال قبل وارد شده‌ايم. 
از س��وي ديگر، اين وضعيت پيامدهاي��ي دارد كه فقط به 
گزارش‌هاي عددي ختم نمي‌شود، بلكه به زندگي روزمره، 
به سفره مردم، به كش��اورزي، به صنعت، به محيط زيست 
و به محص��ول و غذاي مردم برمي‌گ��ردد. وقتي ذخاير آب 
فرومي‌ريزد، كش��اورزاني كه روي آبياري انتظار داشتند، 
ممكن است با كاهش محصول مواجه شوند و صنعت‌هايي 

كه نياز به آب دارند با محدوديت روبه‌رو خواهند شد. 
در كنار اين موضوع، يك هشدار مهم‌تر وجود دارد؛ اينكه اين 
وضعيت ممكن است ديگر يك »نوسان فصلي« نباشد بلكه 
تبديل به يك »كم‌آبي مزمن« شود. اگر بارش‌ها آن‌گونه كه 
لازم است نباشند و اگر بهره‌برداري‌ها بدون اصلاح ادامه يابد 
و همچنين اگر بازچرخاني آب، سياست‌هاي صرفه‌جويي و 
سازگاري با كم‌آبي را نياموزيم، در آينده نزديك ممكن است 
منابع تبديل به تهديد شوند. بحران كم‌آبي امروز تهديدي 
ملي است كه زندگي، امنيت غذايي، اشتغال و حتي آينده 

اقتصادي كشور را نشانه گرفته است. 
آمارهاي اخير از كاهش چش��مگير ورودي آب به سدها و 
خالي‌بودن دو‌س��وم ظرفيت مخازن، زنگ خطري جدي 
براي دولت اس��ت تا از موضع نظارت صرف خارج شود و 
به اقدام فوري روي آورد. در چنين شرايطي، هيچ برنامه 
توسعه‌اي بدون تضمين پايداري منابع آبي، معنايي ندارد. 
دولت باي��د در كوتاه‌ترين زمان ممك��ن، برنامه‌اي جامع 
و منس��جم براي مديريت منابع، اص�الح الگوي مصرف، 
بازچرخاني پساب‌ها و حمايت از كشاورزي كم‌آب‌بر تدوين 
و اجرا كند. مقابله با كم‌آبي نيازمند نگاهي فرابخشي است؛ 
همكاري وزارت نيرو، جهاد كش��اورزي، صنعت و محيط 
زيست بايد در قالب سياستي هماهنگ شكل گيرد. دولت 
بايد با اجراي طرح‌ه��اي اضطراري، س��رمايه‌گذاري در 
فناوري‌هاي نوين و آم��وزش عمومي از بحراني كه به مرز 

ناپايداري نزديك شده است، جلوگيري كند.

  گزارش2

 اعلام رقم سرقت مدرن 
از كشاورزان

چن��دي پي��ش در مطلبي ب��ا عنوان 
»سرقت مدرن دولتي از گندمكاران« 
نوشتيم كه دولت، به بهانه اجراي بيمه 
فراگير گندم، بدون اط�الع و رضايت 
كشاورزان، بخش��ي از مطالبات خريد 
تضميني آنان را از حساب‌ش��ان كسر 
كرده اس��ت و توضيح دادي��م كه اين 
اقدام فاقد مبناي رضايت آگاهانه بوده 
و مصداق بارز تصاحب اموال خصوصي 
مردم بدون مجوز روشن است. اكنون، 
صندوق بيمه كشاورزي با افتخار مدعي شده صرفاً 2/2همت از محل 
حق بيمه كشاورزان به حساب صندوق واريز شده است. اين اظهارات 
اعتراف به اعلام رقم »سرقت مدرن« است ولي طوري بيان مي‌شود كه 
گويي با اقدام خيرخواهانه‌اي روبه‌رو هس��تيم. كشاورزان از ابتدا گفته 
بودند به دليل تجربه‌هاي تلخ گذش��ته و عدم‌اعتماد به عملكرد بيمه، 
تمايلي به بيمه كردن محصول خود ندارند، با اين حال هنگام دريافت 
مطالبات‌شان، آن هم با تأخير زياد، متوجه شدند بخشي از درآمدشان 

به اجبار برداشت شده است!
بيمه، در ماهيت خود، قراردادي دوطرفه و مبتني بر رضايت اس��ت و 
هيچ بيمه‌گري نمي‌تواند بدون خواس��ت بيمه‌گزار، قرارداد را اجرايي 
كند، حتي در بيمه‌هاي اجباري، مانند بيمه شخص ثالث خودرو، قانون 
با صراحت، نرخ‌ها، تعهدات و شيوه اجرا را مشخص كرده و فرد از ابتدا 
آگاه اس��ت كه بدون پرداخت آن، اجازه فعاليت ندارد، اما در ماجراي 
بيمه فراگير گندم، همه چيز در تاريكي پيش رف��ت، به طوري كه نه 
اطلاع‌رساني قبلي صورت گرفت و نه حتي كش��اورزان فرصتي براي 
انتخاب يا انصراف داشتند. آنها تنها زماني از بيمه شدن محصول خود 
باخبر شدند كه بدون اطلاع‌شان، بيمه به حساب آنها دستبرد زد و رقمي 
را كسر كرد. طبعاً در چنين شرايطي، سخن گفتن از حمايت بيمه‌اي يا 
كاهش ريسك توليد، نوعي فريب زباني است. اين شيوه از اصول حقوقي 
فاصله دارد و حتماً بي‌اعتمادي ديرينه ميان كشاورزان و نهادهاي دولتي 

را عميق‌تر مي‌كند. 
صندوق بيمه كش��اورزي اعلام كرده حق بيمه س��هم كشاورزان 
دريافت‌شده معادل 2/2همت اس��ت. در واقع تأييد مي‌كند آنچه 
از ابتدا »برداشت اجباري« بود، در مقياس ملي عددي قابل توجه 
اس��ت، چه آنكه اين رقم، حاصل زحمات هزاران كشاورزي است 
كه در شرايط خشكس��الي، هزينه‌هاي بالاي توليد، كمبود كود و 
سوخت و كاهش عملكرد در واحد سطح، محصول خود را به اميد 
دريافت دستمزد منصفانه به دولت فروختند، اما به جاي دريافت 
كامل پول‌شان، با كسري مواجه شدند كه هيچ‌كس پيش‌تر درباره 
آن توضيح نداده بود. اگر قرار باشد چنين شيوه‌اي به قاعده تبديل 
ش��ود، فردا مي‌توان به همين بهانه از هر توليدكننده‌اي بخشي از 
درآمدش را برداشت كرد؛ يك بار براي بيمه، بار ديگر براي حمايت 
از صندوقي ديگر و بار س��وم براي پرداخت ديون مع��وق. نام اين 
عمل، هرچه باش��د، حمايت نيست بلكه س��رقت مدرن، آن هم با 

مجوز رسمي است. 
جالب‌تر آنكه صندوق بيمه كش��اورزي اكنون اع�الم كرده پرداخت 
غرامت گندمكاران آغاز شده و مرحله نخست با واريز هزارو۱۰۰ميليارد 
تومان شروع شده است. بر اساس همين اعلام، پرداخت‌ها به دو گروه 
تقسيم مي‌ش��ود: گروه نخست كساني هس��تند كه حق بيمه آنان از 
قيمت خريد گندم كس��ر ش��ده و گروه دوم كس��اني كه اين مبلغ از 
آنان برداش��ت نش��ده اس��ت. براي گروه دوم نيز گفته‌اند كه هنگام 
پرداخت غرامت، سهم بيمه از همان غرامت كسر خواهد شد! به بيان 
ديگر، صندوق در هر دو حالت بازنده‌اي ندارد! يا از مطالبات كشاورز 
برمي‌دارد ي��ا از غرامتش كم مي‌كن��د. اين روند، نمونه‌ای روش��ن از 
يك چرخه بسته و غيرشفاف مالي اس��ت كه در آن، كشاورز در هيچ 
مرحله‌اي اختيار ندارد، حتي اگر خس��ارتي ديده باش��د، باز هم بايد 

هزينه‌اش را خودش بپردازد. 
در ظاهر، گفته مي‌شود دولت باقي‌مانده مبلغ را از محل حمايت‌هاي 
خود پرداخت خواهد كرد، اما رويه در پيش گرفته ش��ده، نش��ان 
مي‌دهد اين »حمايت‌ها« بيش از آنكه به كش��اورز برس��د، صرف 
جبران كس��ري منابع صندوق‌ها و پرداخت بدهي‌هاي انباش��ته 
مي‌شود. صندوق بيمه كش��اورزي سال‌هاست با مشكل نقدينگي 
مواجه است و به نظر مي‌رسد اجراي طرح بيمه فراگير، راهي براي 
تأمين مالي غيرمستقيم اين صندوق بوده است! در واقع، دولت با 
يك حسابداري ساده، از منابع خريد تضميني- كه بايد مستقيماً 
به حساب كش��اورزان واريز شود- اس��تفاده كرده است تا كسري 
صندوق بيمه را پوش��ش دهد، در نتيجه پول كش��اورزان به جاي 
جيب خودشان، به صندوقي رفته كه هنوز نتوانسته است غرامت 

خسارت‌هاي سال‌هاي قبل را پرداخت كند. 
يكي از مهم‌ترين سرمايه‌هاي اجتماعي هر سياست اقتصادي، اعتماد 
ذي‌نفعان آن است. كشاورزان در دهه‌هاي اخير بارها شاهد طرح‌هايي 
بوده‌اند كه با وعده حمايت آغاز اما در نهايت به ضرر آنان تمام ش��د. از 
خريد تضميني با تأخيرهاي چندماه��ه گرفته تا وعده پرداخت يارانه 
نهاده‌ها كه هرگز عملي نش��د. حالا با طرح بيمه اجباري، همان اندك 
اعتماد باقي‌مانده نيز در حال فرسايش است، كشاورزان از اين اقدام به 
عنوان »برداشت بي‌اجازه« ياد مي‌كنند. اكنون پرسش‌هاي متعددي 
پيش روي دولت و صندوق بيمه قرار دارد. نخس��ت آنكه بر اساس چه 
مس��تند قانوني، حق بيمه بدون رضايت كش��اورزان از مطالبات آنان 
كسر ش��ده اس��ت؟ دوم آنكه اگر بيمه، اجباري بوده است، چرا پيش 
از آغاز فصل كش��ت اعلام عمومي صورت نگرفته تا كشاورزان آگاهانه 
تصميم بگيرند؟ س��وم آنكه چرا بيمه‌نامه‌ها به كشاورزان تحويل داده 
نشده است و بسياري از آنان حتي نمي‌دانند تحت چه شرايطي بيمه 
شده‌اند؟ و نهايتاً، چه تضميني وجود دارد كه اين كسرها در سال‌هاي 

آينده تكرار نشود؟
نبايد فراموش كرد كه گندم، محصولي راهبردي و لنگرگاه امنيت غذايي 
كشورمان است و هر سياس��تي كه بر توليد آن اثر بگذارد، در نهايت بر 
سفره مردم تأثير خواهد گذاشت. بديهي است وقتي كشاورز احساس 
كند حتي درآم��د تضميني‌اش هم در معرض برداش��ت‌هاي ناگهاني 
است، انگيزه‌اي براي ادامه كشت نخواهد داشت. بسياري از گندمكاران 
در استان‌هاي غربي و شمال‌غربي كشور اعلام كرده‌اند در سال آينده 
سطح زيركشت خود را كاهش خواهند داد، چراكه هزينه‌ها بالا رفته و 
سود نهايي كمتر شده است. در اين شرايط، سياستي كه به جاي تقويت 
انگيزه توليد، بار مالي جدیدي بر دوش كشاورزان مي‌گذارد، در تضاد 
كامل با هدف خودكفايي گندم است. اگر دولت به‌راستي به دنبال امنيت 
غذايي است، بايد اعتماد كشاورزان را جلب كند، نه اينكه با برداشت‌هاي 

اجباري آنان را بي‌اعتمادتر سازد. 
اكنون كه صندوق بيمه كشاورزي با افتخار از پرداخت غرامت سخن 
مي‌گويد، بايد به ياد داشت كه منبع اين غرامت همان پولي است كه 
پيش‌تر بدون اجازه از حساب كشاورزان كسر شده است. به بيان ديگر، 
دولت اكنون از جيب كش��اورز به خودش غرام��ت مي‌دهد و آن را به 
عنوان حمايت معرفي مي‌كند. اين روش، نه در اقتصاد معنا دارد و نه 
در اخلاق عمومي پذيرفتني است. اگرچه ممكن است در ظاهر، اجراي 
تكاليف برنامه هفتم توسعه، مجوزي قانوني براي بيمه اجباري تلقي 
شود، اما هيچ قانوني نمي‌تواند اصول رضايت و مالكيت فردي را ناديده 
بگيرد، چه آنكه كشاورز بايد بداند كه به چه چيزي متعهد است و در 

برابر چه خطري بيمه مي‌شود.

وحيد عظيم‌نيا

دبیر گروه اقتصادی 

هادي اسماعيلي
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كارگ�روه بازگش�ت ارز در اص�ل، نهادي 
اجرايي و مأمور اج�راي قوانين و مقررات 
موجود اس�ت اما برخي تصميم‌هاي اخير، 
رنگ‌وبوي سياستگذاري به خود گرفته‌اند، 
يعني فراتر از اختيارات اجرايي، به تغيير در 
مفاد قانون منجر شده‌اند. چنين وضعيتي 
مي‌توان�د تع�ادل نه�ادي را بر ه�م بزند
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