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تا سال۱۳۹۷ آمار برگش�تي‌هاي چك نشان 
مي‌داد چك در حال تبديل ش�دن به كاغذي 
بي‌اعتبار اس�ت. با اصلاح قانون صدور چك 
در سال۱۳۹۷ و دس�تورالعمل اجرايي چك 
الكترونيك در س�ال۱۴۰۲، ميزان چك‌هاي 
برگش�تي كاه�ش ياف�ت و اعتب�ار ت�ا حد 
زي�ادي به اين اب�زار مبادله‌اي بازگش�ت. در 
طي ك�ردن روند بهبود ش�رايط اي�ن اوراق، 
تصميم�ي جدي�د در ح�ال اجرايي‌ش�دن 
اس�ت و مبال�غ واري�زي ب�ه حس�اب‌هاي 
مس�دود ش�ده به س�بب چك برگش�تي تا 
رفع س�وء اثر غيرقابل برداش�ت مي‌ش�وند. 
   دستورالعمل سابق انسداد و رفع انسداد 

وجوه حساب بانكي و چك برگشتي 
به دليل اهميت چك در نظام تجاري و اقتصادي 
كشور ما، علاوه بر قانون تجارت، يك قانون خاص، 
با عنوان قانون صدور چك نيز به نحو اختصاصي 
براي اين سند تجاري، تصويب شده است. قانون 
صدور چك كه در سال۱۳۵۵ به تصويب رسيده، 
در سال‌هاي بعد و با توجه به نيازهاي روز جامعه، 

اصلاح شده و با تغييرات قابل توجهي همراه بوده 
است. فروردين ۱۴۰۳بانك مركزي دستورالعمل 
الزامات و فرايندهاي اجرايي تكاليف قانوني ناظر 
بر انس��داد وجوه حس��اب‌هاي بانك��ي متعلق به 
صادركننده چك برگش��تي و نحوه رفع انسداد 
از وجوه مسدود ش��ده در اجراي دستورات، آرا، 
اجرائيه‌هاي واصله از مراج��ع ذي‌صلاح قضايي 
و ثبتي را به ش��بكه بانكي ابلاغ كرد. مطابق اين 
دس��تورالعمل، در صورت رفع مس��دودي مبلغ 
مسدود شده در حساب‌هاي بانكي، مبلغ پرداخت 
شده از حس��اب مذكور در س��امانه »محچك« 
كماكان مسدود در نظر گرفته مي‌شود، اما حين 
رفع س��وء اثر چك برگش��تي، پس از فراخواني 
س��رويس رفع انس��داد از طری��ق محچك براي 
حس��اب مذكور، كد خطاي ش��ماره۱۴ با عنوان 
»مشخصات كليدي به صورت غيربرخط اعمال 
شده است«، از سوی بانك عامل ارسال می‌شود. 
در اين حالت سامانه محچك با فرض رفع انسداد 
حساب بنا بر دستور/ رأي/ اجراييه واصله از مرجع 
قضايي يا ثبتي، فرايند برنامه‌ريزي‌‌شده را ادامه 

مي‌دهد و مبالغ مسدودشده در ساير حساب‌هاي 
صادر كننده چك را رفع انسداد مي‌كند. به طور 
كلي همانطور ك��ه در متن خود دس��تورالعمل 
ه��م خوانديد در اين ش��رايط طلب��كار كماكان 
نمي‌توانس��ت يد برتر را در وصول مطالبات خود 
داش��ته باش��د. توقيف مال و بلوك حساب تنها 
ناظر بر مبلغ موجود در حساب بود، در حالي كه 
ممكن بود در حساب بدهكار اصلًا مبلغي نباشد 
كه مسدود ش��ود يا حتي مقادير خرد در حساب 
موجود باشد، بدهكار تنها مبلغ موجود در حساب 
را موقتاً از دس��ت مي‌داد و با رفع س��وء اثر مبلغ 

بلوكه‌شده نيز به او بازمي‌گشت. 
   انسداد حس�اب در دستورالعمل جديد 

چك برگشتي
اين دستورالعمل كه قرار اس��ت طی يك ماه آينده 
اجرايي ش��ود، به افزايش قدرت دارنده چك منجر 
مي‌شود و صادركننده متخلف را تحت فشار مضاعف 
قرار مي‌دهد. بر اساس دستورالعمل جديد، پس از 
مسدود‌سازي اوليه مبالغ موجود در حساب به دليل 
چك برگشتي، هر مبلغي كه بعداً به اين حساب واريز 

شود به طور خودكار تا س��قف مبلغ چك برگشتي 
مسدود خواهد شد. اين به آن معناست كه صاحب 
چك ديگر نبايد نگران خالي شدن حساب يا انتقال 
منابع باش��د. همانطور كه پيش از اين اشاره كرديم 
سابقاً صاحب حس��اب بلوكه‌ش��ده مي‌توانست از 
مابه‌التفاوت مبلغ حساب خوب بدون اداي دين بهره 
ببرد، به اين صورت كه اگر وجه چكي ۲۰۰ميليون 
تومان بود، ام��ا صادركننده چك در حس��اب خود 
۲۵ميليون تومان داش��ت، آن ۲۵ميلي��ون بلوكه 
مي‌ش��د و اگر در روزهاي آينده مبلغي به حس��اب 
مزيد مي‌ش��د، صاحب حساب امكان اس��تفاده از 
مبلغ را داش��ت اما در حال حاضر مبلغ مزيد شده 
نيز بلوكه مي‌شود تا زماني كه ۲۰۰ميليون )مذكور 
در مثال( تكميل شود يا رفع سوء از دارنده حساب 
انجام بگيرد. اين مكانيس��م تضمي��ن مي‌كند كه 
دارنده چك در اولويت اول براي دريافت طلب خود 
قرار دارد. هر ريالي كه به حس��اب وارد شود، قبل از 
هرگونه برداشت ديگري، به حساب دين دارنده چك 
بلوكه می‌شود. اين تغيير اساسي در نظام چك‌هاي 
برگشتي، نش��ان‌دهنده عزم جدي قانونگذار براي 

مقابله ب��ا صدور چك ب�ال مح��ل و افزايش امنيت 
معاملات تجاري است؛ تحولي كه مي‌تواند اعتماد 

از دست رفته به چك را دوباره برگرداند. 
  از تح�ول در حق�وق طرفين ت�ا ارتقاي 

سيستم‌هاي بانكي
دس��تورالعمل جديد را مي‌ت��وان از چند منظر 

كليدي بررسي كرد: 
۱. تحول در حقوق طلبكاران: با بلوكه شدن 
خودكار مابقي مبل��غ به نوعي مي‌ت��وان گفت 
طلبكار بدون آنكه حكم قضايي داش��ته باشد، 
مش��مول تأمين خواسته مي‌ش��ود. از طرفي با 
مسدودس��ازي خودكار تمامي واريزهاي آتي، 
عملًا دارن��ده چك به عن��وان طلب��كار اولويت 
اول ش��ناخته مي‌شود و لازم نيس��ت وارد صف 

غرما شود. 
۲. مكانيسم اجرايي هوش�مند: سيستم به 
گونه‌اي تعريف شده است كه نياز به اقدام مجدد 
دارنده چك ندارد و به محض واريز هر مبلغي به 
حساب، سيس��تم به طور خودكار آن را تا سقف 

مبلغ چك مسدود مي‌كند. 
 ۳. اثر بازدارندگي: اين قانون اثر بازدارندگي 
قوي عليه صدور چك بي‌محل دارد. صادركننده 
مي‌داند كه هرگون��ه واريز بعدي به حس��ابش 
بلافاصله مس��دود خواهد شد و به سبب متوقف 
نش��دن چرخه اقتصادي خود ني��ز زودتر براي 

تكميل وجه اقدام خواهد كرد. 
۴. تأثير بر نظام پرداخت: اين تغيير مي‌تواند 
اعتماد به چك را افزايش دهد، ريسك معاملات 
چكي را كاهش دهد، زمان وصول طلب را كوتاه 

كند و از اختلافات قضايي بكاهد.
۵. ملاحظات فني: پياده‌س��ازي اين سيس��تم 
نياز به ملاحظات فني نظير آپديت سامانه‌هاي 
بانكي، آموزش كاركنان بانك‌ها وآگاهي بخشي 

به عموم مردم دارد. 
   نتيجه‌گيري

چك، به عنوان مهم‌ترين و پركاربردترين سند در 
ميان اسناد تجاري، به دليل ويژگي‌هاي خاص 
تجاري و كيفري‌اي كه دارد همواره در كشور ما از 
توجه ويژه قانونگذار برخوردار بوده است. به دليل 
همين اهميت است كه قانونگذار، صرفاً به قانون 
تجارت بسنده نكرده و برخلاف سفته و برات، يك 
قانون خاص با عنوان قانون صدور چك را به نحو 
اختصاصي، براي اين سند تجاري تصويب كرده 
است، اما در عمل اين قانون خاص نيز به تنهايي 
نتوانست نياز بازار و مردم استفاده‌كننده از اسناد 
تجاري را تأمين كند، بنابراين دستورالعمل‌هاي 
پي‌در‌پي به دنبال تسهيل و تضمين استفاده از 
چك هستند و در آخرين تغيير حق طلبكار بيش 
از پيش تضمين شد و اعتبارات نظام مالي قوت 
يافت، به گونه‌اي كه تضمين وجه و بلوك مبالغ 
مي‌توانند تكميل دين را براي طلبكار رقم بزند. 

 »قانون« راه فرار از پرداخت چك را بست
اصلاح قانون چك و تقويت ضمانت اجراها

 با اصلاح قانون صدور چك و اجراي دستورالعمل‌هاي جديد بانكي
 امكان امتناع از پرداخت بدهي كاهش يافته و حقوق دارندگان چك بيش از گذشته تضمين شده است

ناديا آهنجان - وكيل
   گزارش یک

در پ�ی اختالف نظر می�ان ش�عبات3 و24 دی�وان عالی 
کشور، هیئت عمومی دیوان عالی کش�ور با حضور رئیس 
دیوان، قضات عالی‌‌رتبه و نماینده دادس�تان کل کش�ور 
تش�یکل جلس�ه داد و ب�ه کی�ی از مهم‌‌تری�ن اختلافات 
رویه‌‌ای در حوزه حقوق بیمه رسیدگی کرد. در این جلسه 
از میان 124قاضی حاضر، 56 قاضی رأی ش�عبه س�وم را 
تأیید کردند، ای�ن رأی مطاب�ق ماده3 و تبص�ره ماده‌36 
قانون بیمه، پرداخت خس�ارت به رانن�ده مقصر را به نرخ 
روز )ی�وم‌ الادا( الزامی می‌دان�د. این رأی وح�دت رویه، 
اکنون برای تمام محاکم کش�ور لازم‌الاتباع است و نقطه 
عطفی در تفس�یر حمایتی از حقوق بیمه‌ به شمار می‌رود.

   تقابل میان نرخ بیمه‌نامه و نرخ روز
موضوع رأی وحدت رویه اخیر از اختلاف استنباط میان دو شعبه 
دیوان عالی کشور نشئت گرفت. شعبه سوم معتقد بود خسارت 
وارده به راننده مقصر فارغ از نق��ش او در حادثه، باید به نرخ روز 
پرداخت ش��ود، زیرا پیش از حادثه خود را تحت حمایت قانونی 
قانون بیمه قرار داده اس��ت. از سوی دیگر ش��عبه24 پرداخت 
خس��ارت را محدود به مبلغ مندرج در بیمه‌نامه می‌دانس��ت و 
پرداخت به ن��رخ روز را ح��ق مقصر تلقی نمیک‌��رد. به موجب 
ماده‌471 قانون آیین دادرسی یکفری )هرگاه از شعب مختلف 
دیوان عالی کش��ور یا دادگاه‌ ها نس��بت به موارد مشابه، اعم از 
حقوقی، یکفری و امور حس��بی با اس��تنباط متفاوت از قوانین، 
آرای مختلفی صادر شود، رئیس دیوان عالی کشور یا دادستان 
کل کشور، به هر طریق که آگاه شوند، مکلفند نظر هیئت عمومی 
دیوان عالی کش��ور را به منظور ایجاد وحدت رویه درخواس��ت 
کنند( به هیئت عمومی دیوان عالی کشور ارجاع شد تا با صدور 

رأی وحدت رویه رأی واحدی برای محاکم صادر شود.
   مبنای حقوقی رأی )ماده 3 و تبصره ماده‌36 قانون 

بیمه(
رأی وحدت رویه اخیر بر دو مادهک‌لیدی از قانون بیمه استوار 
است. با استنباط از ماده3 می‌توان گفت بیمه‌گر موظف است 
خسارات بدنی وارد شده به راننده مسبب حادثه را نیز جبران 

کند، همچنین مطابق تبص��ره ماده‌36 در ص��ورت تأخیر در 
پرداخت خسارت، بیمه‌‌گر موظف اس��ت آن را به نرخ یوم‌‌الادا 
پرداخت کند. این تبصره صراحتاً عنوان میک‌ند: اگر ش��رکت 
بیمه پرداخت خس��ارت بدنی را معطوف به رأی دادگاه کند، 
نمی‌تواند بابت ما‌به‌‌التفاوت خس��ارت پرداختی و میزان تعهد 
وی )موضوع ماده‌)13( این قانون( ب��ه صندوق رجوع کند. در 
نهایت با جمع‌بندی این مواد به این نتیجه می‌رسیم که راننده 
مقصر در صورت آس��یب بدنی، از حمایت بیم��ه‌ای برخوردار 
اس��ت و تأخیر در پرداخت نباید موجب کاهش ارزش واقعی 

خسارت شود.
   منظور از یوم‌الادا چه زمانی است؟

یوم‌الادا در اصطلاح حقوقی به معنی روز پرداخت است، نه روز 

وقوع حادثه. این مفهوم به طور کلی در قانون ما مفهوم ویژه‌ای 
دارد، به خصوص زمانی که به دیه و خسارت پرداخته می‌شود. 
ماده‌522 قانون آیین دادرسی مدنی نیز به این مهم می‌پردازد 
که در صورت تأخیر در پرداخت و مطالبه زیان‌دیده، خسارت 
باید به نرخ روز محاس��به ش��ود. ارزش ای��ن پرداخت زمانی 
مشخص می‌شود که تورم به تغییر مبالغ و این نحوه پرداخت به 

حفظ حقوق و عدالت بیشتر در انتقالات مالی منجر می‌شود.
  راننده مقصر در قالب زیان‌‌دیده حق مطالبه دارد

کیی از نکات حائز اهمیت در رأی وحدت رویه اخیر این است 
که راننده مقصر در صورت آس��یب بدنی، زیان‌‌دیده محسوب 
می‌شود. این دیدگاه، با اصلاحات قانون بیمه در سال 1395 
تقویت ش��د و ماده3 قانون بیمه، صراحتاً ای��ن حمایت را به 

رسمیت شناخت. پیش از این برخی محاکم، راننده مقصر را از 
دایره حمایت خارج میک‌ردند.

   معایب و محاسن حقوقی رأی دیوان
برخی کارشناس��ان بیمه معتقدند ای��ن رأی می‌تواند موجب 
افزایش بار مالی شرکت‌‌های بیمه شود و در بلندمدت نرخ حق 
بیمه را تحت تأثیر قرار دهد، پرویز خوش��کلام خسروشاهی، 
رئیس کل بیمه مرکزی نیز در ای��ن خصوص گفت:  این رأی 
وحدت رویه پیامد‌هایی ب��رای مردم و صنع��ت بیمه خواهد 
داشت. بر اس��اس آمار1403، نزدکی ‌39میلیون راننده باید 
متحمل افزایش در حق بیمه ح��وادث راننده و خرید الحاقیه 
شوند تا به 68هزار راننده مس��بب حادثه، خسارت به‌ صورت 
یوم‌الادا پرداخت شود، همچنین این امر حداقل در چند سال 
اول ممکن است بر ناترازی برخی شرکت‌‌های بیمه دامن بزند، 
اما در مقابل، مدافعان رأی، آن را گامی در راس��تای عدالت و 
حمایت از آس��یب‌‌دیدگان عنوان میک‌نند، ب��ا این همه رأی 
وحدت رویه اخیر چند ویژگی برجس��ته دارد. در این رأی بر 
عدالت جبرانی تأیکد ش��ده )پرداخت خس��ارت به نرخ روز و 
جلوگیری از کاهش ارز واقع��ی آن(، مفهوم زیان‌دیده به طور 
موسع تفسیر شده )مستحق بودن راننده مقصر از حمایت( و 
از اصول تطبیقی پیروی کرده ) در بسیاری از کشور ها راننده 
مقصر نیز تحت حمای��ت بیمه قرار می‌گی��رد( و در نهایت به 
تقویت اعتماد عمومی نس��بت به نظام بیمه‌ای منجر ش��ده، 
حمایت از راننده مقصر نش��ان‌‌دهنده نگاه انسانی و حمایتی 

قانون است.
   نتیجه‌گیری

رأی وحدت رویه اخیر دیوان عالی کش��ور نقطه عطفی در 
حقوق بیمه‌ای محسوب می‌شود. این رأی با تیکه بر اصول 
قانونی انصاف و حمایت از زیان‌ دیدگان، راننده مقصر را نیز 
در صورت آسیب بدنی، مستحق دریافت خسارت آن هم به 
نرخ روز از بیمه‌گر می‌داند. این تح��ول نه‌ تنها رویه قضایی 
را متأثر از خود کرد بلک��ه در فهم عمومی از عدالت بیمه‌‌ای 

نیز  اثرگذار بود.

رانندگان به نرخ روز خسارت دریافت میک‌نند

   یادداشت

 نقض قانون اساسي 
با »آموزش طبقاتي«

   نيره ساري 
آموزش رايگان، باكيفيت و در دس��ترس براي هم��گان، يكي از اصول 
بنيادين هر نظام عادلانه‌است. اصل۳۰ قانون اساسي جمهوري اسلامي 
ايران نيز دقيقاً با همين نگاه تدوين شده و دولت را موظف دانسته وسايل 
آموزش‌و پرورش رايگان را تا پايان دوره متوسطه براي همه ملت فراهم 
سازد و تحصيلات عالي را تا مرز خودكفايي كشور به‌طور رايگان گسترش 
دهد )دولت موظف است وسايل آموزش‌وپرورش رايگان را براي همه 
ملت تا پايان‌دوره متوسطه فراهم س��ازد و وسايل تحصيلات عالي را تا 
سر حد خودكفايي كش��ور به طور رايگان گس��ترش دهد( اما شواهد 
آماري حكايت از آن دارد كه اين اصل قانون اساس��ي، عملًا به حاشيه 

رانده شده است. 
طبق آمار اعلام شده از رتبه‌هاي برتر كنكور امسال، مدارس سمپادي 
)تيزهوشان( ‌۷۸درصد، مدارس غيرانتفاعي ‌۱۰درصد و مدارس نمونه 
دولتي ‌۸درصد سهم داش��تند. ديگر وجه جالب آمارهاي اعلامي، اين 
است كه ۳۰درصد رتبه‌هاي برتر تهراني هستند و از بين ۴۰رتبه برتر 
۳۴نفر ساكن مراكز استان هستند و فقط شش نفر از رتبه‌هاي برتر ساكن 
شهرهاي نيشابور، اسلامشهر، قرچك، خدابنده، كاشان و مراغه بودند. 

مطابق آمارها همانگونه كه در سال‌هاي اخير هم مشاهده شده است، 
فرزندان دهك‌هاي بالاي اقتصادي كه در مدارس خاص، غيردولتي يا 
س��مپاد تحصيل مي‌كنند، در صدر قبولي‌هاي دانشگاه‌هاي برتر قرار 
دارند. در واقع قانون رفته‌رفته با ظهور و گس��ترش مدارس لوكس در 
مس��ير ديگري قرار گرفته اس��ت. دولت اگرچه به هر شكلي توانسته 
تاحدودي آموزش را با كمترين هزينه ارائه كند، ولي در بحث برقراري 
فرصت برابر بين دانش‌آموزان در رقابت‌هاي علمي از جمله كنكور ناكام 
مانده است. در دوره‌اي مس��ئولان با مصلحت و توجيه، اصل30 قانون 
اساسي را دور زدند و در آن دوره گفته شد با تأسيس مدارس غيرانتفاعي 
امكان خدمات‌رساني به مردم و طبقات مستضعف افزايش پيدا مي‌كند، 
ولي عدد و رقم پژوهش‌هاي انجام شده به صراحت نشان مي‌دهد خلاف 
اين موض��وع رخ داد و از زماني كه مدارس غيرانتفاعي آمدند و بس��ط 
پيدا كردند، به تدريج توزيع خدمات آموزشي دولت در مناطق مختلف 
كاهش پيدا كرد. علاوه بر اصل30، اصل س��وم قانون اساسي، دولت را 
موظف به ايجاد »امكانات عادلانه و رفع تبعيض��ات ناروا براي همه در 
تمام زمينه‌هاي مادي و معنوي« كرده است و اصل20 نيز بر برابري همه 
مردم در برخورداري از حقوق انساني، سياسي، اقتصادي، اجتماعي و 
فرهنگي تأكيد دارد اما سياستگذاري‌ها و تصميم‌هاي چند دهه اخير، 
مسير آموزش كش��ور را به س��متي برده‌اند كه عدالت، جاي خود را به 

آموزش طبقاتي داده است. 
افزون بر اي��ن اصول قانون اساس��ي، بند۳ از فصل پنجم س��ند تحول 
بنيادين آموزش‌وپرورش نيز به گس��ترش و تأمين همه‌جانبه عدالت 
آموزشي و تربيتي اشاره و تأكيد دارد. در واقع بر اساس قوانين موجود 
همه دانش‌آموزان به مدرس��ه مي‌روند، يعني هم��ه آنها حق موفقيت 
دارند. آموزش با صراحت در قانون اساس��ي رايگان معرفي شده و بنا بر 
اصل متولي‌اش دولت اس��ت. اصل30 قانون اساسي، مسير كلي نظام 
آموزش‌وپرورش كشور را تعيين كرده اس��ت و آموزش رايگان را حق 
همه ملت مي‌داند. اگر اين اصل را به عنوان هدف نظام آموزشي بپذيريم، 
ش��رايط بايد به گونه‌اي رقم بخورد كه همه دانش‌آموزان به يك اندازه 
فرصت رشد و ترقي داشته باشند، اما شاهد هستيم كه در عمل اين اتفاق 
نمي‌افتد و حتي كد رشته‌هاي خوب كنكور نيز در اختيار دانش‌آموزان 
و خانواده‌هاي مناطق برخوردارتر ق��رار مي‌گيرد، به عبارتي ديگر اكثر 
رتبه‌هاي برتر كنكور هم شرايط اقتصادي و اجتماعي برتري داشتند كه 

بيانگر تفاوت در دسترسي به فرصت‌هاي برابر است. 
عدالت در دسترس��ي ب��ه فرصت‌ه��اي تحصيل��ي، يك��ي از وظايف 
دولت‌هاست. نظام آموزشي موظف است شرايطي را فراهم كند كه افراد 
فارغ‌التحصيل از دبيرستان در صورت تمايل بتوانند در يك رقابت برابر 
وارد دانشگاه شوند و در رشته مورد نظرشان تحصيل كنند، حال آنكه 
ورودي دانش��گاه‌هاي دولتي ديگر متعلق به همه اقشار جامعه نيست، 
بلكه بيشتر به دانش‌آموزاني تعلق دارد كه از نظر اقتصادي در دهك‌هاي 

بالا قرار دارند. 
رشد قارچ‌گونه مدارس غيردولتي، جداس��ازي دانش‌آموزان بر اساس 
توان مالي يا استعداد تحصيلي، كمرنگ‌شدن كيفيت آموزش در مدارس 
دولتي و توزيع ناعادلانه معلمان باتجربه بين مناطق، بخشي از نشانه‌هاي 
اين بي‌عدالتي است. جالب آنكه در سند تحول بنيادين آموزش‌وپرورش 
نيز به صراحت بر گس��ترش عدالت آموزشي و تأمين فرصت‌هاي برابر 

تأكيد شده است. 
از س��خنان مقامات تا آمارهاي رس��مي و حتي رويه‌ فعلي آموزش در 
مدارس، چيزي جز افزايش شكاف طبقاتي و فاصله آموزشي بين طبقات 
فرودست و طبقات برخوردار ديده نمي‌شود. برخي از مسئولان، روزگاري 
تأسيس مدارس غيردولتي را راهي براي »ارتقاي كيفيت« يا »افزايش 
ظرفيت« معرفي كردند اما امروز روشن است كه اين سياست، بيشتر به 

تثبيت جايگاه طبقه مرفه در ساختار آموزش منجر شده است. 
مدارس غيرانتفاعي، بنگاه‌هايي اقتصادي ش��ده‌اند كه با ش��هريه‌هاي 
سنگين، مس��ير موفقيت آموزش��ي را براي فرزندان دهك‌هاي بالا باز 
مي‌كنند، در حالي كه فرزندان كارگران، روستاييان و اقشار كم‌برخوردار، 
در مدارس فرس��وده با معلمان كم‌تجربه، از همان ابتدا از رقابت حذف 

مي‌شوند. 
آيا هم��ه دانش‌آم��وزان ما به ي��ك ان��دازه مي‌توانند ي��اد بگيرند؟ آيا 
سياس��ت‌هاي موجود در راس��تای تحقق عدالت آموزش��ي است؟ آيا 
بهترين و باتجربه‌ترين معلمان به مناطق محروم فرس��تاده مي‌شوند؟ 
متأسفانه جواب‌ها به اين پرس��ش‌ها منفي است. سياست امروز ايجاد 
انواع مختلفي از مدارس است و به بهانه‌هاي مختلف دانش‌آموزان با انگيزه 
از مابقي دانش‌آموزان جدا مي‌ش��وند. تعدادي به مدارس تيزهوش��ان 
مي‌روند و يكس��ري با آزمون به نمونه دولتي فرستاده مي‌شوند. جالب 
اينكه طبق گفته مس��ئولان آموزش‌وپرورش قرار بوده مدارس نمونه 
دولتي در مناطق محروم باش��د اما عجيب اس��ت كه چطور از مناطق 

شهري سردرآورده‌اند. 
عدالت آموزشي يكي از امور لازم در جامعه است و اصل30 قانون اساسي 
نيز وظيفه تحقق عدالت آموزشي را بر عهده دولت گذاشته، اما متأسفانه 
اين امر آن گونه كه باید تحقق نيافته است، هرچند آموزش با كيفيت 
همتراز با جيب پدران شده است اما در عوض ناترازي عدالت آموزشي 
را شاهد هستيم. تفسير مديران از قانون، فقط در حد حرف باقي مانده 
است و تا وقتي آموزش عمومي بر اساس وضعيت اقتصادي خانواده‌ها 
طبقه‌بندي مي‌شود و بهترين معلمان به مناطق مرفه اختصاص مي‌يابند 
و تا وقتي مدارس خاص، گلچين‌شده از ثروتمندترين و باامكانات‌ترين 
دانش‌آموزان‌ هس��تند، عدالت در آموزش يك رؤياست و در اين ميان، 
اصل۳۰ قانون اساسي، اجرا نمي‌شود و عملًا از طریق رويه‌هاي نانوشته 
و گاه قانوني نقض مي‌شود. دولت‌، مجلس، آموزش‌وپرورش و نهادهاي 
نظارتي اگر واقعاً به قانون اساسي پايبندند، بايد پاسخ دهند، چرا آموزش 

رايگان و برابر، سهم همه نيست؟! 
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