
  حسن فرامرزي
امروز ب�ا وجود آنك�ه ذخي�ره و گنجين�ه‌اي غني 
از حكم�ت و معرف�ت در اختي�ار ماس�ت و بخش 
قاب�ل توجهي از اي�ن گنجين�ه معرفتي ب�ه حوزه 
رفتارشناسي از جمله رفتار ما با طبيعت اختصاص 
دارد اما متأس�فانه آنچه در س�ال‌هاي گذش�ته بر 
طبيعت ايران رفته و امروز به عينه در برابر چشم‌هاي 
ماست، نشان‌دهنده آن است كه ما نتوانسته‌ايم بين 
حكمت زيس�تن و زندگي خود پلي موث�ق برقرار 
كنيم. گفت‌وگوي ما با حجت‌الاسلام‌و‌المس�لمين 
دكتر عل�ي كريميان، عضو هيئت علمي دانش�گاه 
گيالن، پژوهش�گر در حوزه انديش�ه اسالمي و 
در  زيس�ت‌محيطي  »اخالق  كت�اب  مؤل�ف 
حكمت اسالمي« به اي�ن مقوله پرداخته اس�ت. 

   
 اجازه دهيد اینطور ش�روع كنيم: چه شد 
كه به س�مت تألي�ف كتابي درب�اره اخلاق 

زيست‌محيطي رفتيد؟
كتابي كه مورد توجه ش��ما قرار گرفته كتابي است كه 
چندين سال قبل، بعد از بيانات مقام معظم رهبري و 
تأكيداتي كه براي حفاظت از محيط زيس��ت داشتند، 
شكل گرفت و سمت و س��وي آن بيشتر بررسي جهان 
طبيع��ت و محيط زيس��ت از منظر حكم��ت و عرفان 
اسلامي است و تلاش كرده با بهره‌گيري از آيات، روايات 
و مس��لمات درون ديني و گزاره‌هاي��ي كه در حكمت 
اس�المي وجود دارد، عالم طبيعت را ب��ا بن‌مايه‌هاي 
هستي‌شناسي بررسي كند. ش��ما مي‌دانيد ما به عالم 
طبيعت، ه��م از منظر هستي‌شناس��ي ي��ا آنتولوژي 
مي‌توانيم ن��گاه كنيم و هم از حيث گيتي‌شناس��ي يا 
كاسمولوژي. آنچه امروز معمولاً در جوامع بين‌المللي 
مطرح است همه در حوزه كاسمولوژي با فهم معمول 
بشري كار مي‌كنند، مثلًا در سازمان ملل، هفت گروه 
با همين رويكرد درباره محيط زيس��ت كار مي‌كنند. 
در واقع آنها اعتنايي به نگاه هستي‌شناس��انه در قوس 
نزول و قوس صعود عال��م طبيعت نمي‌كنند، در حالي 
كه اين موضوع بس��يار مهم‌تر از اين است كه ما از نظر 

كاسمولوژي يا گيتي‌شناسي به آن نگاه كنيم. 
چرا؟

گيتي‌شناس��ي يعني اينكه در طبيعت، انسان هست، 
حيوان هست، گياه هس��ت يا جماد هست، خب ما با 
اينها چطور باي��د رفتار كنيم؛ بحث‌هاي��ي مثل اينكه 
اين موجودات داراي شأن اخلاقي و احترام هستند يا 
نيستند؟ اگر هستند آيا ش��أن استقلالي دارند يا شأن 
تبعي دارند، يعني به تبع در خدمت بودن انسان محترم 
هستند؟ اينكه اگر در زندگي ما باشند نقش احترامي 
و مقام و منزلت پيدا مي‌كنند يا نه در هر صورت- چه 
با بودن، چه نبودن در زندگي انسان- محترم هستند. 
اينها دغدغه‌هايي اس��ت كه ذهن افراد را در اين هفت 

گروه كه عرض كردم به خود مشغول كرده است. 
خب ايراد كار كجاست؟ يعني محدوديت‌هاي 

نگاه گيتي‌شناسي در كجاست؟
اگر شما مي‌خواهيد به اين سؤالات درست پاسخ دهيد 
نبايد ب��ه طبيعت به عنوان يك پديده در كنار انس��ان 
نگاه كنيد. همچنان كه ما خودمان را به عنوان مخلوق 
مي‌بينيم موجودات را هم بايد در دايره مخلوقات الهي 
ببينيم، اينجاست كه نگاه آنتولوژي به طبيعت به كمك 
ما مي‌آيد. كتابي كه مورد بحث شماست سعي كرده از 

اين دو منظر به اين قضيه نگاه كند. 
اگر ممكن است قدري به تفاوت اين دو اشاره 
كنيد. اينكه هستي‌شناسي و گيتي‌شناسي 
چه تفاوت‌هايي با هم دارند؟ چون در واقع 
اينجا هست كه انگار راه ما از نگرش معمول 
غرب- به ويژه در اين ۴۰۰س�الي كه انسان 
با تكيه بر رنس�انس علمي توانس�ته است 
بر طبيعت تسلطي نسبي و البته پرحاشيه 

داشته باشد- جدا مي‌شود. 
اين اختلاف از ديرباز درباره هس��تي وجود داشته كه 
آيا هس��تي تك‌ساحتي اس��ت؟ آيا هر چه هست عالم 
ماده اس��ت؟ با اينكه ما جهان‌هاي ديگر يا عوالم ديگر 
يا ساحت‌هاي ديگر داريم. در اين چند سال به ويژه از 
مدرنيته به بعد بر طبل جهان تك‌ساحتي كوبيده‌اند و 
درباره ساحت‌ها و عوالم ديگر تقريباً مي‌شود گفت كه 
مطلب خاصي بيان نكرده‌اند. علت هم شايد اين است 
كه اين بحث‌ها يك مقدار فراتر از فهم متداول انس��ان 
است و لازم اس��ت وحي به انسان كمك كند. از طرفي 
از آنجا كه در برخي تمدن‌ه��اي ديني، وحي‌اي كه در 
دسترس است در حقيقت شبه‌وحي و برگرفته و برآمده 
از فهم‌هاي انسان‌ها بوده، چندان نتوانسته است كمك 
كند. الان همه حرف اين است كه آيا ما در وراي عالم 
ماده، متافيزيك نه، م��اوراي فيزيك جهان‌هاي ديگر 
داريم يا نه؟ خب در يونان باستان، افرادي مثل افلاطون 
و ارس��طو معتقد بودند هستي سه س��احتي است. به 
عنوان مثال جناب افلاطون اعتقاد داشت به عالم ماده، 
عالم رب‌الانواع و عالم مُثُل يا عالم مياني. بعداً ش��اگرد 
او ارسطو سه عالم را تش��ريح كرد، اما در جهان اسلام، 
قرآن و روايات ما قائل به هستي چهار ساحته هستند و 
معتقدند ما عالمي به نام ملك داريم، از آن بالاتر عالمي 
پر سر و رازتر وجود دارد به نام ملكوت، از آن بالاتر عالم 
جبروت و در نهات عالم لاهوت كه همان تحقق نفس 
رحماني يا خدا و صفات اوست. عالم جبروت عالم اعيان 
ثابته است كه داستان خيلي مفصلي دارد. عالم ملكوت 
عالمي اس��ت كه ارواح در آن قرار دارند و عالمَي كه به 
آن برزخِ برزخ مي‌گويند. عالم الس��ت و ذر. آن عالمي 
هم كه امروز در آن قرار داريم، عالم مُلك اس��ت، البته 
قرآن با اصطلاحات خودش- وَ إنِْ مِنْ شَ��ي‌ءٍ إلَِّا عِنْدَنا 
لهُُ إلَِّا بقَِدَرٍ مَعْلُومٍ- به همه اين ساحت‌ها  خَزائنُِهُ وَ ما ننَُزِّ

اشاره مي‌كند. 
اهميت درك اين س�احت‌ها در ن�گاه ما به 

طبيعت چيست؟
 اگر ما هستي را چهار ساحتي دانسته‌ايم، در حقيقت 
به آنتولوژي و هستي‌شناسي پرداخته‌ايم اما اگر آمديد 
و فقط عالم ماده را نگاه كرديد و به مس��ائل عالم ماده 
پرداختيد، در حقيقت به كاسمولوژي و گيتي‌شناسي 

پرداخته‌اي��د. خب من اگ��ر امروز مي‌خواه��م درباره 
طبيعت داوري كنم و بگويم كه شأن طبيعت چيست، 
ابتدا بايد هم حقيقت و هم صفات انس��ان و چيزهايی 
غير از انسان مثل حيوان، گياه و اجسام را دقيقاً بشناسم 
تا بتوانم داوري كنم كه با اي��ن موجودات چطور رفتار 
كنم. قرآن مي‌فرمايد ما انس��ان‌ها حتي در ش��ناخت 
وحِ  خودمان عاجزيم. قرآن مي‌گويد: وَيسَْأَلوُنكََ عَنِ الرُّ
 ، وحُ مِنْ أمَْ��رِ رَبيِّ وَمَا أوُتيِتُمْ مِ��نَ العِْلمِْ إلَِّا قَليًِال قُلِ الرُّ
يعني شما كافي است آشنايي‌اي با علوم روان‌شناسي 
داشته باشيد. روان‌شناس��ي به يك معنا متولي اصلي 
شناس��اندن روح به علوم ديگر اس��ت تا علوم ديگر بر 
اس��اس آنچه روان‌شناس��ي مي‌گويد خدماتي را براي 
انس��ان تعريف كند، با اين حال وقتي شما وارد فضاي 
دانشگاه‌ها در دنيا مي‌ش��ويد، مي‌بينيد از صفر تا صد 
رشته روان‌شناس��ي، حتي دو واحد درس درباره روح 
ندارند. خب اين يعني انسان‌ها خودشان معترفند كه 
روح را نمي‌توانند بشناسند، چون حوزه روان‌شناسي 
تجربي اس��ت. به قول آقاي مازلو، روان‌شناسي چيزي 

جز رفتارشناسي يا تحليل ذهني رفتارها نيست. 
در واقع شما به يك معنا اشاره مي‌كنيد كه 
گرهي كه در رابطه امروز ما با طبيعت افتاده، 

محصول درك‌نشدن خود انسان است؟
بله، نكته عجيب امروز اين اس��ت كه آدم‌هايي درباره 
طبيعت و چگونگي تعامل با طبيعت مي‌خواهند به ما 
راهكار نشان دهند كه خودشان را نشناخته‌اند. وقتي 
من خودم را نشناخته‌ام به طريق اولي، طبيعت را هم 
نشناخته‌ام. اصلًا مس��ئله الان اين است كه امروز دنيا 
مي‌خواهد در تعامل با طبيعت جلو برود، در حالي كه 
شناخت ش��كل نگرفته اس��ت. فرض كنيد شما تحت 
عنوان مشتري به مغازه‌اي رفته‌ايد. فروشنده به آقا يا 
خانمي در كنار شما مي‌گويد آقاي دكتر! يا خانم دكتر! 
چه كاري مي‌توانم براي‌تان انجام دهم، ناگهان نگاه ما 
به خاطر يك پيشوند به آن فرد تغيير مي‌كند. انسان‌ها 
در تعامل با خودشان و موجودات ديگر به شدت تحت 
تأثير صورت‌هاي ذهني هستند. وقتي سايز ذهني من 
از خود من و از مخاطب من واقعي نبود، اين تلقي اجازه 
تعامل درست را نمي‌دهد. ما امروز انسان را به گونه‌اي 
مي‌بينيم كه مبتني بر تصور اس��ت و قرآن اين نگاه را 
قبول نمي‌كند. از آن طرف نسبت به طبيعت، تصورات 
به ش��دت غلطي داريم كه باز قرآن قبول نمي‌كند. به 
گونه‌اي ك��ه خودمان را خيلي بزرگ‌ت��ر مي‌بينيم و از 
طرفي طبيعت را به ش��دت پس��ت‌تر از آن مي‌بينيم 
كه هست. من در يك جمله ساده به شما بگويم، همه 
حرف قرآن در اين باره اين است كه مي‌گويد چون شما 
خودتان و طبيعت را درس��ت نمي‌شناسيد، تعاملات 

شما خراب مي‌شود. 

بس�يار خ�ب! با اي�ن ن�گاه ش�أن طبيعت 
چيست؟

قرآن معتقد است ش��أن طبيعت، شيء و ابزار نيست. 
ما به شدت طبيعت را شي‌ءانگارانه نگاه مي‌كنيم، در 
حالي كه قرآن مي‌فرمايد طبيعت، ابزار نيس��ت بلكه 
شخصيت است. من الان با ش��ما كه صحبت مي‌كنم 
اجازه دارم به ش��ما بگويم ش��ما چه هس��تيد؟ قرآن 
مي‌فرمايد، ش��ما وقتي با طبيعت صحبت مي‌كنيد، 
اجازه نداريد به طبيعت بگوييد، طبيعت چه اس��ت؟ 
بايد طبيعت را »كه و چه كسي« ببينيد، بنابراین ما نه 
تنها در قوس نزول، طبيعت را نشناخته‌ايم كه چگونه 
طبيعت با خ��دا اتحاد دارد، بلك��ه در قوس صعود هم 
طبيعت را نش��ناخته‌ايم. اين يعني شما فكر مي‌كنيد 
فقط خودتان شخصيتي هستيد و آن دنيا از شخصيت 
شما س��ؤال مي‌ش��ود، همه موجودات در روز قيامت 

محشور مي‌شوند. 
استناد اين نگاه به كدام آيه است؟

قرآن مي‌گويد: وَمَا مِنْ دَابةٍَّ فِ��ي الْأَرْضِ وََال طَائرٍِ يطَِيرُ 
طْنَا فيِ الكِْتَابِ مِنْ شَيْءٍ  بجَِنَاحَيْهِ إلَِّا أمَُمٌ أمَْثَالكُُمْ مَا فَرَّ
ثمَُّ إلِىَ رَبهِِّمْ يحُْشَرُونَ. همه حيوانات و جانداران در روز 
قيامت هس��تند يا مي‌فرمايد: و اذا الوحوش حُشِرت. 
نه فقط انس��ان‌ها، حيوانات و اجنه، قرآن، جمادات را 
در زمره روز حش��ر مي‌داند، اين زمين��ي كه رويش پا 
مي‌گذاريد، اين زمين در روز قيامت هس��ت، يعني در 
قوس صعود انا‌لله‌و‌انا‌اليه‌راجعون نه تنها در نزول، همه 
اوييم بلكه در قوس صعود هم به او بازگشت مي‌كنيم و 

اين بازگشت فقط مختص انسان نيست. 
شما اشاره مي‌كنيد به اينكه قرآن، طبيعت 
را كيس�ت خط�اب مي‌كن�د، يعن�ي ي�ك 
شخصيتي براي طبيعت قائل است، آيا اين 
گزاره ناظ�ر بر همين آياتي اس�ت كه مثال 

مي‌زنيد؟

مثال مي‌زنم. ق��رآن مي‌فرمايد: ألَمَ‌تر أنََّ الَلّهَ يسَ��جُدُ 
��مَوَاتِ وَ من فيِ الأَرضِ و در ادامه آيه از  لهَُ مَن فيِ السَّ
مسُ وَالقَمَرُ وَالنُّجُومُ وَالجِبَالُ  شمس مثال مي‌زند وَالشَّ
. خب اين يعني قرآن از خورش��يد،  وَآبُّ ��جَرُ وَالدَّ وَالشَّ
ماه، س��تارگان، كوه‌ها و درختان به عنوان ش��خص و 
كيست خطاب مي‌كند. مثال‌ها را نگاه كنيد. مي‌گويد 
هر آنچه هست، داراي شعور است. ملاصدرا به گمانم 
در جلد هش��تم اس��فار نكته‌اي را بيان مي‌كند، اينكه 
قرآن مي‌فرمايد: يسبح لله... اينكه همه چيز خداوند را 
تسبيح مي‌كند، آنجا ملاصدرا مثال مي‌زند به آسمان 
و زمين، مي‌فرمايد: تس��بيح يعني پرستش، اما در چه 
صورتي، موجودي، موجود ديگر را پرستش مي‌كند؟ 
ملاصدرا مي‌گويد: در صورتي كه او را بخواهد، بخواهد 
يعني عشق داشته باشد. خب چطور عاشق درگير عشق 
مي‌شود؟ مي‌فرمايد: عش��ق، گرايش است اما گرايش 
بدون بينش نمي‌شود، ما عاش��ق آن چيزي مي‌شويم 
كه او را مي‌شناسيم نه عاشق چيزي كه نمي‌شناسيم، 
پس اگر خدا مي‌گوي��د همه چيز خدا را مي‌پرس��تد، 
يعني همه چيز به خدا عشق دارد، پس همه چيز به خدا 
علم دارد. پرستش، عش��ق و علم تابع موجود زنده‌اند. 
موجود مرده پرستش ندارد، موجود مرده عشق ندارد، 
موجود مرده علم ندارد. اگر ق��رآن مي‌فرمايد كه كوه 
خدا را مي‌پرستد، يعني عاشق است، عالمِ است، زنده 

و ذي‌شعور است.
آقاي دكتر امروز نابساماني‌ها و آشفتگي‌هاي 
وس�يعي در س�طح جهاني مي‌بينيم، مثلًا 
گفته مي‌شود كه يخ‌ها در قطب‌ها دارد آب 
مي‌شود يا سطح اقيانوس‌ها بالا مي‌آيد و آب 
اقيانوس‌ها گرم‌تر از دهه‌هاي پيش شده يا 
ميزان گازهاي آلاينده در جو وحش�تناك 
است يا اينكه سطح وس�يعي از زمين دارد 
دچار خشكسالي‌هاي ترس�ناكي مي‌شود 

يا گفته مي‌ش�ود- بر اس�اس گزارش بنياد 
جهاني طبيعت- در همين 60-50سال اخير 
سه‌چهارم موجودات حيات وحش منقرض 
شده‌اند. در واقع اين بحران‌ها ماحصل همان 
چيزي است كه اشاره مي‌كنيد: ما طبيعت را 

زنده و واجد شعور نديده‌ايم؟ 
در يك نشريه انگليس��ي نوش��ته بود: در سال۲۰۱۲ 
چيزي حدود ۱۰هزار گونه منقرض ش��ده است، اعم 
از حيوانات، حش��رات و گياهان. خب اگر اين حركت 
همينط��وري بخواهد جلو برود، فاجع��ه فوق‌العاده‌اي 
در طبيعت روي خواهد داد. اخيراً مقاله‌اي در نش��ريه 
»اخلاق كاربردي« نوش��ته بودم درباره عقيم‌س��ازي 
حيوانات خانگي، حيوانات ولگ��رد و امثال اينها. امروز 
آدم‌هاي زيادي هس��تند كه به خاطر س��بك زندگي 
غربي، حيوانات را در خانه‌ش��ان نگه می‌دارند. خيلي 
وقت‌ها مي‌بينيد اي��ن حيوان‌ها فرار مي‌كنند يا آدم‌ها 
خسته مي‌شوند. الان شهرداري‌ها و پرورشگاه‌هاي اين 
حيوان‌ها به سمت عقيم كردن اين حيوانات رفته‌اند. 
من در آن مقاله در اين باره مفصل صحبت كرده‌ام كه 
مباني عقيم‌ك��ردن اين حيوانات چيس��ت. چه حقي 
در اين ب��اره داريم؟ در حالي كه ق��رآن مي‌گويد همه 
حيوانات در روز قيامت هستند، حتي تصريح مي‌شود 
كه سگ اصحاب كهف بهشتي اس��ت. امروز بعضي از 
حيوان‌ها را جراحي پلاستيك مي‌كنند. چرا؟ تا مطابق 
سليقه خودشان ش��ود، در صورتي كه اين تعدي‌ها از 
اين ايده سرچشمه مي‌گيرد كه انسان، كانون هستي 
اس��ت، در صورتي كه هي��چ كجاي ق��رآن نيامده كه 
همه هستي بايد خرج انسان ش��ود، همه چيز مخلوق 
و بنده خداس��ت، ما مالك اين جهان نيستيم و مالك 
علي‌‌الاطلاق خداست، بنابراين بايد درباره نحوه تعامل 

خود با جانداران پاسخگو باشيم. 
آقاي دكتر حكماي ما چقدر نگاه‌شان نسبت 
به طبيعت، حيوانات و موجودات لطيف بوده 
است، در خلال بيانات شما اين بيت سعدي 
به ذهنم آمد كه نيش عقرب ن�ه از ره كينه 
اس�ت/اقتضاي طبيعتش اين است يا مثلًا 
نظامي راجع به كرم ابريش�م خيلي جالب 
صحبت مي‌كند. خودش را با كرم ابريش�م 
مقايس�ه مي‌كند: چو كرم قز شدم از كرده 
خويش/بريشم بخش�م ار برگي كنم ريش. 
من مثل كرم ابريش�م هس�تم. اگ�ر برگي 
مي‌خورم بايد چيزي توليد كنم يا مي‌گوييم 
درخت هر چه بارورتر، افتاده‌تر يا آن سخن 
معركه س�عدي: برگ درختان سبز در نظر 
هوش�يار/هر ورقش دفتري اس�ت معرفت 
كردگار. اين نگاه كج�ا و آن نگاهي كه مثلًا 

در س�اخته‌هاي هاليوود مي‌بينيم كجا كه 
به فرض كوس�ه‌ها را به عن�وان موجودات 
شرور نشان مي‌دهد و كشتار موجودات را 
عادي جلوه مي‌دهد، در صورتي كه سعدي 
مي‌گويد اگ�ر عقرب تو را ني�ش زده، بدان 
كه مطابق طبيعت خود رفتار مي‌كند و اين 

موضوع را براي خود شخصي‌سازي نكن. 
نكات خوبي بود و نش��ان مي‌دهد فرهن��گ ما چقدر 
دقيق به اين موضوعات پرداخته اس��ت. هر موجودي 
چه داراي حيات بيولوژيكي باش��د، مث��ل گياهان يا 
آنها كه حي��ات جانوري دارند مث�اًل حيوانات و حتي 
موجودات ديگر، مثلًا سنگي را در نظر بگيريد، اگر ما 
زمينه نابودي اين سنگ را فراهم كنيم، مطمئن باشيد 
كه در چرخه پيوسته طبيعت كه با همديگر همپوشاني 
مي‌كنند، يك رخنه يا ش��كاف ايج��اد مي‌كنيم، اين 
رخنه در يك پيوستگي است. اينطور نيست كه ما فكر 
كنيم مثلًا حيواني را مي‌كشيم و هيچ اتفاقي نمي‌افتد. 
شما مي‌بينيد ما در چرخه‌هاي اكوسيستمي طبيعت 
دستكاري مي‌كنيم، مثلًا با آفت‌كش‌ها جمعيت فلان 
حش��ره را كم مي‌كنيم اما همين كار باعث مي‌ش��ود 
اختلال ج��دي در چرخه‌هاي حيات طبيعت ش��كل 
بگيرد، البته اين ظاهر قضيه اس��ت. م��ن در قياس با 
آن اس��تادي كه درباره س��لول‌هاي گياه��ي مطالعه 
كرده است، چيزي نمي‌دانم. در دانشگاه گيلان يكي 
از هم��كاران ما كه اس��تاد‌تمام در اين زمينه اس��ت، 
مي‌گفت هر وق��ت در طبيعت مي‌بينم ك��ه مثلًا اين 
كش��اورزها علف‌ها را با علف‌زن مي‌زنند، تمام وجودم 
انگار مي‌خواهد متلاشي ش��ود، چون اينها نمي‌دانند 
كه چه دنياي شگفتي را نابود مي‌كنند. شما در سوره 
نمل مي‌بيني��د وقتي حض��رت س��ليمان وارد وادي 
مورچگان مي‌شود، مورچه فرياد مي‌زند. خب قرآن كه 
اسطوره‌اي نيست. قرآن كه خيال‌پردازي نيست، دارد 
به واقعيت اشاره مي‌كند. بعداً سليمان نگاه مي‌كند به 
سپاه خودش و مي‌بيند هدهد نيس��ت. مي‌گويد اگر 
هدهد برگشت بايد اس��تدلال خوبي داشته باشد. اگر 
نداشته باشد، حتي اگر او را نكش��م، شديداً تنبيهش 
مي‌كنم. حرفم اين اس��ت كه بزرگان دين ما بر اساس 
همه آموزه‌ها و همه مكاشفات نگاهي به طبيعت دارند 
كه ما نداريم. لابد ش��نيده‌ايد يكي از اطرافيان جناب 
حس��ن‌زاده‌آملي)ره( به ايش��ان گفته بود ش��ما چرا 
هيچ وقت با ما غذا نمي‌خوريد؟ آيا غذاي ش��ما ويژه 
است؟ ايش��ان فرموده بودند: نه! من وقت غذا خوردن 
آدابي دارم كه شما اگر آن آداب را ببينيد مرا مسخره 
مي‌كنيد. من قبل از اينكه غذا بخورم فقط نيم‌ساعت با 
اين غذا حرف مي‌زنم. با غذا حرف مي‌زنم كه تو چقدر 
زنده هس��تي، تو هم بنده‌اي از جانب خدا هستي، من 
دارم تو را جذب خ��ودم مي‌كنم، از م��ن راضي باش، 
اينها توهم نيس��ت. ش��ما امروز مي‌بينيد كه همين 
پژوهش‌ها چه دنيايي از شعور را مثلًا در يك قطره آب 
بازگو مي‌كند كه قطره آب كاملًا ش��عورمند است و ما 
را مي‌شناس��د. از پيامبر گرامي اسلام)ص( سؤال شد 
يومئذ تحدث اخبارها يعني چه؟ پيامبر)ص( فرمودند: 
خواهيد ديد همين اجسامي كه شما آنها را فاقد شعور 
مي‌دانيد، همين زميني كه روي آن راه مي‌رويد، روز 
قيامت تمام آن اعمالي كه از لحظه تولد تا لحظه مرگ 
روي اين زمي��ن انجام داده‌ايد، آنه��ا را بازگو مي‌كند. 
امروز آنهايي ك��ه مي‌خواهند درباره تعامل انس��ان با 
طبيعت صحب��ت كنند، از دو حيث ني��از به مطالعه و 
بازنگري دارند. 1( شناخت انس��ان: انسان آن چيزي 
نيس��ت كه اينها فكر مي‌كنند. 2( ش��ناخت طبيعت: 

طبيعت آني نيست كه اينها فكر مي‌كنند. 
آقاي دكتر نكته‌اي كه ش�ما درباره مش�ي 
علامه حس�ن‌زاده‌آملي)ره( فرموديد، مرا 
ياد حكايت�ي در مثنوي انداخ�ت. حكايت 
نخود و كدبانو كه داستان عجيب و زيبايي 
اس�ت. كدبانو دارد نخود را مي‌پزد و نخود 
مدام اعت�راض مي‌كن�د كه چ�را داري مرا 
به آتش مي‌كش�ي؟ چرا مرا انداخته‌اي در 
اين فضاي تنگ و داغ؟ من زماني در دشت 
بودم، هوايي مطبوع و لطيف داشت، اما حالا 
اسير اين تنگنا و گرماي خردكننده شده‌ام. 
وقتي كدبانو به نخود توضيح مي‌دهد كه اين 
ابتلا و تنگنا به خاطر آن است كه قرار است 
تو از اين حالت نخودي بيرون بيايي و جان 
شوي، قرار است كه انساني تو را بخورد و در 
واقع اين فضا بخش�ي از سفري است كه تو 
از خاك آغاز ك�رده‌اي، نخود آرام مي‌گيرد 
و مي‌گويد حالا ديگر بي‌تابي نمي‌كنم. اين 
دس�تكاري‌هاي ما در طبيعت به خاطر اين 
است كه دچار اضطراب، بي‌تابي و ناآگاهي 
هس�تيم. مثلًا همين اطراف دماوند چقدر 
دس�ت‌اندازي ش�ده اس�ت. چرا؟ به خاطر 
اينكه آن فرد بي‌تاب اس�ت، آگاه نيس�ت، 
بنابراي�ن آن خوي تع�دي و بي‌تاب�ي را به 

طبيعت سرايت مي‌دهد. 
همه اين اتفاقات به خاطر اين اس��ت كه در سده‌هاي 
گذش��ته، توه��م غل��ط و خطرناك��ي مي��ان برخ��ي 
انديشمندان غربي و دست‌اندركاران آنها شكل گرفت 
كه تكامل تاري��خ را در گرو تكامل يا تس��لط بيش��تر 
بر طبيعت مي‌دانس��تند، يعن��ي فك��ر مي‌كردند هر 
اندازه كه بيشتر دست‌ش��ان براي دخالت در طبيعت 
و س��ازوكارهاي آن بازتر باشد، شرايط خود را پايدارتر 
خواهند ك��رد. اكنون عوارض��ي كه جه��ان به خاطر 
نارسايي موجود در رش��د تمدن غرب تحمل مي‌كند، 
اسفبار است و متأس��فانه دانش��گاه‌هاي ما نيز در اين 
حوزه‌ها به شدت تحت تأثير فضاي غرب هستند و در 
اين باره وقت و انرژي ص��رف نمي‌كنند كه اين حقايق 
واقعي را ببينند و متوجه اين پندارها و انگاره‌هاي غلط 
در مباني فكري اين ن��وع نگاه به طبيعت باش��ند. در 
سال‌هاي گذشته آنچه اتفاق افتاده اين است كه ما در 
روش‌ها و س��ازوكارها همان راهي را رفته‌ايم كه غرب 
پيموده اس��ت و اكنون خس��ارت‌هاي اين نوع نگاه به 

طبيعت جلوي چشم ما قرار دارد. 
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نكته عجيب امروز اين است كه آدم‌هايي 
درب�اره طبيع�ت و چگونگ�ي تعام�ل با 
طبيع�ت مي‌خواهند به ما راهكار نش�ان 
دهند كه خودشان را نشناخته‌اند. وقتي 
من خودم را نش�ناخته‌ام به طريق اولي، 
طبيعت را هم نش�ناخته‌ام. اصلًا مسئله 
الان اين اس�ت كه امروز دني�ا مي‌خواهد 
در تعام�ل ب�ا طبيع�ت جل�و ب�رود، در 
حالي كه ش�ناخت ش�كل نگرفته است

قرآن معتقد اس�ت ش�أن طبيعت، شيء 
و ابزار نيس�ت. ما ب�ه ش�دت طبيعت را 
ش�ي‌ءانگارانه نگاه مي‌كنيم، در حالي كه 
قرآن مي‌فرمايد طبيعت، ابزار نيست بلكه 
شخصيت است. من الان با شما كه صحبت 
مي‌كنم اجازه دارم به شما بگويم شما چه 
هس�تيد؟ قرآن مي‌فرمايد، شما وقتي با 
طبيعت صحبت مي‌كنيد، اج�ازه نداريد 
به طبيع�ت بگوييد، طبيعت چه اس�ت؟

88523060سرويس گفت‌وگو
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 طبيعت با نگاه »شيء‌انگارانه« ما 
فرسوده شد
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