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  محمدحسين دانايي*
ش�واهد فراوان حاكي از 
آن است كه به رغم تلاش 
مخالفان قديم و جديد، 
گفتمان جلال‌آل‌احمد در 
ساحت فرهنگ و جامعه 
اي�ران، همچن�ان زنده 
اس�ت و نفس مي‌كشد. 
اين اقبال كه نصيب كمتر 
نويس�نده‌اي در تاري�خ 
معاصر ايران گش�ته، ما را به خوان�ش علل و عوامل 
اين پديده ترغيب مي‌كند. مقال پي آمده در همين 
موضوع به نگارش درآمده است؛ اميد آنكه مفيد افتد. 

     
زِ دانا بپرسيد پس دادگر 

 كه فرهنگ بهتر بوَُد، يا گُهر
چنين داد پاسخ بدو رهنمون 

 كه فرهنگ باشد زِ گوهر فزون
كه فرهنگ آرايش جان بوَُد

سخن گفتن از گوهر آسان بود
گُهر بي‌هنر خوار و زارست و سُست 

 به فرهنگ باشد روان تندرست
)فردوسي(

  يك( جلال آل‌احمد كه بود؟
 مرح��وم جلال‌آل‌احم��د، ي��ك ش��خصيت فرهنگي 
به‌تمام‌معنا ب��ود. فرهنگ و توس��عه فرهنگ��ي را تنها 
راه رس��تگاري فرد و جامعه مي‌دانس��ت. دلس��وزي، 
دغدغه‌مندي، صداقت در نگاه و عمل و پيوند نهادينه‌اش 
با سرنوشت فرهنگي جامعه گواه اين امر است‌. نماينده 
نس��لي بود كه براي شكم‌چراني و فربه‌ش��دن به سراغ 
فرهنگ نمي‌رفت، بلك��ه به دنبال بيداري انس��ان‌ها و 
تغيير ري��ل و ايج��اد دگرگوني در الگوي زيس��ت آنها 
بود. تمام زندگي‌اش را هم وق��ف فرهنگ كرده بود. در 
سفر و حضر در كلاس درس و س��خنراني، در جلسات 
خانوادگي و میهماني‌هاي دوس��تانه يا در محافل اهل 
قلم نه ابزار حكومت ش��د نه دلباخته م��د و بازيچه‌اي 

همچون روشنفكران وابس��ته و نه واله و شيداي غرب 
يا ش��رق. حتي در زمانه‌اي كه برايش فرش قرمز پهن 
مي‌كردند و مي‌توانست در قدرت شريك شود و به آلاف 
و اولوفي برسد، پا سست نكرد و همچنان صداي مردم 
باقي ماند، صدايي براي بي��ان دردها و رنج‌ها و افزايش 

اميدها و آرزوها. 
 از دل سنت برآمد، بر فراز تاريخ ايس��تاد و با قلم خود 
راه تازه‌اي را گش��ود. تا پايان عمر ه��م صادق، صريح و 
يك جس��ت‌وجوگر بي‌ادعا در قلمرو مسائل فرهنگي و 
اجتماعي باقي ماند. به همين علت نيز در كلامش شور 
زندگي و درد تاريخ درهم ‌تنيده است، گاه لطيف همچون 
نسيم و گاه تند و برُنده همچون تيغ تيز! خودش را كامل 
و معصوم نمي‌دانست و همانطور كه منتقد بي‌گذشت 
گروه‌هاي روشنفكري، دانشگاه‌ها، مدارس، حوزه‌هاي 
علميه، احزاب و فعالان سياس��ي و نهاده��اي دولتي، 
مثل ساواك و دربار بود، منتقد بي‌رحم خودش هم بود! 
سندش هم يادداش��ت‌هاي روزانه‌اش كه خوشبختانه 
جلد اولش چ��اپ و منتش��ر ش��ده و اميدواريم مجوز 
مجلدات بعدي‌اش هم به‌زودي صادر شود، تا اهالي قلم 
و جامعه روشنفكري كشور بتوانند الگوي رفتاري يك 
نويس��نده متعهد را به‌خوبي ببينند. دغدغه جدي‌اش 
عدالت اجتماعي بود. اعتقاد داش��ت تا وجدان عمومي 
بيدار نشود و مردم احس��اس مسئوليت جمعي نكنند، 
عدالت اجتماعي تحقق پيدا نخواهد كرد. بيدارس��ازي 
و آگاهسازي مردم و ساماندهي نهادهاي مدني لازم را 
هم وظيفه ذاتي روشنفكران، نويسندگان و هنرمندان 
مي‌دانست. محتواي همه آثارش هم نشاندهنده اينگونه 

نگراني‌هاي فرهنگي است. 
  2( چرا مي‌نوشت؟

 آل‌احم��د چون اس��تعدادي در نوش��تن داش��ت، لذا 
مي‌نوش��ت تا به قول خودش »فري��اد زمانه خودش« 

باشد:
 - مقاله مي‌نوشت تا چشم‌هاي بسته را باز كند. 

 - داستان مي‌نوشت تا دل‌هاي خسته و سنگ‌شده را نرم 
و وجدان‌هاي خفته را بيدار كند. 

 - ترجمه مي‌كرد ت��ا فرهنگ جهان��ي را در چارچوب 

شرايط بومي، بازس��ازي كند و پلي باش��د ميان تفكر 
جهاني و روح ايراني. 

 - تك‌نگاري يا مونوگرافي مي‌نوشت تا فراموش‌شدگان 
را به يادها بياورد و پاره‌هايي از پيكره هويت ملي را كه 
در لاي چرخ‌دنده‌هاي تمدن ماشيني گير كرده بودند و 

داشتند نفله مي‌شدند، تاب و تواني ببخشد. 
 و س��رانجام بر لبه گس��ل‌هاي فرهنگ، دي��ن، تاريخ، 
سياست، تجدد، روشنفكري و ادبيات ايستاد، بي‌آنكه 
خودش را به هيچ‌ كدام ازين گونه‌ها فرو بكاهد يا به آنها 
وابسته شود و درست به همين علت است كه دهه‌ها پس 
از مرگ هنوز زنده اس��ت، زنده‌تر از بسياري از نام‌هاي 

پرزرق‌وبرق و دهان‌پرُكن. 
 معروف‌ترين اثرش، يعني مقاله »غرب‌زدگي« را هم از 
سر ارتجاع و تحجر و چاپلوسي، يا از سر لج و لج‌بازي با 
كشورهاي غربي، يا به خاطر سرسپردگي به قدرت‌هاي 
ش��رقي ننوش��ت، بلكه هدفش دفاع از هويت‌ فرهنگي 
- تاريخي مل��ت بود؛ هويتي كه داش��ت كم‌كم تحليل 
مي‌رفت و نابود مي‌شد. مقاله پرس��روصداي ديگرش، 
يعني »در خدمت و خيانت روش��نفكران« را هم زماني 
نوش��ت و آماده انتشار كرد كه ديد قش��ر تحصيلكرده 
و روش��نفكر كش��ور همانقدر عقب‌افتاده است كه آدم 
عامي كوچه و بازار. او از نزديك و به‌روشني مي‌ديد كه 
روش��نفكران و هنرمندان فرصت‌طلب و سياس، تعهد 
اخلاقي و اجتماعي خودش��ان را فراموش كرده‌اند و تا 
خرخره در باتلاق م��زدوري فرورفته‌ان��د و جامعه هم 
ناگزير در معرض گسس��ت فرهنگي و بحران هويتي و 

مآلاً فروپاشي است. 
  3( »غربزدگي« به روايت آل‌احمد

 به زعم نگارنده، حرف اصلي مرحوم آل‌احمد در كتاب 
»غربزدگي« و همينطور در بحث تكميلي‌اش در كتاب 
»خدمت و خيانت روش��نفكران«، بر خلاف چيزهايي 
اس��ت كه مغالطه‌كاران مط��رح و ش��ايع كرده‌اند، بس 
ش��فاف مي‌نمايد. واژه »غربزدگي« در قاموس واژگان 
آل‌احمد، به معناي ضديت با غرب به طور عام و مخالفت 
با پيشرفت‌هاي غربيان به طور خاص نيست، بلكه هدف 
و منظور اصلي، همانا مذمت صفت »غربزدگي« و ملامت 

نظر و گذري بر انديشه‌هاي اجتماعي جلال‌آل‌احمد

دل نگراني آقاي نويسنده
براي گسست فرهنگي و بحران هويتي 

»غربزدگان« است، يعني كساني كه شرقي هستند، 
ولي در برابر تمدن و فرهن��گ غربي واداده‌اند و اين 
همان سوژه‌اي ‌است كه در رسالات و مكاتيب بزرگان 
فرهنگ و ادب ايراني و غير ايراني، مثل مرحوم اقبال 
لاهوري، دكتر فخرالدين شادمان و مطالعات ادوارد 
سعيد و ديگران وجود دارد و همچنين در سروده‌اي 

از ملك الشعراي بهار:
مباش غرّه به تقليد غربيان‌ كه به شرق 

اگر دهد، هنرِ شرقي احترام دهد
تو شرقي‌اي و به شرق‌اندرون كمالاتي است 

 ولي چه سود كه غَربت فريب تام دهد
به‌ هر صفت كه برآيي، برآي و شرقي باش

وگرنه ديو به صد قسِمَت انقسام دهد
ز غرب عِلم فراگير و دِه به معده شرق 

 كه فعل هاضمه‌اش با تن انضمام دهد
به راه تسُت بسي دام‌هاي دانه‌نماي

كجاست مرد كه از دانه فرق دام دهد
ز دام و دانه اگر نگذري محالست اين 

 كه روزگار ترا فرصت قيام دهد
 آل‌احمد »غربزدگي« را يك پديده اجتماعي مضر 
مي‌داند كه به جان جوامع غيرغربي مي‌افتد و آثار 
و عوارضي چون اس��تعمار، استبداد و عقب‌ماندگي 
دارد. مثل آفتي كه به جان گندم مي‌افتد و آن را از 
درون مي‌پوساند: »پوسته سالم برجاست، ولي فقط 
پوست است!« در آنجاهايي هم كه آل‌احمد يورشي 
به سمت غرب مي‌برد، در واقع نوك قلمش معطوف 
به وجه استعماري غرب است، همان بخشي كه در 
پي اعمال سياست‌هاي استعمارگرانه و تجاوزكارانه 
اس��ت و نه كل غرب و تمدن و فرهنگ پربارش. او 
آدم تحصيلك��رده و دنياديده‌‌اي بود و مي‌دانس��ت 
كه دس��تاوردهاي تمدني و فرهنگي غربيان در دو 
سده اخير بر همه وجوه زندگي ساكنان كره زمين 
اثر مثبت داش��ته و جامعه بش��ري به طور نسبي از 
آنها برخوردار ش��ده اس��ت، ولي اين امر را مجوزي 
نمي‌دانست براي زورگويي و سلطه‌جويي غربيان از 
يك طرف و انفعال و تسليم‌شدن بدون قيد و شرط 
شرقيان از طرف ديگر. او در پي راهي بود كه بتوان 
هم از نعمات تمدني و فرهنگي مزبور برخوردار شد 
و هم هويت و استقلال و سنت‌هاي مطلوب را حفظ 
كرد و در عين حال، در فرايند تجدد و توس��عه هم 

سهيم شد. 
 در واقع، اهميت و اعتبار مفه��وم »غربزدگي« هم 
در اين است كه ابراز يا بازگويي يك تجربه تاريخي 
ملموس اس��ت، يعني تجربه مدرنيزاسيون از بالا و 
تقليدي، همراه با بي‌توجهي به فرهنگ بومي و ناگزير 
»غربزدگي« نوعي هشدار است درباره خطرات تقليد 
بي‌چون‌وچرا از غرب و فرونهادن هويت و ريشه‌هاي 
اصلي تعبير ديگري اس��ت از يك دغدغه جهاني و 
مقاومت در برابر استعمار فرهنگي كه قبلاً به بعضي از 
آنها اشاره شد، آل‌احمد در اين اثر مي‌كوشد تا خطر 
ازخودبيگانگي را آشكار سازد و اين نكته حساس را 
متذكر شود كه »غربزدگي« فقط يك سلطه صنعتي 
يا سياسي و اقتصادي نيست، بلكه يك وضعيت رواني 
و فرهنگي بيمارگونه است كه انسان غيرغربي را از 

خويشتن خويش جدا مي‌كند. 
  4( رد پاي »غربزدگي« در آثار آل‌احمد

 مفهوم »غربزدگي« به عنوان هسته مركزي تفكرات 
فرهنگي – اجتماعي مرحوم ج�الل آل‌احمد، در 
برخي از آث��ار ديگر او نيز ديده مي‌ش��ود، برخي از 
آنها مربوط به قبل از انتشار كتاب »غربزدگي«اند 
و برخي ديگر مربوط به پس از آن. برخي به اشاره و 
برخي به تفصيل، ولي همه با يك مفهوم مشترك 
و در يك راستا پاسداش��ت اصالت و جست‌وجوي 
هويت از طريق تعامل ب��ا فرهنگ ت��ازه و گريز از 

خودباختگي. 
 يكي از آثاري كه به قول خود آل‌احمد سياه‌مش��ق 
»غربزدگي« بوده، كتاب »س��ه مقاله ديگر« است، 
حاوي س��ه مقاله: اولي »ورشكستگي مطبوعات«، 
مشتمل بر نقد نهاد مطبوعات از زمان مشروطيت تا 
اوايل دهه 1340 شمسي و معرفي عواملي كه باعث 
شده‌اند تا مطبوعات ما به »رنگين‌نامه«‌هايي تبديل 
شوند كه هيچ حرف اساسي ندارند و تنها زهر فرهنگ 
س��طحي و وارداتي از غرب را به روح و جان جوانان 
مملكت تزري��ق مي‌كنند، تا ب��ه مصرف‌كنندگان 
بلااراده محصولات غرب تبديل شوند. مقاله بعدي 
اين مجموعه، »چند نكته در باره خط و زبان فارسي« 
است. مقاله‌اي در نقد عملكرد روشنفكران واداده‌اي 
كه مي‌خواهند از فرق سر تا نوك پا فرنگي شوند، از 
جمله با تغيير زبان و خط فارس��ي! يعني زدن تير 
خلاص بر هويت و اصال��ت و فرهنگ و تمدن چند 
هزار س��اله‌اي كه مايه افتخار و شور حضور ايرانيان 
در دنياي معاصر است. س��ومين مقاله، »بلبشوي 
كتاب‌هاي درسي« اس��ت. مشتمل بر بررسي مفاد 
كتاب‌هاي درسي به عنوان مهم‌ترين منفذ براي ورود 
نامحسوس مؤلفه‌هاي فرهنگي تمدن غرب و تخريب 

موذيانه زيربناي هويت ملي و اصالت فرهنگي. 
 كتاب ديگر »خسي در ميقات« است، گزارش سفر 
آل‌احمد به مك��ه و مدينه براي يافتن ريش��ه‌هاي 
فرهنگ شرقي. آل‌احمد در اين اثر جامعه غرق در 
مظاهر غربي را با ارزش‌هاي معنوي و اصيل ايراني - 
اسلامي مقايسه مي‌كند و انحراف شديد از مبادي و 

مقاصد راستين را نشان مي‌دهد. 
 كتاب بعدي »در خدمت و خيانت روش��نفكران« 
است، يعني بررسي نقش و مسئوليت روشنفكران 
و لودادن روش��نفكراني كه »غربزده« شده‌اند و در 

خدمت استعمار قرار گرفته‌‌اند. 
 كتاب ديگر »نفرين زمين« است، در مورد مشكلات 
و مسائل مربوط به ساختار نظام كشاورزي در ايران و 
تقليد نابخردانه از الگوهاي بيگانه و تأثيرات منفي آن 

بر اقتصاد روستاها و فروپاشي جوامع محلي. 
 بنابراين، آل‌احمد در بيش��تر آثار اجتماعي خود، 
خط��ر »غربزدگي« را مط��رح كرده و هم��ه اينها، 
يعني هوشمندي و موقع‌شناسي آل‌احمد و صحت 

نظريه‌اش درباره »غربزدگي.« 

  5( نقاط ضعف نظريه »غربزدگي«
 همانطور كه در منابع متعدد، از جمله در مكاتبات و 
يادداشت‌هاي روزانه آل‌احمد نوشته شده است، او 
مي‌دانس��ت كه نظريه مطرح‌شده از سوی او بيشتر 
يك فرياد و هشدار است و نه يك نظريه دقيق علمي! 
او مي‌دانس��ت كه اين اثر از لح��اظ نظري و تحليل 
ش��رايط پيچيده و چندلايه تعامل با جهان مدرن، 
ابهامات��ي دارد و ضعيف اس��ت و بايد چكش‌كاري 
شود تا به يك نظريه اجتماعي - سياسي جاافتاده و 
پسنديده تبديل شود. همچنين تأثير شديد فضاي 
سياسي و رويكرد ملي‌گرايي و ضد‌استعماري دهه 
۴۰ را در اين نظريه‌پردازي مي‌ديد و باور داشت كه 
اين نظريه بيشتر يك خطابه و استعاره، يا يك بيانيه 
سياسي و احساسي است تا يك نظريه كارشناسي 
دقيق و متك��ي بر مباني علمي و اس��تدلالي دانش 
تاريخ و جامعه‌شناس��ي. لذا نظريات و حتي نسخه 
دس��ت‌نويس اين كتاب را هم مانند ديگر آثارش، 
براي افراد مورد قبول ‌فرس��تاد تا آنها هم ببينند و 
اظهارنظر كنند. به قول خودش ما مي‌نويسيم، شما 

هم بياييد نقدش كنيد!
 برخي از كساني كه در آن سال‌ها و در اين زمينه‌ها 
مورد وثوق نس��بي آل‌احمد بودن��د و كارهاي تازه 
خودش را ب��ا آنها در ميان مي‌گذاش��ت، مرحومان 
خليل ملكي، احمد فرديد، سيمين دانشور، محمود 
هومن و فريدون آدميت بودن��د و اين آخري همان 
كسي اس��ت كه آنقدر صبر كرد تا آل‌احمد نباشد 
و بعد مقاله »آش��فتگي در تفك��ر تاريخي« در نقد 
»غربزدگي« را نوش��ت. آل‌احمد همچنين بارها به 
داريوش آش��وري اصرار مي‌كرد كه نقد خودش در 
مورد »غربزدگي« را آم��اده كند تا ترتيب چاپ آن 
را بدهد. از دكتر ناصر وثوقي - قاضي و مدير مجله 
انديش��ه و هنر - هم گلایه مي‌كرد كه چرا رديه بر 
»غربزدگي« را كه قولش را داده، نمي‌نويسد؟ انتظار 
و درخواست او از صاحبنظران معاصر اين بود كه وارد 
بحث شوند تا بتوانند به طور مشترك به اين پرسش 
پاسخ بدهند، چگونه مي‌توانيم با جهان غرب تعامل 
كنيم، بي‌آنكه »غربزده« شويم؟ ولي متأسفانه بعضي 
از همان روشنفكراني كه آل‌احمد از سر خيرخواهي 
به مشورت با آنها روي آورده بود، با اينكه پيام جلال 
را شنيدند و متوجه شدند كه موضوع چيست، ولي 
تحت تأثير عوامل اكثراً ش��خصي، آن را نش��نيده 
گرفتند و متقابلًا دس��ت به توطئ��ه‌اي زدند كه در 

سطور بعد تشريح خواهد شد. 
  6( مغالطه در مفهوم »غربزدگي«

 مفهوم كلي »غربزدگي« - كه يكي از مفاهيم اثرگذار 
در نقد فرهنگي و اجتماعي ايران معاصر اس��ت- در 
آخرين سال‌هاي دهه 30 شمسي مطرح شد و جلال 
آل‌احمد هم آن را به‌تدري��ج صورت‌بندي و تدوين 
كرد و در مهر 1341 به صورت كتاب »غربزدگي« در 
اختيار اهل فن گذاشت. اين كتاب كه در حال حاضر، 
يكي از اثرگذارترين كتاب‌ها در تاريخ معاصر است، در 
آن زمان در تيراژ اندك و به صورتي مخفي و محدود 
پخش شد، ولي به اصطلاح مثل توپ تركيد، چون 
به‌موقع بود و به قول ناپلئون: ايده‌اي كه به‌موقع مطرح 

شود، هيچ ارتشي نمي‌تواند جلويش را بگيرد!
 با انتش��ار اين كت��اب، فرياد و فغان روش��نفكران 
غربزده درآمد! همان‌هايي كه از منابع مش��كوك 
ارت��زاق مي‌كردن��د و خودش��ان را در مع��رض 
حمل��ه مي‌پنداش��تند، در يك ائت�الف ضمني با 
ورشكسته‌هاي دنياي فرهنگ و ادب و توده‌اي‌هاي 
مجروح از واقعه »انش��عاب«، دست به يك توطئه 
زدند ت��ا هم جل��وي درخش��ش روزاف��زون خود 
آل‌احم��د را بگيرند و هم نظري��ه »غربزدگي«‌اش 
را بي‌اعتب��ار جلوه بدهن��د! اين توطئ��ه دو محور 
داش��ت: يك��ي مغالط��ه و جاانداختن اي��ن تعبير 
غيرواقعي كه »غربزدگ��ي« همان »غرب‌گريزي« 
و »غرب‌ستيزي« اس��ت، يعني ضديت با كل غرب 
و مخالفت با س��ير انديش��ه‌هاي م��درن، همچون 
حجيت عقل و علم و تكنول��وژي و قانون و آزادي و 
دموكراسي و پارلمانتاريسم و عدالت و رعايت حقوق 
بشر و حقوق مالكيت و حقوق شهروندي و پيشرفت 
و توس��عه و همه اينها هم، يعني آل‌احمد يك آدم 
مرتج��ع، آخوندمس��لك، عرب‌زده، پوپوليس��ت، 
لومپ��ن و مخالف تج��دد و تمدن و ترق��ي جامعه 
اس��ت. پس مرگ بر او و نظريه »غربزدگي.« محور 
ديگر اين توطئه، بزرگنمايي چند اش��تباه لفظي و 
چند اس��تدلال ضعيف در كتاب »غربزدگي« بود 
گرچه في‌نفسه ناپسند و غيرقابل توجيه است، ولي 
معمولاً در گام‌هاي اوليه هرگونه نظريه‌پردازي‌اي 
ديده مي‌ش��ود، البته بدون اينكه اص��ل نظريه را 
مخدوش كند. هدف نهايي اي��ن محور نيز افزودن 
اتهام بي‌سوادي و غرض‌ورزي بر اتهامات قبلي بود 
تا بار ديگر هم خود آل‌احمد را از سكه بيندازند و هم 
نظريه »غربزدگي«اش را ناقص و باطل اعلام کنند. 
فاز اول اين توطئه در س��ال‌هاي پيش از انقلاب، با 
موفقيت همراه بود و متأس��فانه پس از انقلاب هم 
تكرار شد، چون آن مغالطه و قرائت انحرافي از مفاد 
نظريه »غربزدگي« به معناي »غرب‌س��تيزي«، با 
پايگاه‌هاي فكري برخي نيروهاي سياس��ي داخلي 
همسو بود و مي‌توانست مباني ايدئولوژي سياسي 
آنان را تأييد كند. لذا آنها هم به همان چاله افتادند، 
يعني مغالطه در معناي »غربزدگي« و تحويل آن به 
»غرب‌گريزي« و »غرب‌ستيزي.« اما تاريخ به عنوان 
يك امر واقع نشان داده است كه اينگونه رياكاري‌ها 
هر قدر هم كه قوي و حرفه‌اي باشند، باز تنها كمي 
تخديركننده خواهند بود و نمي‌توانند جلوي تاريخ 
را كه يك امر واقع و يك حقيقت مؤثر است، بگيرند. 
همان حقيقت مبتني بر ارزش‌هاي خارج از حوزه 
تاريخ كه به تاريخ معنا مي‌دهند و تاريخ بدون آنها 

بي‌معني خواهد شد. به قول حافظ
بازي چرخ بشكندش بيضه در كلاه 

 آن را كه عَرض شعبده با اهل راز كرد
*پژوهش�گر و خواه�رزاده جلال و ش�مس 

آل‌احمد

مروري بر کتاب
»جلال آل احمد و معاصرانش«

شمه‌اي از چالش‌هاي 25 ساله 
جامعه روشنفكري ايران

 »غربزدگي« نوعي هشدار است درباره 
خطرات تقليد بي‌چون‌وچرا از غرب و 
فرونهادن هويت و ريش�ه‌هاي اصلي. 
تعبي�ر ديگري اس�ت از ي�ك دغدغه 
جهاني و مقاوم�ت در برابر اس�تعمار 
فرهنگي. آل‌احمد در اين اثر مي‌كوشد 
ت�ا خط�ر ازخودبيگانگ�ي را آش�كار 
س�ازد و اين نكت�ه حس�اس را متذكر 
ش�ود ك�ه غربزدگي فقط يك س�لطه 
صنعتي، يا سياسي و اقتصادي نيست، 
بلكه ي�ك وضعيت روان�ي و فرهنگي 
بيمارگونه است كه انس�ان غيرغربي 
را از خويش�تن خويش ج�دا مي‌كند

با انتش�ار اث�ر »غربزدگ�ي«، فرياد و 
فغان روش�نفكران غربزده هم درآمد! 
همان‌هايي كه از منابع مشكوك ارتزاق 
مي‌كردند و خودشان را در معرض حمله 
مي‌پنداشتند، در يك ائتلاف ضمني با 
ورشكسته‌هاي دنياي فرهنگ و ادب و 
توده‌اي‌هاي مجروح از واقعه انشعاب، 
دست به يك توطئه زدند تا هم جلوي 
درخش�ش روزافزون خود آل‌احمد را 
بگيرن�د و هم نظري�ه »غربزدگي«‌اش 
را بي‌اعتبار جل�وه بدهن�د! آنها چاره 
كار را تحري�ف اي�ن نظري�ه ديدن�د!

  سمانه صادقي
اث��ري ك��ه هم 
اينك در معرفي 
آن سخن مي‌رود، 
همانگون��ه ك��ه 
آن  عن��وان  از 
هويداس��ت، به 
بازنمايي روابط و 
مناسبات زنده‌ياد 
جلال‌آل‌احم��د 
برخ��ي  ب��ا 
روش��نفكران يا فعالان فرهنگي معاصر خويش 
پرداخته اس��ت. اين پژوهش ك��ه در چهار مقاله 
سامان يافته از سوی  اميد طبيب‌زاده انجام شده 
و انتش��ارات نيلوفر آن را روانه ب��ازار كتاب كرده 
است. تارنماي كتابخانه تخصصي ادبيات، در باب 
محتواي اي��ن تحقيق به نكات پي آمده اش��ارت 

برده است:
»نويس��نده در اين كتاب، به بررسي مناسبات و 
روابط آل‌احمد و چهار تن از روش��نفكران بزرگ 
معاصرش پرداخته و در هر مورد كوشيده است، 
رفتارهاي آنان را در پرتو ش��رايط سياسي خاص 
حاكم بر جامعه تفس��ير كند. در اولين نوشتار به 
بررسي فرازونشيب‌هاي فراواني كه در مناسبات 
بين نيما يوش��يج و جلال‌آل‌احمد وجود داشت، 
پرداخته شده است و ضمن نمايش سير مباحث 
مربوط به شعر نوي فارسي در آن دوره، توصيفي 
از رمانتيسم انقلابي حاكم بر فضاي روشنفكري 
ايران که در آن دوره به دست داده شده نيز از تأثير 
استبداد تاريخي حاكم بر ايران، در رفتارهاي آن 
روشنفكران پرده برداشته شده است. آل‌احمد و 
صنعتي‌زاده در بخشي از زندگي خود، به‌شدت در 
مقابل هم قرار گرفتند و نوشتار دوم اين كتاب به 
توصيف و ش��رح همين برخورد اختصاص يافته 
اس��ت. در اين نوشتار كوشيده ش��ده تا از طريق 
بررس��ي اختلاف‌ها ميان آل‌احمد و صنعتي‌زاده 
به مقايس��ه روش‌ها، ادعاها، آرا و دس��تاوردهاي 

اين دو روش��نفكر ايراني پرداخته ش��ود و از اين 
طريق، پرتوي بر بخشي از تاريخ معاصر فرهنگي 
كشورمان انداخته شود. جلال‌آل‌احمد در كتاب 
يك چاه و دو چاله و مثلًا شرح احوالات، بسيار از 
ابراهيم گلستان سخن گفته است و گلستان نيز 
در مصاحبه‌ها و يادداشت‌هاي گوناگون خود - كه 
همگي مربوط به س��ال‌ها پس از مرگ آل‌احمد 
مي‌ش��وند- س��خنان بس��ياري درباره او بر زبان 
آورده است. در نوشتار سوم اين كتاب، نويسنده 
كوشيده است تا بيشتر براساس همين سخنان، 
به بررسي روابط ابراهيم گلستان و جلال‌آل‌احمد 
بپردازد و از اين طريق هم تصويري از فضاي حاكم 
بر جريان‌هاي روشنفكري تاريخ معاصر ايران در 
فاصله سال‌هاي 1324 )زمان آشنايي آن دو( تا 
1348 )زمان مرگ آل‌احمد( به دست دهد و هم 
برخي نكات پوشيده و مبهم را در اين دوره در حد 
توان روشن كند. آل‌احمد در مقاله سوم از بخش 
نخس��ت كتاب يك چاه و دو چاله و مثلًا ش��رح 
احوالات، ناصر وثوقي را مانند ابراهيم گلس��تان 
چاله‌اي تصوير مي‌كند كه دس��ت روزگار زماني 
پيش پاي وي ق��رار داده بود. در نوش��تار پاياني 
كتاب، ابت��دا اندكي درباره مجله انديش��ه و هنر 
سخن گفته شده است. سپس به ويژه‌نامه آل‌احمد 
در انديش��ه و هنر )1343( پرداخته شده است و 
بعد از آن، برخي سخنان آل‌احمد در يك چاه و دو 
چاله نقل و تحليل شده است. در نهايت نويسنده 
كوشيده است تا به سه سؤال پاسخ دهد: آيا اقدام 
وثوقي در انتشار ويژه‌نامه، از حيث اخلاقي صحيح 
بود؟ چرا وثوقي دس��ت به چني��ن عملي زد؟ آيا 
واكنش تند آل‌احمد توجيه‌پذير اس��ت؟ سخن 
پاياني كتاب، به نوعي جمع‌بندي و نتيجه‌گيري از 
مباحث كتاب است. در ضميمه‌ها نيز ابتدا نكاتي 
درباره يادداشت‌هاي جلال آل‌احمد آورده شده 
و س��پس تصاويري از كتاب از راه و رفته و رفتار 

ابراهيم گلستان، ضميمه كتاب شده است... .« 

  اواخر دهه 20. جلال آل احمد در يكي از سفرها
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