
علي معموري
درگيري ه�ا در س�وريه ش�دت گرفت�ه 
و اس�رائيل حملات هوايي خ�ود را عليه 
همس�ايه ش�مالي اش آغاز كرده اس�ت. 
اين حملات در پ�ي ماه ها تنش در جنوب 
س�وريه ميان اقلي�ت دروزي و نيروهاي 
وابسته به دولت جديد دمش�ق رخ داده 
است. اخيراً درگيري هايي شكل گرفته كه 
باعث شده اسرائيل براي دفاع از دروزي ها، 
با ه�دف ق�راردادن پايگاه ه�اي دولتي، 
تانك ها و تس�ليحات س�نگين، حملات 

هوايي انجام دهد. 
   

آميش��اي چيكلي وزير اسرائيلي، احمد الشرع 
رئيس جمه��ور س��وريه را »تروريس��ت، قاتل 
وحشي و كسي كه بايد فوراً از بين برود« خوانده 
اس��ت. با وجود اي��ن اظه��ارات تحريك آميز، 
آتش بس برقرار شده و فعلًا درگيري ها متوقف 
شده اند. نيروهاي سوري شروع به عقب نشيني 
تسليحات سنگين از منطقه و نيروهاي دروزي 
نيز با تعليق مقاومت مسلحانه موافقت كرده اند 
تا ارتش بتواند كنترل ش��هر اصلي دروزي ها، 

يعني السويداء را مجدداً به دست گيرد. 
  دروزي ها چه مي خواهند؟

دروزي ها اقليت مذهبي كوچكي هس��تند كه 
جمعيت آنها بيش از يك ميليون نفر تخمين 
زده مي ش��ود و عمدتاً در مناطق كوهس��تاني 
لبنان، سوريه، اسرائيل و اردن ساكن هستند. 
در س��وريه، جمعيت آنها حدود ۷۰۰ هزار نفر 
)از جمعيت حدود ۲۳ ميليوني كشور( تخمين 
زده مي شود كه عمدتاً در استان جنوبي السويداء 

زندگي مي كنند كه پايگاه سنتي آنهاست. 
از زمان آغاز طغيان عليه رژيم اس��د در س��ال 
۲۰۱۱، دروزي ه��ا توانس��ته اند ت��ا ح��دودي 
خودمختاري داش��ته باش��ند و منطقه خود را 
از تهديدات گوناگون، از جمل��ه داعش و ديگر 
گروه هاي جهادي دفاع كنند. پس از س��قوط 
بشاراس��د در اواخر سال گذش��ته، دروزي ها - 

همراه با ديگر اقليت ها مانند كردها در ش��رق 
و علوي ها در غرب – خواس��تار فدرالي ش��دن 
كشور شده اند. آنها از مدلي غيرمتمركز حمايت 
مي كنند كه به جوامع منطقه اي خودمختاري 
بيشتري بدهد، اما دولت انتقالي دمشق در پي 
برپايي يك دولت متمركز اس��ت و مي كوش��د 
كنترل كامل سراسر سوريه را دوباره در دست 
گيرد. اين اختلاف بنيادين موجب درگيري هاي 
دوره اي ميان نيروهاي دروزي و نيروهاي وابسته 
به دولت شده اس��ت. با وجود آتش بس موقت، 
تنش ها همچنان بالاست و از آنجا كه ريشه هاي 
اختلاف حل  نشده باقي مانده اند، بسياري انتظار 

دارند درگيري ها به زودي از سر گرفته شود. 
  چرا اسرائيل دخالت مي كند؟

سقوط اس��د فرصتي راهبردي براي اسرائيل 
ايجاد كرده ت��ا نفوذ خود را در جنوب س��وريه 
گسترش دهد. دخالت اسرائيل دو دليل اصلي 

دارد؛

1- تأمين امنيت مرز شمالي
اس��رائيل خلأ ق��درت در جنوب س��وريه را 
تهدي��دي بالقوه مي دان��د، به وي��ژه احتمال 
شكل گيري گروه هاي ضداسرائيلي در نزديكي 
مرز شمالي اش. در جريان درگيري هاي اخير، 
ارتش اس��رائيل اعلام كرده كه اسرائيل اجازه 
نخواهن��د داد تهدي��دي نظام��ي در جنوب 
سوريه ش��كل بگيرد و عليه آن اقدام خواهد 
كرد. همچنين بنيامين نتانياهو، نخست وزير 
گفته كه اجازه نخواهد داد نيروهاي س��وري 
به جن��وب دمش��ق وارد ش��وند:»ما در حال 
اقدام براي جلوگيري از آس��يب به دروزي ها 
و تضمين غيرنظامي ش��دن مناطق مرزي با 
سوريه هستيم.« در همين راستا، نيروي هوايي 
اسرائيل حملاتي گسترده به زيرساخت هاي 
نظامي سوريه انجام داده و پايگاه ها، هواپيماها، 
تانك ها و تسليحات سنگين را هدف قرار داده 
اس��ت. اين عمليات ها با ه��دف جلوگيري از 

تقويت ظرفيت نظامي اي انجام مي ش��ود كه 
ممكن اس��ت در آينده از خاك س��وريه عليه 

اسرائيل استفاده شود. 
2- حمايت از سوريه اي فدرال

اس��رائيل از دو اقليت متحد خود در س��وريه 
– كردها در شمال شرق و دروزي ها در جنوب – 
در تلاش براي ساختار فدرالي حمايت مي كند. 
سوريه اي تقسيم شده براساس خطوط قومي و 
مذهبي از نظر برخي سياست گذاران اسرائيلي 
راهي براي حفظ س��لطه اس��رائيل در منطقه 
محسوب مي شود. اين چشم انداز بخشي از آن 
چيزي است كه برخي مقام هاي اسرائيلي از آن با 
عنوان »خاورميانه جديد« ياد مي كنند – جايي 
كه ثبات منطقه اي و عادي سازي روابط از طريق 
تغيير مرزها و اتحادهاي جديد شكل مي گيرد. 
گيدئون ساعر، وزير خارجه اسرائيل، اخيراً اين 
راهبرد را تكرار كرده و گفته است:»يك دولت 
سوري واحد با كنترل و حاكميت مؤثر بر تمام 

خاكش غيرواقع گرايانه اس��ت. براي اسرائيل، 
مس��ير منطقي پيش رو، اعطاي خودمختاري 
به اقليت هاي مختلف سوريه در چارچوب يك 

ساختار فدرالي است.«
  نقش ايالات متحده چيست؟

طبق گزارش هاي تأييد نش��ده، واش��ينگتن 
به صورت غيررسمي از اسرائيل خواسته حملات 
نظامي به س��وريه را كاهش دهد تا از تش��ديد 
درگيري ه��ا و بي ثباتي منطق��ه اي جلوگيري 
ش��ود. امريكا در حال افزايش حمايت از رژيم 
جديد سوريه اس��ت تا به بازپس گيري كنترل 

كشور و ايجاد ثبات كمك كند. 
همچني��ن نش��انه هايي وج��ود دارد مبني بر 
اينكه امريكا و متحدانش، دولت س��وريه را به 
عادي سازي روابط با اسرائيل تشويق مي كنند. 
گزارش ه��ا حاك��ي از آن اس��ت ك��ه تل آويو 
مذاكراتي با رژيم جديد به رهبري الشرع انجام 
داده درباره امكان پيوس��تن سوريه به توافقات 
ابراهيم )توافق هاي ديپلماتيك ميان اسرائيل و 
چند كشور عربي( كه رژيم دمشق نيز نسبت به 

آن گشايش نشان داده است. 
تام باراك، فرس��تاده وي��ژه امري��كا، در مورد 
درگيري ه��اي اخي��ر اظه��ار نگران��ي كرده 
و خواس��تار كاهش تنش ش��ده و بر ضرورت 
رسيدن به»نتيجه اي صلح آميز و فراگير براي 
همه طرف ه��ا – از جمل��ه دروزي ه��ا، قبايل 
بدوي، دولت س��وريه و نيروهاي اس��رائيلي« 
تأكيد كرده است. با توجه به شكاف هاي عميق 
سياسي، اهداف متضاد منطقه اي و خواسته هاي 
تحقق نيافته اقليت ها، بعيد است ناآرامي هاي 
جنوب سوريه به اين زودي پايان يابد. با وجود 
آتش بس موقت ديگر، تنش ها پابرجاس��ت و 

احتمال درگيري هاي تازه همچنان بالاست. 
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حم��لات نظامي ب��ه اي��ران باعث آس��يب به 
تأسيسات هسته اي شده، اما ممكن است عزم 
ايران براي دستيابي به سلاح هسته اي را قوي تر 
كند. در پ��ي اين حملات به زيرس��اخت هاي 
هسته اي ايران، س��ؤالات مهمي درباره اعتبار 
نهادهاي بين المللي و آينده اش��اعه هسته اي 
در جهان مط��رح ش��ده اس��ت. در حالي كه 
اس��رائيل ادعا مي كند برنامه هس��ته اي ايران 
تهديدي فوري براي امنيت منطقه اي اس��ت، 
پرسش كليدي اين اس��ت: آيا حمله به ايران، 
تضمين مي كند كه اين كشور در آينده از توسعه 

توانايي هاي هسته اي دست مي كشد؟
اس��رائيل تحت عنوان »حمله پيشگيرانه« به 
تأسيسات هسته اي ايران حمله كرد؛ مفهومي 
كه در حقوق بين الملل به شدت محل بحث است. 
اسرائيل مدعي است كه توانايي هاي هسته اي و 
موشكي ايران، تهديدي قريب الوقوع هستند، 
اما پيش از اين حمله، آژانس بين المللي انرژي 
اتمي )IAEA( اعلام كرد كه هيچ مدركي از 
وجود برنامه تسليحات هسته اي اعلام نشده در 
ايران وجود ندارد و تأييد كرد كه ايران در حال 
حاضر سلاح هسته اي ندارد. با اين حال، پس از 
خروج امريكا از توافق هسته اي )برجام(، ايران 
مفاد مربوط به غني سازي را نقض كرد و سطح 
غني سازي خود را تا ۶۰درصد افزايش داد، اما 
اورانيوم غني شده تا اين سطح، هنوز به درجه 
تسليحاتي نرسيده و تهديدي فوري محسوب 
نمي ش��ود. حتي اگر ايران يك يا دو س��ال تا 
ساخت س��لاح هس��ته اي فاصله داشته باشد، 
اين موض��وع هنوز دليلي ب��راي حمله نظامي 

نيس��ت. اگر هدف واقعاً جلوگيري از س��اخت 
سلاح هسته اي باشد، راه حل بازگرداندن ايران 
به برجام اس��ت نه اقدام نظامي يك جانبه. اين 
حملات فق��ط به طور موقت برنامه هس��ته اي 
ايران را متوقف كرده اند و آن را از بين نبرده اند. 
كارشناسان معتقدند اين حملات تنها پيشرفت 
ايران را يك تا دو سال به تعويق انداخته اند. در 
مقابل، برجام توانست غني س��ازي اورانيوم را 
متوقف كرده و قابليت هاي ايران براي ساخت 
بمب را به مدت ۱۰ تا ۱۵ سال به شدت محدود 
كند. امروزه ايران حدود ۴۰۰ كيلوگرم اورانيوم 
غني ش��ده ۶۰ درصد دارد. اگر دولت ترامپ از 
برجام خارج نمي شد، احتمالاً ايران هيچ گاه اين 
ميزان غني سازي را انجام نمي داد. اكنون ايران، 
به مراتب بيشتر از سال ۲۰۱۸ به ساخت سلاح 
هسته اي نزديك شده است. اين مسئله نشان 
مي دهد كه ديپلماسي، نه اقدام نظامي، راه حل 

مؤثر و پايدار براي مهار هسته اي است. 
تنها راه عملي و پايدار براي جلوگيري از اشاعه، 
بازگرداندن ايران به توافقي تازه است. راه حل، 
انجام حملات بيش��تر كه ايران را تش��ويق به 
دستيابي سريع تر به بمب مي كند نيست، بلكه 

بايد به ميز مذاكره بازگش��ت. اگر جهان واقعاً 
مي خواهد از هسته اي ش��دن ايران جلوگيري 
كند، بايد به ياد داشته باشد كه اين بار »قلم از 

شمشير قوي تر است.«
  چرا حمله به ايران، مانع برنامه هسته اي 

آن نمي شود؟
در بحبوحه مذاكرات هس��ته اي ميان امريكا 
و ايران، اس��رائيل به س��ه س��ايت هس��ته اي 
نطنز، فردو و اصفهان حمله كرد. كارشناسان 
معتقدند كه اين حملات خسارات قابل توجهي 
به تأسيس��ات وارد كرده اند، اما ارزيابي دقيق 
خسارات همچنان نامش��خص است. امريكا از 
۱۴ بمب سنگرشكن براي هدف گيري دقيق 
استفاده كرده است. پس از اين حملات، مجلس 
ايران همكاري با آژانس بين المللي انرژي اتمي 
را به حال��ت تعلي��ق درآورد. گمانه زني هايي 
وجود دارد كه مجلس در حال تدوين طرحي 
ب��راي خ��روج از پيم��ان NPT )پيمان عدم 
اشاعه سلاح هاي هسته اي( است. اگر ايران از 
اين معاهده خارج شود، پايه هاي رژيم جهاني 
عدم اش��اعه دچار ل��رزش خواهد ش��د. براي 
بيش از دو دهه، NPT توانسته توليد بيشتر 
س��لاح هاي هس��ته اي را محدود كند. خروج 
ايران، مهم ترين تخطي از اي��ن پيمان پس از 
خروج كره شمالي در س��ال ۲۰۰۳ و آزمايش 

بمب در ۲۰۰۶ خواهد بود. 
اين نش��ان مي دهد كه تحمي��ل و اجبار، فقط 
موضع ايران را سرسخت تر مي كند و اين كشور 
به اين نتيجه مي رسد كه تنها با داشتن سلاح 
هسته اي مي تواند از خود دفاع كند. همانگونه 
كه بازدارندگي هسته اي كره شمالي باعث شد 

هيچ كشوري جرأت حمله به آن را نداشته باشد. 
اگر ايران سلاح هسته اي توليد كند، ممكن است 
كشورهاي ديگري مانند عربستان نيز به دنبال 
بمب بروند و اين مسئله باعث آغاز يك چرخه 

اشاعه هسته اي در منطقه شود. 
براي توقف برنامه هسته اي ايران، برخي مقامات 
نظامي امريكا بر اين باورند كه بايد به ايران حمله 
كرده، آن را اشغال و همه تأسيسات را نابود كرد 
– كه اين راهكار بسيار بعيد و غيرممكن است. 
راهكار واقع بينانه، توافقي است كه در آن ايران 
متعهد شود غني س��ازي را از ۶۰ يا ۹۰ درصد 
فراتر نبرد. در پي حملات اخير، مديركل آژانس 
اعلام كرد، ايران مي تواند برنامه خود را بازسازي 
كند، دانشمندان كشته  شده را جايگزين كرده 
و تخصص فني را بازيابد. افزون بر اين، اگر ايران 
پيش از حمله موفق به ذخيره مق��دار زيادي 
اورانيوم غني  شده )مثلًا ۴۰۰ كيلوگرم( شده 
باش��د، زمان لازم براي س��اخت بمب كاهش 
خواهد يافت. نابودسازي برنامه هسته اي ايران 
با بمباران ممكن نيس��ت. بلك��ه راهكارهاي 
ديپلماتيك مانند ايجاد »منطقه عاري از سلاح 
هسته اي در خاورميانه« يا توافقاتي مانند برجام 

اثربخش تر بوده اند. 
  چرا حمله ايده  بدي است؟

چنين حملاتي جلوي ايران را از دس��تيابي به 
سلاح هس��ته اي نمي گيرد، بلكه تمايل ايران 
به ساخت بمب را بيشتر كرده است، زيرا ايران 
به اين نتيجه رس��يده كه تنها سلاح هسته اي 
مي تواند از آن در برابر حملات مشابه محافظت 
كند. اقدامات نظامي تنها حس ناامني ايران را 
تشديد كرده و آن را به داشتن سلاح هسته اي 

براي مقابله با انحصار هس��ته اي اس��رائيل در 
منطقه سوق داده است.  حتي تزاچي هنگبي 
مشاور امنيت ملي اسرائيل نيز گفته است:»هيچ 
راهكار نظامي مؤثري وجود ندارد، زيرا حملات 
هواي��ي به تنهايي كاف��ي نيس��تند و برخي از 
تأسيس��ات ايران در عمق زمين هستند. فقط 
مجموعه اي از حملات س��نگين مي تواند آنها 

را نابود كند.«
در گذش��ته، اس��رائيل رويكرد مش��ابهي را با 
حمله به راكتور اوسيراك عراق و راكتور سوريه 
پيش گرفت و هميشه اين موارد را نمونه هاي 
موفق معرفي مي كند، اما در واقعيت سياست 
بين الملل، توانايي اهميت دارد نه نيت. در زمان 
حمله به اوس��يراك، عراق توانايي توليد بمب 
نداشت و راكتور، پژوهشي و تحت نظارت آژانس 
بود. عراق از سال ۱۹۷۲ عضو NPT بود، پس 

احتمال ساخت بمب صفر بود. 
جالب اينكه حمله اسرائيل به اوسيراك باعث 
ش��د صدام علاقه بيش��تري به س��اخت بمب 
پيدا كند و برنامه مخفي هسته اي خود را آغاز 
كند. پيام پنهاني اين رويكرد چنين است:»يا 
بمب  بساز يا بمباران مي ش��وي.« اين رويكرد 
تلاش هاي جهاني براي جلوگيري از اش��اعه را 
تضعيف كرده و پيامدهاي فاجعه بار بلندمدتي 
دارد.  حمله به تأسيسات صلح آميز هسته اي، 
 NPT اعتبار آژانس، سازمان ملل و كل رژيم
را تضعيف مي كند و اعتماد دولت ها به نهادهاي 
بين الملل��ي را از بين مي برد. وقتي كش��وري 
غيرعض��و به كش��وري عضو حمل��ه مي كند، 
واقعيتي تلخ را آش��كار مي كن��د: عضويت در 
NPT تضميني براي حفاظت در برابر حملات 
نيست. چنين حملاتي الگوي خطرناكي ايجاد 
مي كند و ممكن است كش��ورهاي ديگر مانند 
كره ش��مالي هم به بهانه »تهديد فوري« اقدام 
مشابهي عليه كره جنوبي يا ژاپن انجام دهند. اگر 
چنين حملاتي ادامه پيدا كنند، تمايل كشورها 
براي داشتن سلاح هسته اي بيشتر مي شود. از 
همين رو، كشورهايي كه فاقد سلاح هسته اي 
هستند بايد تحت حمايت »تضمين هاي امنيتي 

منفي« )NSA( قرار گيرند. 
اگر كشورها مكانيسم هاي ديپلماتيك را كنار 
گذاشته و به اقدامات نظامي يك جانبه متوسل 
شوند، كل رژيم جهاني عدم اشاعه فرو خواهد 
پاشيد و كش��ورها براي حفظ امنيت خود، به 
دنبال بازدارندگي هسته اي خواهند رفت. اين 
امر زمينه ساز موج جديدي از اشاعه هسته اي 

خواهد بود. 
در نتيجه، اگر دولت هاي هسته اي به رفتارهاي 
بي پروا ادامه دهند، كشورهاي فاقد سلاح نيز به 
اين نتيجه خواهند رسيد كه تنها سلاح هسته اي 
مي تواند منافع ملي و حاكميت ش��ان را حفظ 
كند. بنابراين حمله به تأسيسات هسته اي نبايد 

به »رويه اي عادي« تبديل شود. 
Conversation :منبع
 -AI- chatgpt ترجمه: دستيار

پيام پنهاني رويكرد حمله به تأسيس�ات 
هسته اي اين است:»يا بمب بساز  يا بمباران 
مي شوي« و اين رويكرد تلاش هاي جهاني 
براي جلوگيري از اشاعه را تضعيف كرده 
و پيامده�اي فاجعه بار بلندمدت�ي دارد
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   چالش

  مالكوم ترنبول*
ترجمه: زهراسادات آفريني

از زماني كه دونالد ترامپ رئيس جمهور ايالات 
متحده بار ديگر قدرت را در دس��ت گرفت، به 
نظم جهان��ي  كه امريكا پ��س از جنگ جهاني 
دوم ايجاد كرده بود، حمل��ه كرد. او حاكميت 
متح��دان و ش��ركا را ب��ا تهديد ب��ه تصاحب 
گرينلند، الحاق كانادا و تسلط بر كانال پاناما به 
چالش كشيد. از طرفي، جنگ تجاري جهاني  
ترامپ ب��ه گونه اي طراحي ش��ده ك��ه به نفع 
امريكا و به ضرر همه شركاي تجاري اش باشد. 
او از تواف��ق اقليمي پاريس و س��ازمان جهاني 
بهداشت خارج شده و با تضعيف آژانس توسعه 
بين المللي امريكا، تعهدات ديرينه دوحزبي به 
توسعه بين المللي را كنار گذاشته است. برخورد 
او با اوكراين، موج��ب تحقير طرف ضعيف تر و 
آسيب ديده و امتياز دادن به متجاوز شده است. 
ترامپ به اصل »زور، قانون مي آورد« باور دارد. 
خودش در آوريل در Truth Social نوشت: 
»قانون طلايي مذاكره و موفقيت: كسي كه طلا 

دارد، قانون مي گذارد.«
  ترامپ، نقض ادعاي امريكا را ثابت كرد

نظمي كه امري��كا پس از جن��گ جهاني دوم 
بنا كرد، براي مقاوم��ت در برابر همين منطق 
طراحي ش��ده بود ت��ا از گ��ذر آن قدرتمندان 
نتوانند ه��ر كاري دل ش��ان مي خواهند انجام 
دهن��د و ضعيفان مجب��ور به تحمل باش��ند، 
اما ترامپ ب��راي چني��ن آرمان گرايي  فرصت 
ندارد و در واق��ع ديدگاه بدبينان��ه اي را تأييد 
مي كند كه امريكا هرگز آن قدرت نوع دوست و 
آرمان گرايي كه ادعا مي كرد، نبوده است. براي 
كس��اني كه هنوز به امريكا به عنوان كشوري 
اصولگرا و سخاوتمند باور دارند، دوران ترامپ 
لحظه اي تلخ از تناقض ذهني اس��ت. واقعيت 
دولت ترامپ، بي احترامي ب��ه قانون در داخل 
و خارج، زورگويي، لغو توافق ه��ا و معاهدات، 
تهديد متح��دان و نزديك��ي ب��ه ديكتاتورها 
كاملًا مشهود اس��ت، ولي همه اينها همچنان 
باوركردني نيستند. برخي خوش بينانه  توجيه 
مي كنند و مي گويند: »ش��ايد ترامپ در حال 
بازي ش��طرنج و اقداماتش بخشي از نقشه اي 
هوشمندانه اس��ت.« ديگران اميدوارند تا او به 

صورت متفاوتي مس��ير وقايع را تغيير دهد و 
اين مستلزم يك چرخش است، البته پيش از 
آنكه نمايش از كنترل خارج شود، اما در چنين 
زمانه اي، اميد مي توان��د آرام بخش خطرناكي 
محسوب ش��ود. ترامپ اكنون تبديل به روالي 
جديد در واشبنگتن ش��ده است و دست كم تا 
انتخابات رياست جمهوري بعدي، نشانه اي از 

بازگشت به حالت قبل ديده نمي شود. 
  حفظ زرادخانه هاي فرانسه

در دوران »اول امري��كا«، ايالات متحده ديگر 
ش��ريك امنيتي قابل  اتكايي نيست. متحدان 
به اين نتيجه رس��يدند كه بايد بيش��تر براي 
دفاع از خود ت��لاش كنند و اي��ن يعني خريد 
تسليحات پيش��رفته تر، ذخاير بيشتر مهمات، 
جذب نيروي انس��اني و افزايش توانايي عمل 
مس��تقل، بدون نياز به هماهنگي ب��ا امريكا. 
آنها باي��د اتحادهاي��ي با كش��ورهاي همفكر 
ديگر غير از امريكا بسازند و تقويت كنند. اين 
اقدامات ب��ه معناي طرد امريكا نيس��ت، بلكه 
دقيقاً همان چيزي اس��ت كه دولت ترامپ از 
متحدان به دنبال آن اس��ت. ج��ي دوي ونس 
معاون رئيس جمهور در آوري��ل، ژنرال دوگل 
فرانس��وي كه با وجود مخالفت واش��ينگتن، 

حاكميت كامل نظامي فرانس��ه را حفظ كرد، 
س��تود. دوگل همان كس��ي بود كه زرادخانه 
هس��ته اي اش را حفظ كرد. ترامپ در ماه هاي 
آغازين دور دوم خود، عملًا در جنگ اوكراين 
جانب روسيه را گرفت و اوكراين را تحت فشار 
گذاشت تا ش��رايط مورد نظر پوتين را بپذيرد. 
اين سياست نه تنها به پايان جنگ كمك نكرد، 
بلكه نشان دهنده بي ثباتي اعتماد به امريكا بود. 
اروپا اكنون مي داند كه ديگر نمي تواند صرفاً به 
واش��ينگتن تكيه كند. رهبران اروپايي مانند 
دونالد توسك نخست وزير لهستان، به درستي 
پرس��يده اند: » چرا ۵۰۰ميليون اروپايي بايد 
براي دفاع در برابر ۱۴۰ميليون روس به ۳۳۰ 

ميليون امريكايي نياز داشته باشند؟«
  شك به چتر امنيتي امريكا

در آس��يا ش��رايط پيچيده تر اس��ت. چين در 
مقايس��ه با همس��ايگانش از قدرت بيشتري 
برخوردار است، اگرچه ترامپ هنوز در زمينه 
رهاكردن متحدان آس��يايي تردي��د دارد، اما 
اظه��ارات ضدونقيض درباره تاي��وان و تحقير 
صنعت آن، نش��انه هايي نگران كننده است. از 
طرفي، چي��ن تمرينات نظامي اش را ش��دت 
داده و گزينه حمله نظامي جدي تر از هميشه 
اس��ت. در اين حين، سياس��ت داخلي تايوان 
ش��كننده اس��ت و تلاش براي افزايش بودجه 
دفاعي با چالش مواجه است. اگر امريكا تمايلي 
به درگيري نداشته باش��د، ممكن است چين 
بدون حتي ش��ليك يك گلوله، تاي��وان را به 
تسخير خود درآورد. كش��ورهايي مثل ژاپن و 
كره جنوبي اگر اعتمادش��ان ب��ه امريكا از بين 
برود، ممكن است به سوي استقلال هسته اي 
حركت كنند و احتمالاً پايگاه هاي امريكايي در 
اين كشورها به جاي عامل بازدارنده، به نقطه 

ضعف تبديل مي شوند. 
  چين، برنده سياست هاي امريكا

در جنوب شرق آسيا، كشورهايي مثل فيليپين 
نيز ب��ا تهديد فزاين��ده چي��ن مواجه اند، ولي 
در عين ح��ال از حمايت ق��وي امريكا بي بهره 
مانده ان��د. اس��تراليا، همزمان كه ب��ه امريكا 
نزديك تر شده، شاهد كاهش اطمينان پذيري 
واش��ينگتن نيز بوده اس��ت؛ نمونه اش توافق 
زيردريايي هاي آكوس)AUKUS( است كه 

احتمالاً هرگز به طور كامل عملي نخواهد شد، 
اما در حوزه تجارت، ترامپ با اعمال تعرفه هاي 
سنگين تلاش دارد شركت ها را وادار به انتقال 
توليد به خاك امريكا كند. اين سياستي است 
كه اصول اقتص��ادي را نادي��ده مي گيرد. اين 
كار، برخلاف منطق مزيت نس��بي است. فقط 
توليدكنندگان امريكايي را خوشحال مي كند 
و به مصرف كنن��دگان ضربه مي زن��د. ترامپ 
باور ندارد كه تجارت بايد دوسر برد باشد. اگر 
كشوري كسري تجاري داش��ته باشد، از نظر 
او بازنده اس��ت. چنين رويكردي ممكن است 
اقتص��اد جهاني را وارد ركود كن��د - همانطور 
كه يكي از نخس��ت وزيران پيشين استراليا در 

ديداري با ترامپ هشدار داد. 
اعضاي باقيمانده تواف��ق تجاري اقيانوس آرام 
)كه ترامپ از آن خارج ش��د( توانستند بدون 
امريكا آن را با نام جديد CPTPP احيا كنند. 
اين توافق در حوزه هايي مثل تجارت ديجيتال، 
حقوق كار و برابري جنسيتي نيز قواعد الزام آور 
دارد و نمونه اي از توانايي كشورها براي ساخت 
نظم جهاني بدون حضور امريكاست. اروپا نيز 
به دنبال گس��ترش توافقات تجاري با آسياي 
 CPTPP جنوب شرقي و حتي پيوس��تن به
است. ژاپن و كره جنوبي نيز به چين نزديك تر 
شده اند تا از ش��وك هاي واش��ينگتن مصون 
بمانن��د. همه اينه��ا نتايج عجي��ب، اما واقعي 
سياس��ت هاي ترامپ اس��ت. چين بيش از هر 
كش��ور ديگري از سياس��ت هاي ترامپ سود 
مي برد. س��لطه دلار و قدرت مال��ي امريكا در 
حال تضعيف است، نه به خاطر عملكرد چين، 
بلكه به دليل اقدامات امري��كا. رفتار ترامپ با 
كشورهايي مثل استراليا كه متحداني با كسري 
تجاري ب��ه نفع امريكا محس��وب مي ش��وند، 
نش��ان دهنده رويك��ردي صرف��اً قدرت محور 
است. اگر »نور روي تپه« فقط براي امريكاست، 
ترامپ جهاني تاريك تر براي همه ديگر كشورها 

رقم زده است. 
نخست وزير استراليا در فاصله سال هاي 
2۰1۵ تا 2۰18- فارن افرز

ترامپ
 نظم جهاني را تكه تكه كرد

در دوران »اول امري�كا«، اي�الات متحده 
ديگ�ر ش�ريك امنيت�ي قابل اتكاي�ي 
نيس�ت و متحدان به اين نتيجه رسيدند 
كه بايد بيش�تر براي دف�اع از خود تلاش 
كنن�د و اي�ن يعن�ي خري�د تس�ليحات 
پيشرفته تر، ذخاير بيشتر مهمات، جذب 
ني�روي انس�اني و افزاي�ش توانايي عمل 
مستقل، بدون نياز به هماهنگي با امريكا

   رویکرد

   دورنما


