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 از حدود 200 آيين نامه كه بايد تهيه شود 

تنها حدود يك چهارم آن به تصويب رسيده است
 درجا زدن برنامه هفتم توسعه

در سال اول اجرا
معروف اس�ت كه برنامه هاي توس�عه اي در كش�ور س�ند آمال و 
آرزوهاي دولت هاست، نگاهي به كارنامه برنامه هاي اسنادبالادستي 
نيز نش�ان مي دهد اين برآورد چندان بيراه نبوده است. ميانگين 
تحقق احكام برنامه هاي توس�عه گذش�ته ح�دود 30 درصد بوده 
اس�ت. اين تجربه نگراني ها درباره اهداف برنامه هفتم توس�عه را 
افزايش داده است، به ويژه اينكه گزارش ها نشان مي دهد يك سال 
پس از ابلاغ، اين برنامه هنوز در مرحله تصويب آيين نامه هاست. 

      
برنامه هفتم توسعه كتاب قانون است. نهادهاي اجرايي بايد از داخل اين 
برنامه نسخه هاي اجرايي درآورند. اين مس��ئله يكي از خلأها در انجام 
برنامه ها در كشور است. با گذشت حدود يك سال از ابلاغ برنامه هفتم، 
اگرچه برخي مصوبات در حوزه ه��اي دولت الكترونيك، آموزش عالي و 
توسعه همكاري هاي ملي و دفاعي به تصويب رسيده است، اما همچنان 
چالش هايي نظير كندي تصويب آيين نامه ها وجود دارد. آخرين گزارش ها 
كه اوايل فروردين ماه امسال درباره وضعيت ابلاغ آيين نامه هاي مرتبط 
با برنامه هفتم توسعه منتشر شد، نشان مي دهد دولت چهاردهم در طول 
سال1403، در راستاي اجراي برنامه هفتم توسعه، 36مصوبه مرتبط را 
به تصويب رسانده اس��ت. علاوه بر روند كند ابلاغ آيين نامه هاي مرتبط 
با برنامه هفتم توسعه، بررسي شاخص هاي كلان اقتصادي نيز در سال 
نخست اجراي برنامه هفتم نشان مي دهد بخشي از اهداف كمي همچنان 

با فاصله قابل توجه از واقعيت ها قرار دارند. 
   چشم انداز تحقق برنامه هفتم

يكي از هدف هاي برنامه و به نوعي جنجالي ترين احكام برنامه دستيابي 
به رشد متوسط س��الانه 8 درصدي اس��ت، اما تحقق اين نرخ در سال 
نخس��ت با موانعي همچون محدوديت هاي س��رمايه گذاري خارجي، 
مشكلات تأمين مالي داخلي و ركود برخي بخش هاي توليدي روبه رو 
بوده است. طبق جداول اين برنامه، متوسط رشد سالانه در برنامه هفتم 
پيشرفت، براي رش��د اقتصادي 8 درصد، رش��د بهره وري 2/8درصد، 
خالص رشد شاغلان 3/9درصد، رش��د صادرات نفتي 12 درصد، رشد 
صادرات غيرنفتي23 درصد، رش��د بخش نفت 9 درصد، رش��د بخش 
معدن 13 درصد، رشد صنعت 8 درصد، رشد ساختمان 9 درصد و رشد 

ارتباطات 11 درصد در نظر گرفته شده است. 
اصلاحات مالياتي در برنامه هفتم توس��عه يكي ديگ��ر از اهدف مهم 
بوده اس��ت. يكي از ش��اخص هاي مهم در اين زمينه، نس��بت ماليات 
به هزينه هاي جاري دولت اس��ت كه در برنامه هدف گذاري ش��ده به 
80 درصد برسد. تعريف ساده اين هدف گذاري اين است كه سهم قابل 
توجهي از منابع دولت بايد از طريق ماليات تأمين شود. علاوه بر اين، 
نس��بت درآمدهاي مالياتي به توليد ناخالص داخل��ي در برنامه هفتم 
توس��عه به ميزان 10 درصد هدف گذاري شده اس��ت، اما مقايسه اين 
اهداف با شرايط موجود در سال اول اجراي برنامه، نشان مي دهد اين 
نسبت ها هنوز فاصله قابل توجهي با اهداف تعيين شده دارند. كنترل 
تورم ني��ز يكي ديگر از اهداف كليدي برنامه هفتم توس��عه اس��ت كه 
هدف گذاري شده تورم به 9/5درصد برسد، اما در سال1403، نرخ تورم 
همچنان بالاتر از اين سطح باقي مانده و فشارهاي هزينه هاي معيشتي 
بر خانوارهاي ايراني ش��ديداً محسوس اس��ت، همچنين آمارها نشان 
مي دهد نرخ ت��ورم عمومي تير1404 با ثبت ع��دد 41/2درصد، براي 

اولين بار در دو سال اخير از مرز 40 درصد عبور كرده است. 
اين وضعيت به معناي آن اس��ت كه سياس��ت هاي كنترلي و تنظيم 
بازار به ش��كل مؤثري عمل نكرده ي��ا با موانع س��اختاري و اقتصادي 
جدي مواجه بوده اند. افزاي��ش بهره وري كل عوام��ل توليد به ميزان 
2/5درصد سالانه هم از ديگر اهداف برنامه هفتم توسعه است كه تحقق 
آن مستلزم اصلاحات ساختاري گس��ترده و بهبود فضاي كسب وكار 
است، با اين حال در سال نخس��ت برنامه، اين اهداف به صورت كامل 
عملياتي نشده اند و هنوز اصلاحات مورد نياز در سيستم اداري، قوانين 
و زيرس��اخت ها به كندي پيش مي رود. يكي ديگر از مواد برنامه هفتم 
توسعه به اجراي سياست هاي مرتبط با حوزه كشاورزي اختصاص يافته 
است و افزايش ضريب خودكفايي در محصولات اساسي كشاورزي تا 

90 درصد بازمي گردد. 
تازه ترين گزارش ها از كارنامه تجارت در چهار ماه نخس��ت امسال 
نش��ان مي دهد عمده كالاهاي وارداتي كشور ش��امل ذرت دامي 
1/1ميليارد دلار، برنج 688 ميليون دلار معادل 634 هزار تن، روغن 
دانه هاي آفتابگ��ردان 132 ميليون دلار، دانه س��ويا 569 ميليون 
دلار، گندم 344 ميليون دلار، جو 310 ميليون دلار و كنجد و سويا 

212 ميليون دلار بوده است. 
   كشور از اهداف برنامه هفتم عقب است

رئيس كميسيون اقتصادي مجلس شوراي اسلامي روند اجراي برنامه 
هفتم توسعه را كند عنوان كرد و با اشاره به نرخ تورم 3۷ درصدي و رشد 
نقدينگي 35 درصدي كشور گفت: در اين دو مؤلفه  طبق هدف گذاري 

برنامه هفتم خيلي عقب هستيم. 
شمس الدين حس��يني با اش��اره به رش��د 8 درصدي اقتصاد موضوع 
پيش بيني شده در برنامه هفتم توس��عه افزود: اين رقم در سال1403 
فقط 3 درصد و در س��ال1402 نيز 5 درصد بود، همچنين رشد بخش 
س��اختمان در برنامه هفتم 9 درصد هدف گذاري ش��ده است كه بايد 
كاستي هاي س��اير بخش ها را جبران كند اما عملكرد اين حوزه نشان 

مي دهد فقط 3/3درصد عدد پيش بيني شده تحقق پيدا كرده است. 
اين نماينده خانه ملت تأكيد كرد: براي تحقق اهداف برنامه هفتم بايد 
رشد اقتصادي و بخش ساختمان دو رقمي شود و اين يك ضرورت است. 

آيا نسخه اجرايي براي آن داريم؟
حسيني با بيان اينكه براي رشد دو رقمي اقتصاد و صنعت ساختمان سه 
رويكرد بايد وجود داشته باشد، عنوان كرد: بهبود محيط كسب و كار، 

مردمي كردن اقتصاد و همسان سازي و مولدسازي است. 
رئيس كميسيون اقتصادي مجلس شوراي اس��لامي ادامه داد: چقدر 
زمين در اختيار برخي دستگاه هاي دولتي در قالب ويلا قرار دارد و دولت 

فقط هزينه مي كند، در حالي كه مشكل ساخت مسكن داريم. 
حسيني با بيان اينكه در كنار هدف گذاري رشد 8 و 9 درصدي اقتصاد 
و صنعت س��اختمان در برنامه هفتم بايد نرخ تورم و رش��د نقدينگي 
به ترتيب 9/5درصد و 13/8درصد ش��ود، گفت: در حال حاضر رش��د 
نقدينگي حدود 35 درصد و نرخ تورم 3۷ درصد است، بنابراين از برنامه 

هفتم در اين دو هدف نيز عقب هستيم. 
وي تأكيد كرد: اگر بخواهيم در اين شرايط تأمين منابع مالي به گونه اي 
باش��د كه به افزايش پايه پولي و ن��رخ تورم منجر ش��ود، آب در هاون 
كوبيدن است. بايد در روش هاي اجرا برنامه ها و تأمين مالي تجديدنظر 

كنيم كه به اهداف تعيين شده برسيم. 
   ضرورت پايش مستمر شاخص ها و هم افزايي دستگاه ها

برنامه هفتم توسعه در زمان انتخابات رياست جمهوري، از سوي آقاي 
پزشكيان به عنوان »برنامه اصلي دولت« معرفي شد. 

كارشناس��ان تأكيد دارند كه تأخير در تدوين آيين نامه هاي اجرايي و 
فاصله چشمگير ميان اهداف كمي و عملكرد واقعي، زنگ هشدار جدي 

براي سال هاي آينده است. 
براي آنكه برنامه بتواند به مسير واقعي توسعه بازگردد، ضروري است 
هماهنگي بين دستگاه ها افزايش يابد، پايش مستمر شاخص ها صورت 

گيرد و شفافيت در عملكرد نهادهاي اجرايي بيشتر شود.

فرمان تعيين قيمت به خودروسازان واگذار شد  

 ريش وقيچي گران سازي خودرو 
به جاده  مخصوص منتقل شد!

 بر اساس مصوبه جديد شوراي رقابت، خودروسازان از اين پس مي توانند قيمت محصولات خود را به  طور مستقيم 
و با نظارت سازمان حمايت تعيين كنند

»توليد خودرو اقتصادي نيست، ديگر توان 
توليد ب�ا نرخ ه�اي فعلي س�ازمان حمايت 
را نداري�م، قطعي ب�رق و افزايش ن�رخ ارز، 
توليد و واردات مواد اوليه را با مشكل مواجه 
كرده اس�ت« اين عب�ارات بهانه هاي واهي 
خودروس�ازان اس�ت تا تعيين قيمت را به 
دس�ت بگيرند و در بازاري كه ه�م توليد و 
واردات قطع�ه در اختيارش�ان اس�ت و هم 
توليد، جولان دهند. بعد از ماه ها فش�ار بر 
ش�وراي رقاب�ت و وزارت صمت س�رانجام 
خودروسازان پيروز ميدان شدند و شوراي 
رقابت بي چون و چ�را، فرمان تعيين قيمت 
خودرو را به خودروس�ازان واگ�ذار كرد. تا 
پيش از اي�ن ك�ه قيمت گذاري خ�ودرو به 
اصط�لاح متولي داش�ت، ش�اهد اقدامات 
خودس�رانه خودروس�ازان بودي�م، اكنون 
كه ريش و قيچي به خودش�ان واگذار شده 
اس�ت بايد در انتظ�ار قيمت ه�اي نجومي 
كارخانه و بازار باش�يم. آيا سازمان حمايت 
توانايي نظارت ب�ر قيمت خ�ودرو را دارد؟

      
در حال��ي ك��ه كش��مكش وزارت صم��ت و 
ايران خودرو بر س��ر افزايش غيرمنطقي قيمت 
خودرو ها ب��ه تعزيرات و دس��تگاه هاي قضايي 
كشيده شده، شوراي رقابت در راستاي رفاقتي 
ك��ه ب��ا خودروس��ازان در دولت وف��اق پيش 
گرفته اس��ت، فرمان تعيين قيمت خودرو را به 

خودروسازان واگذار كرد. 
تجرب��ه نش��ان مي ده��د، ه��ر كالايي ك��ه از 
قيمت گذاري دستوري خارج و سازمان حمايت 
موظف بر نظارت شد، قيمت هاي شان از كنترل 

خارج ش��دند، مانند لوازم بهداشتي و شوينده 
و لبنيات. اين كالاها س��الانه چندين بار چراغ 
خاموش با افزايش قيمت مواجه مي شوند و هيچ 
نهاد نظارتي واكنشي نش��ان نمي دهد. اكنون 
در آزادسازي قيمت ها نوبت به خودروسازهاي 
ايراني رس��يده اس��ت تا به بهانه ه��اي مختلف 

قيمت ها را گران كنند. 
   خودروسازاني كه تابع قانون نيستند 

از اواخر خردادماه س��ال جاري، افزايش قيمت 
خودرو بار ديگر به يكي از موضوعات بحث برانگيز 

صنعت خودرو تبديل شد. 
نخستين ش��ركتي كه دس��ت به تغيير قيمت 
زد، ايران خ��ودرو ب��ود و پ��س از آن س��ايپا و 
پارس خودرو ني��ز قيمت هاي جدي��د خود را 
اعلام كردند. اين افزايش به طور ميانگين حدود 
15 درصد بود ول��ي در برخي م��وارد حتي به 

25 درصد هم رسيد. 
اين اقدام با واكنش شوراي رقابت مواجه شد. 
ش��ورا اعلام كرد فرايند قانوني قيمت گذاري 
به ط��ور كام��ل رعايت نش��ده اس��ت و برخي 
خودروس��ازان بدون طي مراحل لازم اقدام به 

افزايش قيمت كرده اند. 
و  مصرف كنن��دگان  حماي��ت  س��ازمان 
توليدكنندگان نيز تأكيد كرد در صورت اثبات 
تخلف و ارائه گزارش ش��فاف از سوي شوراي 

رقابت، آماده پيگيري موضوع خواهد بود.
در نهايت با ورود سازمان هاي نظارتي، پرونده 
ايران خودرو در ش��عبه دوم تعزيرات حكومتي 

تهران بررسي شد. 
تعزيرات با استناد به گزارش سازمان حمايت، 
حكم توقف فروش خودرو با قيمت هاي جديد 

را صادر كرد و اين شركت ملزم شد محصولات 
خود را فقط با نرخ هاي قبلي عرضه كند. 

ايران خ��ودرو در واكنش، اطلاعيه اي منتش��ر 
و اقدامات خ��ود را قانوني توصي��ف كرد. اين 
شركت اعلام داشت كه افزايش قيمت بر اساس 
قوانين و با استناد به رأي ديوان عدالت اداري 
بوده اس��ت و توقف آن به حقوق سهامداران و 

كارگران آسيب مي زند. 
ايران خودرو همچني��ن حكم صادره را مبهم و 
مغاير اصول حقوقي دانست. در مقابل، سازمان 
تعزيرات حكومتي اين ادع��ا را رد كرد و تأكيد 
داشت اقدام ايران خودرو مصداق گران فروشي 
اس��ت. رايگاني، مدي��ركل روابط عمومي اين 
س��ازمان اعلام كرد كه تصمي��م اخير پس از 
بررس��ي كارشناسي و طي تش��ريفات قانوني 
اتخاذ شده و ش��ركت موظف به اجراي كامل 
حكم است. وي همچنين هش��دار داد انتشار 
اطلاعيه ه��اي ايران خ��ودرو مي تواند مصداق 

تشويش اذهان عمومي باشد. 
ب��ا ادام��ه اي��ن ج��دال، ايران خ��ودرو ب��ار 
ديگ��ر اطلاعي��ه اي ص��ادر و اس��تفاده از واژه 
»گران فروشي« را نادرست خواند. اين شركت 
تأكيد كرد كه ن��ه تخلفي اثب��ات و نه حكمي 
قطعي صادر ش��ده و تصمي��م افزايش قيمت 
صرفاً پاسخي به رشد شديد هزينه هاي توليد 

بوده است.
در حال حاضر پرونده اين خودروساز همچنان 
در دستگاه قضا باز است و تعيين تكليف نشده 
است. به رغم بروز اين تخلفات، حال در چنين 
شرايطي شوراي رفاقت )رقابت( با نشان دادن 
چراغ س��بز، قيمت گذاري خ��ودرو را به طور 

كامل به خودروسازان واگذار كرده است تا بار 
ديگر مانند تجربه دولت تدبير ش��اهد افزايش 

افسارگسيخته قيمت خودرو باشيم. 
در ش��رايطي كه مصرف كنن��دگان از كيفيت 
و قيمت خودروهاي داخل��ي رضايت چنداني 
ندارند، اين گون��ه اقدامات نه تنه��ا به اعتماد 
عمومي آس��يب مي زند بلكه جايگاه نهادهاي 
ناظر را نيز تضعيف مي كند، البته خودروسازان 
همواره افزايش هزينه هاي توليد و مواد اوليه را 
دليل بالا بردن قيمت ها عنوان مي كنند و نيروي 
شاغل در اين بنگاه ها را به عنوان حربه اي براي 
تحت فشار قراردادن دولت به كار مي گيرند، اما 
بخش قابل توجهي از هزينه هاي اين ش��ركت 
ناشي از س��اختار پرهزينه و غيركارآمد است، 
بهره وري كه بسيار اندك است و هزينه هايي كه 
به جاي اصلاح درون سازماني، به مصرف كننده 
تحميل مي ش��ود، به همين دليل، خودروساز 
انگيزه دارد حتي خارج از س��قف هاي قانوني، 

قيمت ها را افزايش دهد. 
   »شوراي رقابت« شوراي رفاقت شد 

به گفته منابع آگاه خودروسازان در پنج ماهه 
نخس��ت امس��ال به بهانه خاموش��ي ها مدام 
تعطيلات ي��ك هفته اي تا 15روزه داش��ته اند 
و عملًا توليد را به نس��بت مدت مش��ابه سال 
گذش��ته تعطيل كرده بودند، به طوري كه به 
گفته منابع آگاه، اگر مصوبه آزاد سازي قيمت ها 
صادر نمي شد، قطعاً دپوی خودروهاي ناقص در 
پاركينگ خودروسازان مانند سال هاي گذشته 
اتف��اق مي افتاد و اين اق��دام در نهايت به زيان 

متقاضيان خودرو تمام مي شد. 
تصميم روز گذش��ته ش��وراي رفاقت )رقابت( 
نش��ان داد س��ازمان عري��ض و طويل��ي ك��ه 
سال هاس��ت زير نظر رئيس جمه��ور فعاليت 
مي كن��د و خروج��ي چنداني ن��دارد، نه تنها 
مستقل نيس��ت بلكه غيرفعال و خنثي است. 
اين ش��ورا نه در صنعت خودرو تأثير بسزايي 
داشته است و نه س��اير بازار هاي انحصاري. آيا 
ادامه فعاليت اين ش��ورا كه ردي��ف بودجه اي 

جداگانه اي دارد، ضروري است؟
بر اس��اس مصوب��ه جدي��د ش��وراي رقابت، 
خودروس��ازان از اي��ن پ��س مي توانند قيمت 
محصولات خود را به  طور مستقيم و بر مبناي 
فرمول »كاست پلاس« تعيين و عرضه كنند، 
البته وظيفه س��ازمان حمايت صرفاً نظارت بر 
صحت قيمت ها براساس محاسبات خواهد بود 
و هر شش ماه گزارشي بايد به شورا ارائه شود. 

به گزارش تس��نيم، مطابق مصوبه جلسه543 
ش��وراي رقاب��ت خودروس��ازان از اي��ن پس 
مي توانند قيم��ت محصولات خ��ود را به طور 
مس��تقيم و بر مبناي فرمول »كاست پلاس« 

تعيين و عرضه كنند. 
بر اساس دس��تورالعمل جديد شوراي رقابت 
عرضه كنندگان خودرو حق ندارند خودروهاي 
ب��دون قيمت گ��ذاري را پيش ف��روش كنند، 
همچنين باي��د با توجه به برنام��ه توليد خود، 
عرض��ه محص��ولات را در قال��ب ف��روش و 

پيش فروش انجام دهند.

»پول بندي« ۱۰۰شركت!
نشس��ت ش��به خبري بيست وهش��تمين دوره رتبه بن��دي 

100شركت برتر ايران، موسوم به   برگزار شد. 
اين رتبه بندي كه هر ساله از سوی س��ازمان مديريت صنعتي 
منتشر مي شود، قرار است ش��اخصي براي شناخت بنگاه هاي 
بزرگ و اثرگذار كشور باش��د، اما آنچه در عمل از اين فهرست 
منتشر مي شود، با واكنش هاي انتقادي بسياري از سوي فعالان 
اقتصادي و كارشناسان روبه رو است؛ انتقادهايي كه عمدتاً حول 
سه محور 1- نبود شفافيت در شاخص ها 2- احتمال خريد رتبه 

و 3- فاصله گرفتن از استانداردهاي روز مي چرخند. 
در اين نشس��ت، اعلام ش��د هدف اين رتبه بندي، ترس��يم 
تصوي��ري واقع��ي از س��اختار اقتص��ادي اي��ران و كمك به 
تصميم گيري سياستگذاران و سرمايه گذاران است، با اين حال 
نه جزئياتي از شاخص هاي مورد استفاده ارائه شد، نه وزن دهي 
اين شاخص ها مش��خص بود و نه اطلاعات روش شناسي در 

اختيار رسانه ها يا تحليلگران قرار گرفت.
همين ابهام ها باعث شده است بسياري اين رتبه بندي را فاقد 

اعتبار و حتي گمراه كننده بدانند. 
كارشناسان اقتصادي تأكيد دارند در هر رتبه بندي حرفه اي، 

شفافيت در داده ها و سازوكار ارزيابي شرط اول است. 
وقتي مشخص نيست بر چه مبنايي ش��ركت ها بالا يا پايين 
رفته اند و اطلاعات عملكردي آنها قابل بررس��ي نيست، كل 

فرايند ارزيابي زير سؤال مي رود. 
در چنين ش��رايطي، اين نگران��ي به  وجود مي آي��د كه رتبه 
شركت ها صرفاً بر اس��اس قدرت مالي، روابط پنهان يا حتي 

پرداخت هاي غيررسمي تعيين شده باشد. 
يكي از انتقادهاي رايج اين اس��ت كه برخي شركت ها ممكن 
است با مش��اركت مالي در برنامه ها يا نقش آفريني به  عنوان 

اسپانسر، جايگاه بهتري در اين فهرست به دست آورند. 
فعالان صنعتي مي گويند كه در برخي همايش هاي مش��ابه، 

شركت هايي كه توان مالي بيشتر و در برگزاري رويداد نقش 
حامي دارند، معمولاً در معرض ديد بيشتري قرار مي گيرند. 

در نبود ش��فافيت در معيارهاي رتبه بندي، اين تصور تقويت 
مي شود كه    نيز از اين قاعده مستثني نيست. 

آنچه اين رتبه بندي را بيش از پيش محل انتقاد كرده، فاصله 
آشكار آن با رتبه بندي هاي معتبر است. 

در فهرس��ت هايي به روز، ش��اخص هايي دقيق و اس��تاندارد 
مانند درآمد سالانه، سود خالص، ارزش بازار و رشد بهره وري 
مورد استفاده قرار مي گيرند. داده ها هم از گزارش هاي مالي 
حسابرسي شده و منابع شفاف اس��تخراج مي شوند. افزون بر 
آن، نهادهاي مستقل بر فرايند رتبه بندي نظارت دارند تا هيچ 

گونه تعارض منافع يا سوء استفاده رخ ندهد. 
در مقاب��ل رتبه بن��دي     نه تنه��ا فاق��د اي��ن 
استانداردهاس��ت، بلكه هيچ نش��اني از حسابرس��ي مستقل، 
ارزيابي بي طرفانه يا حتي اعلام عمومي ش��اخص ها در آن به 

چشم نمي خورد. 
در چنين فضايي، رتبه بندي شركت ها بيشتر شبيه يك مراسم 
تبليغاتي است كه به ش��ركت هاي بزرگ- يا ثروتمند- امكان 
ديده ش��دن و تثبيت جايگاه مي دهد، اين در حالي است كه 
بسياري از شركت هاي كوچك و متوس��ط كه با وجود منابع 
محدود، عملك��رد موفقي در حوزه هاي ن��وآوري، بهره وري و 
اش��تغال دارند، به كلي از فهرست حذف مي شوند. اين حذف 
نه تنها بي انصافي اس��ت، بلكه به رقابت س��الم در اقتصاد نيز 

آسيب جدي مي زند. 
از سوي ديگر، چنين فهرست هايي مي توانند به تضعيف اعتماد 

عمومي نسبت به نهادهاي اقتصادي دامن بزنند.
در اقتصادي كه با مشكلاتي مانند رانت، انحصار و نبود رقابت 
مواجه است، انتشار يك فهرست غيرشفاف مي تواند زمينه ساز 

تعميق بي اعتمادي و نابرابري شود.

اگر فعالان اقتصادي احساس كنند موفقيت نه بر پايه عملكرد، 
بلكه با لابي و ارتباطات مالي به دس��ت مي آي��د، انگيزه براي 

نوآوري و سرمايه گذاري از بين خواهد رفت. 
ب��راي خ��روج از اي��ن وضعي��ت و بازگردان��دن اعتب��ار به 
رتبه بندي هاي اقتصادي، چند اقدام فوري لازم اس��ت: اول، 
انتشار كامل و عمومي ش��اخص ها، معيارها و نحوه وزن دهي 
آنها. دوم، قرار گرفتن فرايند ارزياب��ي تحت نظارت يك نهاد 
مس��تقل و بي طرف. س��وم، فراهم كردن امكان دسترس��ي 
عمومي به داده هاي كليدي مربوط به عملكرد مالي و اجرايي 
شركت ها، به نحوي كه قابل راستي آزمايي از سوی كارشناسان، 
پژوهشگران و رسانه ها باشد. چهارم، طراحي شاخص هايي كه 
به شركت هاي كوچك و متوسط نيز فرصت ديده شدن بدهد 
و در نهايت، پيوند دادن اين رتبه بندي با تحليل هاي عميق تر 
از سياس��ت هاي اقتصادي كش��ور تا ابزاري ب��راي اصلاحات 

ساختاري نيز باشد. 
سازماني كه مسئوليت اين رتبه بندي را بر عهده دارد، اگرچه 
جايگاه مهمي در فضاي صنعتي و مش��اوره اي كشور دارد، اما 
ادامه اين روند غيرشفاف مي تواند آن را از مسير حرفه اي خارج 
كند. بدون اصلاح رويه ها،    از يك ابزار توس��عه اي 
به ابزاري براي بازتوليد نابرابري و نمايش هاي تبليغاتي بي اثر 
تبديل خواهد شد. رتبه بندي شركت ها، اگر مبتني بر شفافيت، 
عدالت و معيارهاي علمي باشد، مي تواند نقش مهمي در بهبود 
فضاي كسب وكار، جذب س��رمايه گذاري و ارتقای رقابت ايفا 
كند، اما در شكل فعلي، اين فهرست بيش از آنكه راهگشا باشد، 
به ابزاري براي مشروعيت بخشي به نابرابري و تثبيت موقعيت 

شركت هاي خاص تبديل شده است. 
اقتصاد امروز بيش از هر زمان ديگري به صداقت، ش��فافيت و 
ارزيابي هاي واقع گرايانه نياز دارد، نه رتبه بندي هايي كه پشت 

درهاي بسته و با معيارهاي نامعلوم تدوين مي شوند.

سعيده‌زماني باتلاق توهم بازارگرايي!
فرش��اد مؤمني، اقتصاددان برجسته 
كشورمان اخيراً درباره بازاري كه همه 
جا از آن حرف مي زنند اما كمتر كسي 
عمق واقعيت��ش را مي فهم��د، يعني 
»بازارگرايي« سخن گفت؛ بازاري كه 
ايران  عزيزمان در آن گرفتار توهم شده 
و بيش از چهار دهه است به عنوان راه 
نجات اقتصاد تبليغ مي شود. بازارگرايي 
در يك جمله ساده، به معناي واگذاري 
بيشتر امور اقتصادي به بازار و كاهش 
دخالت دولت اس��ت. پيروان اين ايده معتقدند بازار، با دست نامرئي! 
خود، مناب��ع را بهينه تخصيص مي دهد و رقاب��ت را تقويت مي كند و 
نهايتاً رش��د و رفاه را به ارمغان مي آورد، اما واقعيت، حداقل در مورد 
كشور خودمان، نشان مي دهد اين تصور بسيار دور از واقعيت است. اين 
توهم بازارگرايي كه به عنوان نس��خه اي جادويي وعده مي دهند همه 
مشكلات را حل مي كند، در عمل نه تنها گرهي از اقتصاد نگشوده بلكه 
كشورمان را در باتلاقي از نابرابري هاي عميق، وابستگي هاي خطرناك 

و تخريب توان توليدي فرو برده است. 
مؤمني با نگاهي دقيق مي گويد، اين ايده براي كشور ما تبديل به توهمي 
شده كه اقتصاد را به دست مافياي قدرت و رانت خواران و نه به بازار سالم 

و رقابتي سپرده است. 
»آزادس��ازي« و »بازارگرايي« به معناي سپردن منابع ملي به كساني 
اس��ت كه فقط به فكر منافع خودشان هس��تند، اما نتيجه چيزي جز 
گس��ترش نابرابري، تضعيف خدمات عمومي و افزايش وابس��تگي به 

كالاهاي وارداتي نيست. 
اين همان وضعيتي است كه امروز اقتصاد ايران كهن ما در آن گرفتار 
است؛ وضعيتي كه فشارهاي تحريمي و تهديدات خارجي را دوچندان 
مي كند و كشور را آسيب پذيرتر مي سازد. نمونه هاي زنده و ملموسي 
از اين توه��م بازارگرايي وجود دارد كه نمي ت��وان ناديده گرفت. مثلًا 
مصوبه تازه ش��وراي رقابت درباره قيمت گذاري خ��ودرو كه با عنوان 
»كاس��ت پلاس«)هزينه- فايده( معروف ش��ده، به ظاهر قرار اس��ت 
قيمت ها را واقعي و بازار خودرو را آزاد كند. اين يعني خودروس��ازاني 
كه سال ها با كيفيت پايين، هزينه هاي نجومي و وابستگي به واردات 
قطعات فعاليت كرده اند، حالا مي توانند قيمت ها را بر اس��اس فرمول 
هزينه به علاوه س��ود خودش��ان تعيين كنند. وقتي انحص��ار و نفوذ 
گروه هاي خاص اينچنين تصميم گير مي ش��وند، چه انتظار مي توان 
داش��ت جز افزايش مصنوعي قيمت ها؟ اين سياست مردم را بيش از 

پيش در تنگنا قرار خواهد داد. 
در نقطه ديگر، ايده »بخش خصوصي منجي توس��عه است« تبليغ و 
اين روزها از زبان برخي مقامات از جمله برخي وزرا ش��نيده مي شود 
و گويي قرار است دولت را از همه مسئوليت ها مبرا كند، اما آيا بخش 
خصوصي واقعاً چنين كاركردي دارد؟ تجربه هاي تلخ در حوزه آموزش، 
فناوري اطلاعات و ديگر بخش ها جواب روشني مي دهد. در آموزش، 
خصوصي سازي به جاي بهبود كيفيت و عدالت، موجب تشديد شكاف 
طبقاتي ش��ده اس��ت. مدارس غيرانتفاعي كه حالا به كالايي لوكس 
براي خانواده هاي ثروتمند تبديل شده اند، دسترسي كودكان مناطق 
كمتربرخوردار به آموزش با كيفيت را به شدت محدود كرده اند. مدارس 
دولتي در شرايطي كه بودجه و امكانات كافي ندارند، به كم كيفيت ترين 
گزينه ها بدل شده اند و اين وضعيت در نهايت فرصت برابر را از بسياري 
از كودكان گرفته اس��ت. در حوزه فناوري اطلاعات، خصوصي سازي 
اپراتورهاي مخابراتي نيز به جاي افزاي��ش رقابت و كيفيت خدمات، 
باعث شده است تعرفه ها سرسام آور افزايش يابد، خدمات بي كيفيت 
و توجه صرفاً به مناطق س��ودآور محدود شود. مناطق محروم به حال 
خود رها شده اند و دسترسي به اينترنت كه بايد يك حق پايه اي باشد، 

به معضل بدل شده است. 
همين داستان در صنعت خودرو در حال تكرار است، خصوصي سازي 
بدون نظارت و برنامه ريزي به گسترش فساد و رانت خواري مي انجامد. 
واگذاري ه��اي بدون قاعده، به ج��اي اينكه خدمتگزار توس��عه و رفاه 
عمومي باشد، بدل به ابزاري براي تاراج منابع ملي شده است. چرا نسخه 
بازارگرايي كه ق��رار بود اقتصاد را متحول كند، ب��ه منبعي از بحران ها 

بدل شده است؟ 
اما چرا اين »توهم بازارگرايي« اين گونه عميق و طولاني مدت باقي مانده 
است؟ پاسخ به اين سؤال نيازمند بررسي ريشه هاي تاريخي، ساختاري 
و نهادي است. در ش��رايطي كه اقتصاد ما از يك سو گرفتار تحريم ها و 
موانع بين المللي است و از سوي ديگر از ضعف هاي عميق در مديريت 
و شفافيت رنج مي برد، باز كردن درهاي اقتصاد به روي بازارهاي آزاد 
بدون زيرس��اخت هاي لازم به معن��اي ورود به يك بازي پرريس��ك و 
بي قاعده است. يكي از نكات اساسي، نقش دولت در اقتصاد است. دولت 
صرفاً نبايد به عنوان يك بازيگر اقتصادي منفعل يا صرفاً ناظر بي طرف 
در نظر گرفته شود، بلكه بايد نقش تنظيم گر، حمايتگر و تضمين كننده 
عدالت اجتماعي را ايفا كند، اما در ايران مان، سياست هاي بازارگرايانه 
بدون وجود نهادهاي قوي نظارت��ي و بدون تلاش جدي براي مقابله با 
فساد، صرفاً به ايجاد فرصت هاي جديد براي گروه هاي خاص و گسترش 

شكاف هاي اقتصادي منجر شده است.
 اقتصاد كشورمان نيازمند سياس��ت هايي است كه فراتر از نسخه هاي 
كليشه اي »بازار آزاد« باشد. اين نسخه ها بايد با درك دقيق از شرايط 
داخلي، ظرفيت هاي واقعي و محدوديت هاي كشور تنظيم و اجرا شوند. 
براي نمونه، اقتصاددانان و كارشناسان توسعه بارها تأكيد كرده اند كه 
حمايت از توليد ملي و توسعه صنايع داخلي بايد با برنامه ريزي دقيق، 
حمايت مالي هدفمند، توسعه زيرس��اخت هاي فناوري و ايجاد فضاي 
رقابتي واقعي همراه باش��د. واگذاري بي رويه و بدون نظارت به بخش 
خصوصي، صرفاً موجب انتقال منابع به گروه هايي مي شود كه توانايي 
افزايش بهره وري يا توسعه را ندارند و تنها به دنبال منافع كوتاه مدت و 

انحصارطلبانه خود هستند. 
از سوي ديگر، سياست هاي بازارگرايي بدون توجه به عدالت اجتماعي 
مي تواند به معناي فروپاش��ي حداقلي از همبس��تگي اجتماعي باشد. 
وقتي نابرابري ها افزايش يابد و گروه هاي كثيري از جامعه از دسترسي 
به خدمات اساسي مانند آموزش، سلامت و مسكن محروم شوند، زمينه 
بي ثباتي سياسي و اجتماعي فراهم مي ش��ود. يكي ديگر از ابعاد مهم، 
ناكارآمدي نظام قيمت گذاري در بازارهاي مختلف اس��ت. وقتي بازار 
خودرو يا مسكن تحت سلطه انحصارها و مافياها قرار دارد، آزادسازي 
قيمت ها به معناي افزايش بي رويه و غيرقابل كنترل قيمت هاست كه 

فشار را بر اقشار متوسط و پايين جامعه دوچندان مي كند. 
نسخه بازارگرايي چيزي جز توهم و فريب نيست كه نتيجه اش همان 
وضعيتي اس��ت كه امروز مش��اهده مي كنيم و اگ��ر خروجي چنين 
نسخه اي رشد نابرابري و فساد باشد، دليل كافي براي رد آن است. بله 
اقتصاد كشورمان نيازمند بازس��ازي هاي جدي و عميق است اما نه بر 
اساس نسخه هاي تقليدي و كليشه اي بلكه بايد مبتني بر واقعيت ها و 

ظرفيت هاي كشور باشد. 
اين بازانديشي بايد هم شامل نقش دولت در اقتصاد باشد و هم جايگاه 
واقعي بازار در تخصيص منابع، به گونه اي كه عدالت اجتماعي و توسعه 
پايدار همزمان تأمين ش��ود. تا زماني كه اين رويك��رد صورت نگيرد، 
باتلاق توهم بازارگرايي همچنان پابرجا خواهد ماند و اقتصاد ما گرفتار 
روزمرگي بحران ه��ا و نابرابري ها خواهد بود. جان كلام آنكه نس��خه 
بازارگرايي بدون نظارت كافي، ش��فافيت و عدال��ت اجتماعي، باعث 
گسترش نابرابري، فساد و وابستگي بيشتر شده و به جاي نجات اقتصاد، 
به توهمي بدل ش��ده كه وضعيت موجود را تش��ديد و كشورمان را در 

مسيري پرمخاطره قرار داده است.
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