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نادیا آهنجان - وکیل
  گزارش

88523060سرویس اجتماعي

حمله موش�كي صورت گرفته به زندان اوين 
در ته�ران نه تنها ب�ه ايجاد موج�ي از بهت 
و خش�م در ميان افكار عمومي منجر ش�د، 
بلك�ه از منظر حقوق�ي نيز ابع�اد پيچيده و 
گس�ترده اي را به هم�راه داش�ت. حمله به 
تأسيس�ات غيرنظام�ي، آن ه�م زنداني كه 
محل نگه�داري افراد تح�ت حمايت حقوق 
بشر اس�ت، با مفاد متعدد حقوق بين الملل 
در تض�اد مس�تقيم ق�رار دارد و مص�داق 
روشني از جنايت جنگي به ش�مار مي رود. 

     
   ماهيت حمله

زندان اوين به عنوان يكي از مراكز اصلي نگهداري 
محكومان در ايران، فاقد هرگونه كاركرد نظامي 
است و در دس��ته  بندي تأسيس��ات غيرنظامي 
قرار مي گيرد. حمل��ه صورت گرفته به اين مركز 
با اس��تفاده از موش��ك هايي دقيق، به شهادت و 
جراحت تعدادي از زندانيان، سربازان، پزشكان، 
پرس��تاران، خانواده ه��اي زندانيان و س��اكنان 
واحد هاي مس��كوني نزديك ب��ه محوطه اداري 
زندان منجر ش��ده اس��ت. نكته قاب��ل تأمل اين 
است كه اس��رائيل در س��اعت اداري و زماني كه 
رفت و آمد در بيمارس��تان و س��الن ملاقات در 
اوج خود بوده اين حمله را عملي كرده كه نشان 
دهن��ده اوج خونخواري اين رژيم اس��ت. برخي 
مدعي ش��دند يكي از اهداف رژيم صهيونيستي 
از حمله به زندان اوين از بين بردن جاسوس��ان 
خود بود كه در زندان اوين محب��وس بودند، اما 
اصغر جهانگير در پاسخ به سؤالي مبني براينكه 
آيا حمل��ه به اوين ح��ذف برخي از جاسوس��ان 
اسرائيل از طرف خود اسرائيل بوده است؟ گفت: 
»اين موض��وع را تأييد نمي كنيم. آنچه مس��لم 
است هدف رژيم صهيونيستي در تجاوز حمله به 
اوين اين بود كه با نقض قوانين بين المللي نشان 
دهد براي اين قوانين ارزش��ي قائل نيست.« اين 
حمله از نظر حقوقي، قابل بررس��ي در دو سطح 
 اس��ت:1. نقض حقوق بشردوس��تانه بين المللي
2. جنايت جنگي و مسئوليت كيفري عاملان آن.

   چارچوب هاي حقوقي مرتبط
1949( و   طب��ق كنوانس��يون هاي ژن��و )
پروتكل ه��اي الحاق��ي آن، حمل��ه ب��ه مراكز 
غيرنظامي بدون دليل نظامي موجه، به عنوان 
جنايت جنگي ش��ناخته مي ش��ود. م��اده 52 
پروتكل اول الحاقي ب��ه  صراحت اعلام مي كند 
كه اماك��ن غيرنظامي نبايد ه��دف حمله قرار 
گيرند مگر آنكه مس��تقيماً در عمليات نظامي 
مورد استفاده باشند؛ موضوعي كه در خصوص 
زندان اوين صدق نمي كن��د. همچنين ماده 8 
 )ICC( اساس��نامه ديوان كيفري بين المللي
چنين حملاتي را در دسته  جنايات قابل پيگيري 
كيفري بين المللي ق��رار مي  ده��د. از ديدگاه 
حقوقي، حتي اگر حمله از سوي يك كشور ثالث 
)يا با حمايت آن( صورت گرفته باشد، طبق طرح 
 ،)ARSIWA( مسئوليت بين المللي دولت ها
دولت مزبور مسئول شناخته می شود و امكان 

تعقيب بين المللي آن وجود دارد. 

   مس�ئوليت حقوقي دولت ه�اي حامي و 
عامل

در پي بررس��ي ش��واهد و مدارك اوليه، برخي 
منابع رسمي اعلام كردند اين حمله با مشاركت 
رژيم صهيونيس��تي و حمايت مستقيم ايالات 
متحده انجام شده اس��ت. در صورت اثبات اين 
ادعا، مطابق حقوق بين الملل، دولت هاي يادشده 
تحت مسئوليت كيفري مشترك قرار مي  گيرند. 
ايالات متح��ده ب��ا حمايت مس��تمر نظامي و 
اطلاعاتي از رژيم صهيونيس��تي، طبق ماده 16 
طرح مس��ئوليت دولت ها در كم��ك به اعمال 
خلاف بين الملل، در اين حمله نيز مس��ئوليت 

حقوقي دارد و مجرم شناخته مي شود. 
براي پيگي��ري حقوقي اي��ن موض��وع، ايران 
مي تواند از مسيرهاي زير اقدام كند: 1. شكايت 
به ديوان بين المللي دادگستري )ICJ( از طريق 
ادله حقوقي در نقض حاكميت و حقوق بشر. 2. 
طرح دعوي كيفري در ديوان كيفري بين المللي 
 )ICC( عليه عاملان مستقيم و حاميان حمله 
3. درخواس��ت تحريم حقوقي و توقيف اموال 
عاملان در كشورهاي ثالث 4. مراجعه به سازمان 
ملل و ش��وراي امنيت براي محكوميت رسمي 

حمله و جبران خسارت.
   ابعاد انس�اني و اخلاقي حمله به مراكز 

غيرنظامي
ماهيت زندان حبس افرادي اس��ت كه به دلايل 
متفاوت در آنجا نگهداري مي شوند و امكان گريز 
براي آنها وجود ندارد. حمله به چنين محيطي، آن 
هم در شرايطي كه امكان فرار يا دفاع براي ساكنان 
آن وجود ندارد، از نظر اخلاقي نيز شديداً محكوم 

است. تعداد قربانيان اين حمله و شدت آسيب هاي 
وارده، به روش��ني نش��ان  دهنده  قصور آشكار در 
رعايت اصل تناس��ب و احتياط به عنوان دو اصل 
بنيادين در حقوق بين الملل بشردوستانه است. 
)اصل تناسب و احتياط تقابل متناسب دو جبهه را 
شامل مي شود، براي مثال اگر پس از تجاوز رژيم 
اشغالگر صهيونيستي با موشك، جمهوري اسلامي 
ايران با بمب اتم پاسخ مي داد نقض اصل تناسب و 
احتياط صورت مي گرفت، در شرايط محقق شده 
نيز حمله از طريق موشك انجام شده در حالي كه 

مراكز غيرنظامي امكان پاسخ ندارند(.
   واكنش ه�اي جهان�ي و نهاد ه�اي 

بشردوستانه
س��ازمان  هايي مانند عفو بين المل��ل، ديده بان 
حقوق بش��ر و كميته بين المللي صليب سرخ، 
نقش كليدي در ثبت، انتشار و پيگيري چنين 
حوادثي دارند. گزارش هاي اين نهاد ها اغلب به 
 عنوان س��ند معتبر در دادگاه هاي بين المللي 
پذيرفته مي شود. همچنين اين گزارشات فشار 
رسانه اي و ديپلماتيك براي پاسخگويي عاملان 
حمله ايجاد مي كنند و گزارشات سازمان هاي 
مذكور به دولت ها كمك مي كنند براي پيگيري 
حقوقي از مس��يرهاي بين المللي اقدام كنند. 
در پي اين حادثه، بس��ياري از نهاد هاي حقوق 
بشري، از جمله عفو بين الملل و ديده بان حقوق 
بشر، خواستار تحقيقات مس��تقل و شفاف در 

خصوص منشأ حمله شدند. 
   حقوق زندانيان در شرايط جنگي

 و اضطراري
زندانيان طبق حقوق بين الملل بشردوس��تانه، 

از حمايت وي��ژه اي برخوردارند. براس��اس ماده 
3 مش��ترك كنوانس��يون هاي ژن��و، حت��ي در 
مخاصمات مسلحانه داخلي، طرفين موظفند با 
افراد بازداشت  شده رفتاري انساني داشته باشند. 
در ش��رايط جنگي يا اضطراري، دولت ها بايد: از 
جابه  جايي زندانيان ب��ه نقاط خطرناك اجتناب 
كنند، دسترسي به خدمات درماني، غذا و امنيت 
را تضمين كنن��د و  از زندان ها به عن��وان پايگاه 
نظامي يا محل نگهداري سلاح استفاده نكنند تا 
هدف حمله قرار نگيرند. در حمله اخير به زندان 
اوين، بسياري از اين اصول از سوی اسرائيل نقض 
ش��د و اين موضوعي اس��ت كه آن را در معرض 

بررسي مجامع بين المللي قرار مي دهد. 
   مروري بر پرونده هاي مشابه در تاريخ

حمله ب��ه زندان ه��ا در مخاصمات مس��لحانه، 
س��ابقه اي تاريك در تاريخ دارد. درسال 2013 
زندان ابوغريب ع��راق هدف چندي��ن عمليات 
نظام��ي از جانب القاع��ده قرار گرف��ت و حقوق 
زندانيان به طور گسترده اي نقض شد. همچنين 
در حملات رژيم صهيونيستي به غزه، زندان هايي 
مانند الكتبيه و نفحه هدف حملات موشكي قرار 
گرفتند و با تلفات بالا مواجه شدند. اين نمونه ها 
نش��ان دهنده  اين اس��ت كه حمله به زندان ها 
مي تواند الگوي��ي تكرارش��ونده از بي  توجهي به 
اصول انساني و حقوقي باشد و تجربه هاي گذشته 
مي  توانند در تنظيم ادله حقوقي مؤثر واقع شوند. 
   امكان دريافت غرامت و پيگيري قضايي 

از سوی قربانيان
بر اساس اصل مسئوليت بين المللي دولت ها، 
قربانيان حمله به زندان اوي��ن يا خانواده آنها 

مي  توانند در دادگاه ه��اي داخلي ايران، طرح 
دعوي مدني ب��راي دريافت غرام��ت كنند يا 
از طري��ق وكلاي بين الملل��ي در دادگاه هاي 
كشورهاي ثالث عليه دولت هاي حامي حمله 
اقدام قانوني انجام دهن��د يا در صورت صدور 
رأي محكوميت، با استفاده از مكانيسم  هايي 
مثل توقيف اموال دولت هاي حامي در خارج، 
خس��ارت خود را دريافت كنن��د، البته اثبات 
رابطه مستقيم بين عمل مجرمانه و خسارت 
وارده، نيازمن��د مس��تندات پزش��كي، فني و 
حقوقي است كه در گزارش بايد به آنها اشاره 

شود. 
   بررسي واكنش افكار عمومي و رسانه ها 

به حمله به اوين
افكار عمومي نقش چشمگيري در شكل دادن 
به فضاي رسانه اي و تصميمات سياسي دارد. در 
پي حمله به زندان اوين، شبكه هاي اجتماعي و 
روزنامه نگاران مستقل، اطلاعات تكان  دهنده اي 
منتش��ر كردند و رس��انه هاي خارجي نيز اين 
حمله را تحت  عنوان نقض حقوق بشر پوشش 
دادند. همچنين هش��تگ هاي مرتبط با زندان 
اوين ترند شدند و توجه جهاني را به خود جلب 
كردند، اين خود موضوعي است كه مي تواند در 
پرونده هاي بين المللي استفاده شود. در چنين 
شرايطي رسانه ها وظيفه دارند با پوشش دقيق 
و مسئولانه، ضمن جلوگيري از تحريف واقعيت، 
آگاهي عمومي را نسبت به ابعاد حقوقي چنين 

حملاتي افزايش دهند. 
   مطالع�ه تطبيق�ي قواني�ن مل�ي و 
بين الملل�ي در حفاظ�ت از تأسيس�ات 

غيرنظامي
در قانون اساس��ي اي��ران، اصول��ي مانند كرامت 
انس��اني )اصل 22( و حقوق ش��هروندي در برابر 
تهديد خارجي مطرح ش��ده اند. همچنين طبق 
قانون مج��ازات اس��لامي، حمله به تأسيس��ات 
عمومي، حتي در ش��رايط جنگي جرم محسوب 
مي ش��ود. در حقوق بين الملل، ماده 53 پروتكل 
اول الحاقي ژن��و، تأسيس��ات غيرنظامي را واجد 
مصوني��ت مي  داند، مگر اينكه ب��ه محل عمليات 
نظامي تبديل ش��وند. مقايسه اين مقررات نشان 
دهنده اين اس��ت كه حمل��ه به زن��دان اوين، از 
ديدگاه هر دو نظام حقوق��ي )ملي و بين المللي( 

محكوم است. 
   نتيجه گيري

حمله به زندان اوين، صرف��اً يك حمله نظامي 
نيس��ت، بلك��ه نمايانگر رون��دي خطرناك در 
بي اعتناي��ي ب��ه اص��ول حق��وق بين المل��ل 
بشردوس��تانه اس��ت. س��كوت در برابر چنين 
اقدام��ات مخرب��ي، زمينه س��از گس��ترش 
خشونت بي  حد و مرز و تضعيف اصول حقوقي 
جهانشمول خواهد بود. دولت ايران و نهاد هاي 
حقوق��ي موظف  هس��تند با پيگي��ري قضايي 
و ديپلماتيك، ص��داي قربانيان اي��ن حمله را 
به گوش جهانيان برس��انند و ب��ا بهره گيري از 
ظرفي��ت نهاد ه��اي بين الملل��ي، عاملان اين 

جنايت را به ميز عدالت بكشانند. 

در دهه ه�اي اخي�ر، اختراع�ات به عن�وان يك�ي از 
س�تون هاي اصل�ي مالكيت فك�ري، نق�ش بي بديلي در 
توس�عه فناوري، اقتصاد و رف�اه اجتماعي ايف�ا كرده اند، 
اما ب�ا ظه�ور ه�وش مصنوع�ي، پرس�ش هاي بنياديني 
درباره مفهوم اخت�راع، مخترع و حق�وق مالكيت فكري 
مطرح ش�ده  و نظام هاي حقوقي س�نتي را ب�ا چالش هاي 
جدي مواجه ك�رده  اس�ت، بنابراين در گ�زارش حاضر به 
بررس�ي دقيق حقوق اختراع�ات در چارچ�وب مالكيت 
فك�ري و تأثي�ر ه�وش مصنوع�ي ب�ر آن مي پردازي�م. 

     
 تعريف حقوقي اختراع و جايگاه آن در مالكيت فكري

طبق ماده2 قانون ثبت اختراعات، طرح هاي صنعتي و علائم 
تجاري مصوب 1386، اختراع عبارت است از »راه حل جديد و 
نوآورانه براي يك مشكل فني«. اختراع بايد داراي سه ويژگي 
باشد: 1. جديد بودن: در هيچ جاي دنيا قبلًا افشا نشده باشد 
و اصطلاحاً در ظرف علم ريخته نش��ده باشد. 2. دارا بودن گام 
ابتكاري: براي فرد متخصص در آن حوزه، بديهي نباشد. )اين 
نكته حائز اهميت اس��ت كه افراد آن ح��وزه در اين خصوص 
صاحبنظر هس��تند(. 3. قابليت كاربرد صنعتي: در صنعت يا 
حرفه اي قابل اس��تفاده باش��د. اختراعات پس از ثبت، تحت 
حمايت حق��وق مالكيت صنعتي قرار مي گيرن��د و دارنده آن 
مي تواند از حقوق انحصاري بهره مند شود، نظير منع استفاده 
غيرمجاز از سوی ديگران و حفظ انحصاري حق، امكان انتقال، 
واگذاري يا صدور مجوز بهره ب��رداري چراكه حق قابل انتقال 

است و حق اقامه دعوي در صورت نقض.
 چالش هاي حقوقي اختراعات در عصر هوش مصنوعي

ظهور هوش مصنوعي، به وي��ژه مدل هاي مولد مانند GPT و 
DABUS، باعث شده است بسياري از اختراعات بدون دخالت 
مستقيم انسان ايجاد شوند. اين تحول، نظام هاي ثبت اختراع 
را با پرسش هايي اساس��ي مواجه كرده است، در اين خصوص 
مهم است كه بدانيم: 1. در نهايت چه كسي مخترع اثر محسوب 
مي شود؟ در نظام هاي سنتي، مخترع بايد يك شخص حقيقي 

باشد، اما اگر يك مدل هوش مصنوعي بدون دخالت انساني، 
راه حل فني جدي��دي ارائه ده��د، آيا مي ت��وان آن را مخترع 
دانس��ت؟ يا بايد مالك سيس��تم هوش مصنوعي را به عنوان 
مخترع ثبت كرد؟ پرونده DABUS در اتحاديه اروپا و امريكا، 
نمون��ه اي از اين چالش اس��ت. در اين پرونده، يك سيس��تم 
هوش مصنوعي دو اختراع ثبت كرد، اما دادگاه ها اعلام كردند 
فقط انس��ان مي تواند به عنوان مخترع شناخته شود، بنابراين 
تاكنون هوش مصنوعي مخترع تلقي نمي شود كه اختراعات 
آن منتس��ب به گرداننده آن تلقي مي شود. در گام بعدي بايد 
بررسي شود: 2. آيا اختراعات هوش مصنوعي واجد گام ابتكاري 
هستند؟ اگر هوش مصنوعي با تحليل داده هاي موجود، راه حلي 
ارائه دهد، آيا اين راه حل واقعاً »ابتكاري« است يا صرفاً تركيبي 
از اطلاعات قبلي محس��وب مي ش��ود؟ همچنين3. مالكيت 

حقوقي اختراع چگونه تعيين مي شود؟ در صورتي كه اختراع 
از سوی هوش مصنوعي ايجاد شده باش��د، آيا مالك نرم افزار، 
برنامه نويس يا كارب��ر نهايي صاحب حق اختراع اس��ت؟ اين 

موضوع در حال حاضر فاقد اجماع حقوقي جهاني است. 
 وضعيت حقوقي اختراعات در ايران

در حقوق اي��ران، طبق قانون ثبت اختراعات، فقط اش��خاص 
حقيقي يا حقوقي مي توانند به عنوان مخترع ش��ناخته شوند. 
هيچ ماده اي درباره اختراعات توليد شده توسط هوش مصنوعي 
وجود ندارد. با توجه به رش��د س��ريع فناوري، نياز به اصلاح 
قانون و تدوين مقررات جديد احساس مي ش��ود. براي مثال 
شركت ايراني »تك نوآوران هوشمند شرق« مدعي شد يكي 
از الگوريتم هاي يادگيري ماشين هاي ش��ان راه حل جديدي 
براي بهينه س��ازي مصرف انرژي در موتور هاي صنعتي ارائه 

داده است، اما در فرايند ثبت اختراع با مشكل تعيين مخترع 
مواجه شده اند، چون الگوريتم بدون دخالت انساني راه حل را 

توليد كرده است. 
 رويكرد هاي بين المللي

اتحاديه اروپا در حال بررس��ي اصلاحات قانوني براي پذيرش 
اختراعات هوش مصنوعي اس��ت، با اين حال فعلًا فقط انسان 
مي تواند به عنوان مخترع ثبت ش��ود. در ايالات متحده دادگاه 
ف��درال در پرون��ده DABUS رأي داد كه ه��وش مصنوعي 
نمي توان��د مخترع باش��د و آنه��ا نيز قائ��ل بر مخت��رع بودن 
اش��خاص هس��تند، با اين حال اداره ثبت اختراعات امريكا در 
حال تدوين دس��تورالعمل هاي جديد اس��ت. سازمان جهاني 
مالكي��ت فك��ري )WIPO( در گزارش س��ال 2023، اعلام 
كرد كه بايد چارچوب ه��اي جديدي ب��راي اختراعات هوش 
 مصنوعي تدوين شود تا تعادل ميان حقوق عمومي و خصوصي 

حفظ شود. 
 راهكارهاي پيشنهادي براي تدوين بهتر قوانين

براي مواجهه با چالش هاي جديد، پيش��نهاد مي شود اصلاح 
قانون ثب��ت اختراعات با اف��زودن مواد مربوط ب��ه اختراعات 
هوش مصنوع��ي صورت گيرد، كميته تخصصي در س��ازمان 
ثبت اسناد و املاك براي بررسي پرونده هاي نوآورانه تشكيل 
شود، همكاري با WIPO و كش��ور هاي پيشرو براي تدوين 
استاندارد هاي مشترك ميسر و سامانه اي براي ثبت اختراعات 
هوش مصنوعي با امكان بررس��ي الگوريتم هاي توليد كننده 

ايجاد شود. 
  نتيجه گيري

اختراعات، قلب تپنده  مالكيت فكري هستند اما با ورود هوش 
مصنوعي، اين قلب در حال تغيير ضرباهنگ خويش اس��ت. 
نظام هاي حقوق��ي بايد با اي��ن تحول همگام ش��وند تا هم از 
خلاقيت هاي نوين حمايت و هم از سوء استفاده هاي احتمالي 
جلوگيري كنند. ايران نيز بايد با اصلاح قوانين، تدوين مقررات 
جديد و تعامل بين المللي، جايگاه خ��ود را در آينده  مالكيت 

فكري تثبيت كند. 

مقابله مالكيت فكري در مواجهه با خلاقيت غيرانساني

حقوق اختراعات در عصر هوش مصنوعي

بررسي ابعاد حقوقي حمله موشكي به زنداني غيرنظامي در تهران

محاکمه حمله به اوين در دادگاه جهانی

  واخواهي چيست؟ 
انواع آن و مثال هاي كاربردي

هفته گذش�ته در اين صفح�ه، به توضيح واخواس�ت پرداختي�م و عنوان 
كرديم كه واخواس�ت اعتراضي اس�ت نس�بت ب�ه عدم پرداخت اس�ناد 
تجاري نظير چك ي�ا س�فته. در اين هفته به بررس�ي حقوق�ي واخواهي 
مي پردازيم؛ مفهوم�ي كاملًا متفاوت ام�ا از نظر واژگاني ش�بيه. واخواهي 
يكي از مهم ترين ابزارهاي دفاعي در نظام قضايي ايران اس�ت كه به افراد 
اجازه مي دهد نس�بت به احكام غيابي صادرشده عليه  شان اعتراض كنند. 

      
   واخواهي چيست؟

واخواهي يعن��ي اعتراض محكوم  علي��ه غايب به حكمي كه در غي��اب او صادر 
شده اس��ت. اين اعتراض بايد در همان دادگاهي مطرح ش��ود كه حكم را صادر 
كرده اس��ت. بنابر تعريف قانوني و مطابق ماده 305 قانون آيين دادرسي مدني: 
»محكوم عليه غايب حق دارد به حكم غيابي اعتراض كند. اين اعتراض واخواهي 

ناميده مي شود.«
   انواع واخواهي

به طور كلي واخواهي به دو دسته اصلي )واخواهي حقوقي و واخواهي كيفري( 
تقسيم مي شود. واخواهي حقوقي مربوط به دعاوي مدني مثل مطالبه وجه، الزام 
به تنظيم س��ند و تخليه ملك اس��ت. اگر خوانده در هيچ  يك از جلسات دادگاه 
حضور نداشته باشد و لايحه دفاعيه هم نداده باشد، حكم صادره غيابي محسوب 
مي شود و قابل واخواهي است، در واقع به متهم امكان ديگري براي حضور و دفاع 
اهدا مي شود. واخواهي كيفري مربوط به جرائمي نظير سرقت، ضرب و جرح و 
كلاهبرداري اس��ت. اگر متهم يا وكيل او در هيچ جلسه اي حاضر نشده باشند و 
دفاعي نكرده باشند، حكم صادره غيابي است و قابل واخواهي خواهد بود، با اين 
حال قابل ذكر است كه در جرائم حق  الله )نظير زنا، شرب خمر و قذف( واخواهي 

ممكن نيست. 
   شرايط واخواهي

براي اينكه فرد بتواند واخواهي كند، بايد در مجموع چند حالت به صورت توأمان 
محقق شود. مجموع اين ش��روط عبارتند از:1- حكم صادره غيابي باشد. 2- در 
هيچ يك از جلسات دادگاه حاضر نشده باشد. 3- لايحه دفاعيه يا وكيل معرفي 
نكرده باشد. 4- حكم به ضرر او صادر شده باشد. 5- در مهلت قانوني اقدام كند 

)20روز براي افراد داخل كشور، دو ماه براي افراد خارج از كشور(. 
   مثال هاي كاربردي از واخواهي

مثال1: دعواي مطالبه وجه
آقاي رضايي به دليل بدهي 50 ميليون توماني از س��وي آقاي كريمي به دادگاه 
احضار مي شود، اما به دليل تغيير آدرس، هيچ  گاه اخطاريه را دريافت نمي كند. 
دادگاه در غياب او حكم به پرداخت بدهي صادر مي كن��د. در اين صورت آقاي 
رضايي  مي تواند واخواهي كند و سپس دلايل خود را ارائه دهد، )هرچند در حال 
حاضر به سامانه ثنا ابلاغ ارسال مي شود و خوانش ابلاغ در سامانه به منزله اطلاع 

از ابلاغ خواهد بود و امكان واخواهي را سلب مي كند(.
مثال۲: دعواي تخليه ملك

خانم موسوي به عنوان مالك، عليه مس��تأجر خود آقاي احمدي دعواي تخليه 
مطرح مي كند. آقاي احمدي در هيچ جلس��ه اي حاضر نمي شود و دادگاه حكم 
تخليه صادر مي كند. اگر آقاي احمدي دلايل موجهي براي عدم حضور داش��ته 
باشد، مي تواند واخواهي كند. )دلايل موجه نظير بيماري غيرقابل تحرك خود يا 

بستگان درجه اول مثل پدر، مادر، فرزند و همسر يا فوت هريك از آنها(.
مثال۳: پرونده كيفري

آقاي شريفي به اتهام ضرب و جرح محكوم مي شود، در حالي كه در هيچ جلسه اي 
حاضر نبوده و حتي از وجود پرونده خبر نداشته است. او مي تواند در مهلت قانوني 
واخواهي كند و دفاعيات خود را ارائه دهد. )در صورت عبور از مدت قانوني امكان 
واخواهي ميس��ر نخواهد بود، مگر آنكه در زمان اجراي حكم با ادله درخواست 

واخواهي شود كه در اين صورت اجرا متوقف خواهد شد(.
   آثار واخواهي

واخواهي س��ه اثر از خود به ج��اي مي گ��ذارد. 1- اثر تعليقي: به اي��ن معنا كه 
اجراي حكم غيابي تا پايان مهلت واخواهي متوقف مي ش��ود. 2- اثر انتقالي: در 
اثر واخواهي پرونده مجدداً در همان دادگاهي كه حكم را صادر كرده، بررس��ي 
مي شود. 3- اثر جبراني: اگر حكم اوليه اجرا شده باشد و در واخواهي نقض شود، 
خواهان بايد خسارت وارده را جبران كند. )اجراي حكم غيابي ممكن است منوط 

به معرفي ضامن معتبر يا اخذ تأمين متناسب از محكوم له باشد(.
   تفاوت واخواهي و واخواست

با بررسي واخواهي و ش��ناخت آن در مطالب ذكر شده در بالا، مي توانيم اين دو 
مفهوم نزديك را به راحتي تفكيك كنيم. 

   نتيجه گيري نهايي
واخواهي يكي از ابزارهاي مهم براي حفظ حقوق افراد در برابر احكام صادره در 
غياب آنهاس��ت. اين حق قانوني، فرصتي براي دفاع و جلوگيري از صدور احكام 
ناعادلانه اس��ت. آش��نايي با واخواهي، به ويژه براي كس��اني كه ممكن است به 
دلايل مختلف در جلسات دادگاه حاضر نشوند، ضروري است، بنابراين به خاطر 
مي سپاريم واخواهي فقط براي احكام غيابي ممكن است، نه حضوري. اگر فرد 
در جلسه دادگاه حاضر شده باش��د يا لايحه دفاعيه داده باشد، ديگر نمي تواند 
واخواهي كند. واخواهي مانع تجديدنظرخواهي نيس��ت و فرد مي تواند پس از 
واخواهي، تجديدنظر هم بخواهد. واخواهي بايد با دلايل موجه همراه باشد نظير 

بيماري، سفر ضروري يا عدم اطلاع از جلسه. 

حتماً برات سؤال شده كه:
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واخواست واخواهي
اعتراض به عدم پرداخت چك يا سفتهاعتراض به حكم غيابي دادگاه 

مربوط به اسناد تجاريمربوط به دعاوي حقوقي يا كيفري 

در اداره ثبت يا بانك مطرح مي شوددر دادگاه مطرح مي شود 


