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سرمقاله

 حقوق بشر غرب 
در محاصره تحريم غربي

حماي��ت از حق��وق بش��ر، در 
فلس��فه وج��ودي خ��ود بايد 
متکي ب��ه کرام��ت انس��اني و 
قواع��د عام الش��مول حق��وق 
بين الملل باش��د، ن��ه تابعي از 
مناس��بات قدرت يا ملاحظات 
سياسي دولت ها. قاعده  بنيادين 
بي طرف��ي در حمايت از حقوق 
بشر اقتضا دارد که همه قربانيان، 
فارغ از هويت، تابعيت يا موضع 
سياسي خود، از يک استاندارد 
حمايتي واحد بهره مند باشند و نهادهاي حقوق بشري نيز در 
ايفاي نقش خود مصون از يکجانبه گرايي در تفسير، طراحي و 

پياده سازي و فشار و تهديد دولت ها باقي بمانند. 
با اين حال، اقدام اخير دولت ايالات متحده امريکا در تحريم 
خانم فرانچسکا آلبانيز، گزارش��گر ويژه شوراي حقوق بشر 
سازمان ملل متحد در امور سرزمين هاي اشغالي فلسطين، 
نشانه اي ديگر از فروپاشي دروني نظام حقوق بشر غرب محور 
است. اين گزارشگر مستقل، براساس مأموريت تعريف شده 
از س��وي ش��وراي حقوق بش��ر و در چارچوب اصول منشور 
ملل متحد، به ارائه ارزيابي حقوقي نس��بت به اقدامات رژيم 
صهيونيس��تي در نوار غزه پرداخته ب��ود؛ از جمله مصاديق 
جدي نقض حقوق بشر بين المللي، تخريب زيرساخت هاي 
حياتي و کش��تار نظام مند غيرنظامي��ان. در واکنش، ايالات 
متحده نه تنها پاسخ حقوقي مستندي به گزارش نداد، بلکه 
از سازوکار تحريم براي حذف گزارشگر استفاده کرد؛ اقدامي 
که به صراحت ناقض اصل اس��تقلال نهاده��اي بين المللي و 

بي طرفي کارشناسان منتخب آنهاست. 
تحريم يک مقام رسمي منصوب شده از سوي شوراي حقوق 
بش��ر، آن هم صرفاً به دليل انجام مأموريت نظارتي، مصداق 
آشکار ديگري از مداخله در عملکرد مستقل ارکان ملل متحد 
و تهديد عملي اصل حاکميت قانون در نظم بين المللي است. 
اين تحريم، باي��د در امتداد ديگر اقدام��ات يکجانبه ايالات 
متحده عليه نهاده��اي بين المللي، نظير تهدي��د به تحريم 
قضات ديوان بين المللي کيفري، ارزيابي شود، يعني تلاش 
براي مهندسي سازوکارهاي حقوقي و نظارتي و نهادينه سازي 

قاعده  »مصونيت براي متحدان.«
نکته قابل توجه آنکه اصولاً نهادهاي حقوق بشري بين المللي، 
از جمله شوراي حقوق بش��ر و گزارشگران آن، در ساختاري 
متأثر از ت��وازن ناعادلانه  ق��درت جهاني تعريف ش��ده اند و 
طراحي رويه ها و دس��تورکارها در دهه هاي اخير عمدتاً در 
اختيار قدرت هاي غربي بوده است. با اين همه، امروز شاهد 
آن هس��تيم که همين دولت ها حت��ي کوچک ترين انحراف 
از قرائت يکجانبه و مورد تأييد خود را ني��ز برنمي تابند و در 
مواجهه با صداي مستقل، نه صرفاً به ابزارهاي فشار سياسي، 
مالي و رسانه اي، بلکه به تحريم مس��تقيم کارشناسان ملل 
متحد متوسل مي شوند. اين واقعيت بازهم بي طرفي ادعايي 
سازوکارهاي غربي در حوزه حقوق بشر را به شدت زير سؤال 
مي برد و حاکي از آن است که حتي قواعدي که به ابتکار خود 
آنان تدوين ش��ده، وقتي در جهت منافع ش��ان عمل نکند، 

بي اعتبار تلقي مي شود. 
در چنين شرايطي، اس��تمرار س��کوت دولت ها و نهادهاي 
بين المللي در برابر اين تحريم، تکرار اشتباه گذشته در انفعال، 
س��کوت و حتي همراهي دولت ها ب��ا تحريم هاي غيرقانوني 
ايالات متحده عليه کش��ورهاي ديگر خواهد بود که نه تنها 
تهديدي عليه استقلال کارشناسان، بلکه تير ديگري بر پيکره  
ناعادلانه و کاملًا معيوب شده  نظام بين المللي حقوق بشر و 
نظام حقوق بين الملل خواهد ب��ود. اگر دولت هاي عضو ملل 
متحد، شوراي حقوق بشر، کميس��ارياي عالي حقوق بشر و 
دبيرکل سازمان ملل همچنان در برابر اين مداخله غيرقانوني 
و مخرب منفع��ل بمانند، راه ب��راي تکرار چني��ن اقدامات 
تهديدآميزي هموار خواهد شد. بديهي است در اين صورت، 
ديگر نه از استقلال گزارشگري چيزي باقي خواهد ماند و نه 
از مرجعيت اخلاقي و حقوقي نهادهاي بين المللي در دفاع از 

حقوق بشر و تضمين نظم و امنيت بين المللي. 
تحريم گزارش��گر ويژه فلس��طين، در کنار س��اير رويه هاي 
مشابه، هشدار جدي به جامعه جهاني است که نظام حقوق 
بش��ر غرب محور، نه بر پايه عدالت و بي طرفي، بلکه مبتني 
بر قرائتي سياسي، ابزارمحور و س��لطه طلبانه بنا شده است. 
پاسداشت استقلال سازمان ملل و صيانت از اعتبار نهادهاي 
آن، وظيفه اي اولاً براي متوليان اين نهادها و ثانياً براي همه 
دولت ها و حقوقدانان به ويژه مدعي��ان دفاع از اين مضامين 
است؛ در غير اين صورت بيش از پيش نمودار خواهد شد که 
آينده نظم حقوقي بين المللي موجود، نظمي تسليم شده در 
برابر قدرت و در نتيجه ته��ي از عدالت خواهد بود. در چنين 
شرايطي، استقرار نظمي نوين در ساختارهاي حقوق بشري و 

حتي حقوقي بين الملل، غيرقابل اجتناب خواهد شد. 

علي بهادري جهرمي

عضو هيئت علمي دانشکده 
حقوق دانشگاه تربيت مدرس

 منطق
مذاکره  تاکتیکی

منطقمذاکرهتاکتيکی
علیعلوی

مس��ئله مذاکره در روزهاي پس از جنگ، مورد مناقشه بسيار است. گروهي حتي در 
تلويزيون و حتي پس از آنکه رهبر معظم انق��لاب گفتند ما در هر دو ميدان نظامي و 
ديپلماسي »هر وقت لازم شد« قوي وارد مي شويم، هنوز مذاکره را خيانت مي دانند، 
با آنکه با اين منطق مطلق گويي حتي جنگ نيز در زمان هايي مي تواند خيانت باشد. 
گروهي ديگر يکس��ره بر طبل مذاکره بي چون وچرا و بي شرط وشروط ايران با غرب 
مي کوبند. اينان نيز چنان در فضاي ذوب در غربگرايي خود هستند )و اغلب بزدلاني 
که گمان مي کنند مذاکره براي آنان رفاه و آرامش و صلح به همراه دارد( که هيچ چيز 

براي ايشان آيينه عبرت نمي شود. 
علاوه  بر اين دو گروه کلي گو در روزهاي اخير علي لاريجاني مشاور رهبري که در يک 
هيئت حاضر شده بود، گفت »طرف مقابل با ما وارد جنگ شده. اول بايد آنها بگويند 
چرا با ما جنگيدند! هيچ عجله اي براي مذاکره نبايد کرد. مذاکره يک تاکتيک است. 

بگذاريم رهبر انقلاب آن جايي که لازم مي دانند از اين تاکتيک استفاده کنند«.
در عين ح��ال عباس عراقچي که در ي��ک کنفرانس تصويري ب��ا همتايان تروئيکاي 
اروپايي شرکت کرده بود ش��روطي براي مذاکره گذاشت. هرچند اروپايي ها نيز اهل 
شرط وش��روطند و کاملًا بي منطق و غيرقابل اعتماد و ج��رزن! عراقچي گفت: »اين 
ايالات متحده بود که از توافقي که طي دو س��ال و با هماهنگي اتحاديه اروپا در سال 
۲۰۱۵ حاصل شده بود، خارج ش��د نه ايران؛ و اين امريکا بود که در ژوئن امسال ميز 
مذاکره را ترک کرد و به جاي آن گزينه نظامي را برگزي��د، نه ايران. هر دور جديدي 
از مذاکرات فقط زماني ممکن خواهد بود که طرف مقابل براي يک توافق هس��ته اي 
عادلانه، متوازن و مبتني بر منافع متقابل آمادگي داشته باشد. اگر اتحاديه اروپا و سه 
کشور اروپايي مي خواهند نقشي ايفا کنند، بايد مس��ئولانه رفتار کنند و از سياست  
فرسوده تهديد و فشار، از جمله تهديد به اجراي سازوکار »اسنپ بک« که فاقد هرگونه 

مبناي اخلاقي و حقوقي براي آن هستند، دست بردارند«.
به نظر مي رسد بايد بخشي  از نافهمي عمومي درباره مذاکره را کنار گذاشت. مذاکره 
هرگز به معناي ضعف نيست. اصرار بر آن هم دليل قوت فکر و منطق و قوت ديپلماسي 
نيست. مذاکره يک روش )تاکتيک( است و نبايد آن را يک راهبرد )استراتژي( قطعي 

و غيرقابل نقد و بحث تلقي کنيم. 
لاريجانيفعالپسازجنگ!

علي لاريجاني مشاور سياسي رهبري پس از جنگ اخير بسيار در حوزه تبيين فعال 
شده است. ممکن است دليل اين را صرفاً امري شخصي بدانيم. و ممکن است ناشي 
از نارضايتي بخش هايی از نظام از قوي نبودن اظهارات ديپلماتيک و سياس��ي دولت 
دانست. او اخيراً در هيئت ميثم مطيعي در آس��تان امامزاده قاضي الصابر ظاهر شد و 
در س��خناني معنادار به صراحت اعلام کرد که »الان بحث مذاکره نيس��ت« و تأکيد 
کرد که مذاکره براي جمهوري اس��لامي ايران صرفاً يک »تاکتيک« اس��ت، نه يک 
سياست راهبردي. او با اشاره به نقش رهبري در تعيين زمان و نحوه ورود به مذاکرات، 
تصريح کرد: »بگذاريم رهبري آن جا که لازم مي دانند از مذاکره استفاده کنند و اگر 
لازم نمي دانند، اس��تفاده نکنند«. اين اظهارات در ش��رايطي بيان مي شود که اخيراً 
گزارش هايي درباره ارسال پيام هايي از سوي امريکا براي ازسرگيري مذاکرات با تهران 
منتشر شده است. لاريجاني در گفت وگوي ديگري با شبکه الجزيره اين موضوع را نيز 
تأييد کرده و گفته بود: »ايران در حال بررسي پيام هايي است که امريکا براي شروع 
مجدد مذاکرات ارسال کرده، اما پس از جنگي که عليه ما تحميل شد، ديگر هيچ گونه 

اعتمادي به امريکا نداريم«.
جنگ12روزهوبازيديپلماسي

س��خنان لاريجاني در پي پايان جنگ ۱۲ روزه اس��رائيل با مح��ور مقاومت و نقش 
پررنگ تر ايران در اين درگيري ها ايراد شد؛ جنگي که بسياري آن را نقطه عطفي در 
تقابل مستقيم تر ايران و رژيم صهيونيستي مي دانند. در چنين شرايطي، طرح بحث 
مذاکره با امريکا از س��وي برخي محافل داخلي، با واکنش هايي از س��وي چهره هاي 
تأثيرگذار در نظام مواجه شده اس��ت. لاريجاني در مواضع خود تأکيد کرد که ايران 
نه تنها عجله اي براي مذاکره ندارد، بلکه ابتدا امريکا بايد پاسخگوي اقدامات خصمانه 

اخيرش باشد: »آنها با ما جنگيده اند، بايد اول بگويند چرا جنگ کردند«.
پيامهايچندلايهبهداخلوخارج

تحليلگران سياس��ي، اظهارات لاريجاني را حاوي پيام هايي روش��ن در س��ه سطح 
مي دانند؛ به جريانات داخلي: هشدار نسبت به شتاب زدگي در پيگيري مذاکره بدون 
در نظر گرفتن شرايط ميداني و امنيتي؛ به ايالات متحده: اعلام اين که ايران مذاکره 
را تنها زماني خواهد پذيرفت که بر اساس منافع و از موضع قدرت باشد، نه از سر نياز 
يا اعتماد؛ به محور مقاومت: تأکيد بر استمرار راهبرد مقاومت فعال و اينکه ميدان و 

ديپلماسي بايد در هماهنگي با يکديگر عمل کنند. 
مذاکره،ابزاريدرزمانمقتضي

با توجه به مواضع اعلام شده، روشن است که سياست رسمي جمهوري اسلامي ايران 
نسبت به مذاکره، همچنان محتاطانه، مشروط و کاملًا وابسته به تصميمات سطح عالي 
نظام است. لاريجاني در سخنان خود صريحاً نشان داد که جمهوري اسلامي از موضع 
قدرت به تعامل با غرب مي نگرد و مسير ديپلماس��ي بايد بر پايه پاسخگويي دشمن، 
نه امتيازدهي يک طرفه، بنا شود.  به نظر مي رسد برخلاف بسياري از سخنان پراکنده 
فعالان نافهم سياسي، اکنون دس��ت ايران بس��يار پرتر از وقتي است که تأسيسات 
هس��ته اي ايران بمباران نش��ده بود. برخي گمان مي کنند دس��ت ايران بعد از اين 
بمباران ها خالي شده است. و امريکا و غرب نيز ديگر دليلي براي مذاکره و رفع تحريم ها 
ندارند. شايد هم به سخنان اخير ترامپ اس��تناد کنند که گفته است عجله اي براي 
مذاکره ندارد و اين ايراني ها هس��تند که بايد قدم پيش بگذارند. اروپايي ها نيز شبيه 
همين ايده را داده اند و گمان مي کنند اين ايران اس��ت که بايد تقاضاي مذاکره کند! 
اما اگر اين طور بود ضرورتي نداشت که اين ادعا را اروپا و امريکا تکرار کنند! وقتي آن 
را تکرار مي کنند يعني هنوز براي مذاکره با اي��ران عجله دارند و هنوز از قدرت ايران 
بيمناکند، چه قدرت هسته اي و چه فراتر از آن قدرت سياسي و مردمي! بنابراين هنوز 
دست ايران پر است، پر از منطق و نيروي نظامي. و هنوز مذاکره منطق خود را دارد. 
بايد اجازه داد تصميم نظام در بهترين زمان و مکان گرفته شود. اروپا و امريکا نيز اگر 
نيازي به مذاکره با ايران نمي بينند و دست ايران را خالي مي بينند مي توانند سکوت 

کنند و کمتر نياز خود را به رخ بکشند. 

بح�ثمذاک�رهدرپس�اجنگهمچن�انمخالفانو
طرفدارانخ�ودرادارد.برخ�یذوبدرمذاکرهاندو
برخیمطل�قآنراردمیکنند.عب�اسعراقچیدر
کنفرانسیتصويریباهمتاياناروپايیشروطیبرای
مذاکرهگذاشت.هرچندآناننيزاهلشرطوشروطند
وکاملًابیمنط�قوغيرقابلاعتمادوج�رزن!دراين
ميانعلیلاريجانیمشاوررهبریگفتهاست:»هيچ
عجلهایبرایمذاکرهنبايدکرد.مذاکرهيکتاکتيک
است.بگذاريمرهبرانقلابآنجايیکهلازممیدانند

ازاينتاکتيکاستفادهکنند«


