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»تغيي�ر پاراداي�م 

هادي اسماعيلي
  گزارش يك 

واقعي« گسستن از 
همان مسيري است 
كه معماران بيانيه موسوم به تغيير پارادايم حاكم 
بر نظام حكمراني براي برون رفت از بحران ترسيم 
كرده اند، نه بازگشت به آن. نامه اي كه اين روزها با 
عنوان »بيانيه تغيير پارادايم حكمراني« از سوي 
گروهي از چهره هاي سرشناس اقتصادي منتشر 
ش�ده اس�ت، در ظاه�ر ن�داي تحول خواه�ي و 
ملي گرايي س�ر مي دهد، اما وقتي پاي بررس�ي 
دقيق تر به ميان مي آي�د، ردپاي همان تفكري را 
مي بينيم كه طي چه�ار دهه گذش�ته، مديريت 
سياس�تگذاري و برنامه ريزي كشور را در اختيار 
داشته و نتيجه اش، اقتصادي است كه امروز با آن 
دست به گريبانيم. نامه پر از جملات اميدبخش و 
شسته رفته است، اما پرسش اصلي اين  است كه 
اگر تغييري لازم باشد، آيا نبايد از همان ساختار و 
نگرش�ي آغاز ش�ود كه وضع موجود را ساخت؟!

    
بيانيه اي كه تحت عنوان »ض��رورت تضمين امنيت، 
ثبات و توس��عه ايران« منتش��ر ش��د، در ن��گاه اول، 
حرف هاي منطق��ي و ملي گرايان��ه اي دارد: دعوت به 
انسجام داخلي، بازنگري در سياست خارجي، مبارزه 
با فساد و حركت به سوي شايسته سالاري، اما آنچه در 
اين ميان مغفول مي ماند، نگاه��ي نقادانه به كارنامه 
كس��اني اس��ت كه اين توصيه ها را مطرح مي كنند؛ 
كس��اني كه نه صرفاً ناظر، بلكه معمار و بازيگر اصلي 

اقتصاد كشورمان طي چهار دهه اخير بوده اند. 
وقت��ي از تغيي��ر پارادايم س��خن مي گويي��م، يعني 
دگرگون كردن منطق، زاويه نگاه و مدل تصميم گيري 
حاكم بر يك كشور، اما پرسش بنيادين اين  است كه 

كدام پارادايم؟ مگر اقتصاد ايران عزيزمان طي دهه هاي 
گذشته جز با همان تفكر و نگرشي اداره شده است كه 
امضاكنندگان اين بيانيه در تدوين و اجراي آن نقش 

اساسي داشته اند؟
   نگاهي به سوابق و نقش آفريني ها

عباس آخوندي كه امروز دم از تغيير پارادايم مي زند، 
از ۲۵سالگي بر صندلي هاي مديريتي تكيه زده بود و 
در س��ال هاي ۱۳۹۲ تا ۱۳۹۷ وزير راه و شهرس��ازي 
بود؛ دوره اي كه پرونده مس��كن مهر را ب��ا انتقاد تند 
بس��ت اما خود، طرح جايگزين فراگيري ارائه نكرد و 
نتيجه اش بحران عرضه مس��كن و پرتاب قيمت ها به 
قله هاي بي سابقه بود. مسعود روغني زنجاني نزديك به 
دو دهه در مهم ترين نهاد برنامه ريزي و بودجه كشور 
مسئوليت داشت، از وزير برنامه و بودجه در دهه۶۰ تا 
رياست سازمان مديريت در دولت هاشمي رفسنجاني. 
مگر سياست هاي تعديل ساختاري و خصوصي سازي 
بي برنامه كه هن��وز اقتصاد كش��ورمان از آثارش رنج 

مي برد، در همان سال ها تدوين نشد؟ 
محمد ستاري فر، رئيس س��ازمان تأمين اجتماعي و 
سپس رئيس س��ازمان مديريت و برنامه ريزي دولت 
موس��وم به اصلاح��ات بود؛ س��ال هايي ك��ه رويكرد 
بودجه اي كشور بيش از هر زمان ديگري مبتني بر نگاه 

مصرف گرايانه و افزايش بار مالي دولت شد. 
مس��عود نيلي ش��ايد نماد روش��نفكران تكنوكرات 
اقتصادي باش��د؛ كس��ي كه در دولت هاي موسوم به 
كارگزاران، اصلاحات و تدبير و اميد مس��ئوليت هاي 
كلي��دي داش��ت: از تدوي��ن سياس��ت هاي كلان و 
برنامه هاي توسعه تا سياستگذاري پولي و اقتصادي. 
مگر دولت ه��اي يازدهم و دوازدهم ك��ه نيلي يكي از 
چهره هاي كليدي آن بود، نمي گف��ت »راه حل همه 
مشكلات اقتصاد ايران، سياس��ت خارجي است«؟ و 

مگر همين نگاه، بخشي از ركود تاريخي سال هاي پس 
از برجام را پديد نياورد؟ 

فرهاد نيلي، نماينده ايران در بان��ك جهاني و رئيس 
پژوهشكده پولي و بانكي بود؛ جايي كه سياست هاي 
انقباضي پولي و نرخ سود بالا شكل گرفت كه خنجري 
بر گلوي توليد بود. حسين عبده تبريزي هم در ساختار 
بازار س��رمايه و نظام مالي ايران نقش برجسته اي ايفا 
كرد؛ مدلي كه امروز بخش��ي از بي اعتمادي مردم به 

بازار سهام، ميراث همان نگاه هاست. 
   تفكري كه اقتصاد ايران را تا اينجا آورد

واقعيت اين اس��ت كه اقتص��اد كش��ورمان تقريباً در 
همه سال هاي بعد از انقلاب كه اين افراد در رأس كار 
بودند، نه با تفكر عدالت محور و مردمي اداره شد، نه با 
پارادايم توسعه درون زا، بلكه با تركيبي از سياست هاي 
شبه خصوصي س��ازي، اقتصاد رانت��ي، بدهي محور و 

مصرف محور پيش رفت. 
اقتص��اد آزاد ناتمام، ب��ازار ناقص، دولت��ي ناكارآمد و 
خصوصي س��ازي غيررقابتي، نتيجه همي��ن پارادايم 
بود؛ پارادايمي كه بس��ياري از امضاكنندگان اين نامه 
معمار آن بوده اند. از سياس��ت هاي تعديل ساختاري 
دهه ۷۰ كه صنعت ايران را به حاشيه راند تا وابستگي 
ش��ديد بودجه به نفت، از ش��تاب زدگي در آزادسازي 
ن��رخ ارز بدون تقوي��ت توليد تا نگاه س��رمايه محور و 
بي توجه به عدالت اجتماعي، همه و همه دس��تپخت 

همان نگاه است. 
   »از تئوري تا عمل« كارنامه اي پر از سؤال

نامه از مبارزه با فساد مي گويد، اما مگر فساد ساختاري 
و رانت مح��ور اقتصاد ايران در همان س��ال ها ش��كل 
نگرفت؟ مگر خصوصي س��ازي هاي ناموفق، محصول 
همان دوران نبود كه به جاي افزايش بهره وري، قدرت 

را از دولت به خصولتي ها منتقل كرد؟ 

نامه همچنين از لزوم شفافيت در سياستگذاري حرف 
مي زند، اما چه ش��د كه در هم��ان دولت هايي كه اين 
حضرات در آنها مسئول بودند، ميلياردها دلار درآمد 
كشور، بي حساب وكتاب هزينه شد؟ چرا وقتي بر مسند 
قدرت بودند، اين ش��فافيت را محقق نكردند؟ نامه از 
آزادي بيان و رسانه سخن مي گويد، اما در همان دوران 
كه بعضي از اين چهره ها در رأس بودند، رس��انه هاي 
منتقد بارها توقيف ش��دند و فضاي گفت وگو محدود 
شد و هنوز تصوير پرتاب كردن ميكروفون خبرنگار در 

ذهن ها حك است!
   پارادايم واقعي چه بايد باشد؟

تغيير پارادايم واقعي به  معن��اي دل بريدن از اقتصاد 
نفت محور، رانت محور و غيرمولد است، يعني ساختن 
اقتصادي كه متكي به توليد، دانش، نوآوري و مشاركت 
مردم باشد. اقتصاد كشورمان نيازمند پارادايمي است 
كه عدالت اجتماعي را در دل رشد اقتصادي ببيند، نه 
آنكه رشد را به اميد س��رريزكردن بر سر مردم دنبال 
كند. تغيير پاراداي��م يعني شكس��تن پيوند قدرت و 
ثروت، يعني پايان دادن به همان خصوصي سازي رانتي 
كه اين چهره ها اجرا كردند. تغيير پارادايم يعني دادن 
ميدان به نسل جديد مديران، نه بازگشت به مديراني 
كه دهه ها فرصت داشتند اما خروجي ملموسي براي 
مردم نساختند. مردم با پوست و گوشت شان آثار آن 
پارادايم را لمس كردند: تورم مزمن، كاهش ارزش پول 
ملي، ركود سرمايه گذاري، جهش قيمت مسكن، كوچ 

طبقه متوسط به زير خط فقر. 
حالا وقتي معم��اران اين وضعي��ت، از تغيير پارادايم 
سخن مي گويند، طبيعي است كه مردم بپرسند: چرا 
همان زمان كه در قدرت بوديد، اين كارها را نكرديد؟ 
مردم ام��روز منتظر كلمات نيس��تند، به دنبال تغيير 
رفتارند و اين تغيير، نه از دل نامه هاي پرطمطراق، بلكه 

از ميدان دادن به نيروهاي جديد، شفافيت بي استثنا و 
عدالت اقتصادي واقعي به دست مي آيد. 

   حرف هاي درست، اما از زبان نادرست
واقعيت اين است كه بسياري از پيشنهادهاي اين نامه، 
درست و منطقي اس��ت: مثل مبارزه با فساد، ولي اگر 
فسادي هست كه هست، محصول مديريت همين افراد 
و اطرافيان شان است. مسئله اين  است كه اين سخنان، 
از زبان كساني بيان مي شود كه سال ها اختيار و قدرت 
داشتند اما خروجي آنها براي مردم، اقتصادي است كه 

هنوز از زخم هايش رنج مي برد. 
تغيير پارادايم، تنه��ا با بازتوليد گذش��ته و چرخش 
نخبگان قديمي حاصل نمي ش��ود، نيازمند شجاعت 
براي سپردن مديريت كشور به نسل هاي جديد، قطع 

يد از رانت و بازگرداندن اقتصاد به مردم است. 
بعضي از همين چهره هاي پرطمط��راق كه امروز در 
قاب »بيانيه تغيير پارادايم« خ��ود را منادي تحول و 
عدالت جا مي زنند، بايد پيش از هر سخني در دادگاه 
پاس��خگوي ترك فعل ها و خس��ارت هايي باشند كه 
مستقيم يا غيرمستقيم به جان و زندگي مردم تحميل 
كردند. كسي چون عباس آخوندي كه يك دهه حياتي 
از فرصت خانه دارش��دن م��ردم را به ب��اد داد و هيچ 
جايگزين عمل��ي ارائه نداد، اگر قرار باش��د از پارادايم 
سخن بگويد، پارادايمش بايد در دادگاه روشن شود، 
نه در بيانيه هاي زيبا. درد مردم مسكن است، امنيت 
شغلي است، س��فره اي اس��ت كه هر روز آب مي رود. 
اگر پارادايمي بايد تغيير كند، نخس��ت بايد آن حلقه 
مديراني تغيير كند كه هرج��ا پاي مردم در ميان بود، 

خود را كنار كشيدند و پشت شعارها پنهان شدند. 
مردم زير فشار اجاره، بيكاري و گراني، در واقع زير همان 
مديراني له شدند كه امروز دوباره پرچمدار تغيير شده اند. 

تغيير، يعني به زير كشيدن اين حلقه قدرت.

نگاهي به كارنامه معماران بيانيه چند چهره اقتصادي با محوريت تغيير پارادايم حكمراني!

معماران »تغيير پارادايم« بانيان »وضع موجود« هستند!
 بيانيه اخير شماري از مسئولان سال هاي طولاني اقتصادي درباره لزوم تغيير پارادايم حكمراني در حالي منتشر شده است كه آنها، خود عامل وضع موجود هستند

نان انرژي هسته اي
»تأمين ن��ان« س��اده ترين ح��ق مردم 
و پيچيده تري��ن چال��ش دولت هاس��ت، 
فناوري هاي پيش��رفته اي وج��ود دارند 
كه مي توانن��د اين ح��ق را از بحران هاي 
طبيعي و سياسي مصون نگه دارند، انرژي 
هس��ته اي يكي از همان فناوري هاست، 
اما نه فقط به ش��كلي كه اغلب ش��نيده و 
ديده ايم. وقتي صحبت از انرژي هسته اي 
مي ش��ود، ذهن بس��ياري از ما به سرعت 
به س��وي نيروگاه هاي بزرگ، برق ارزان يا 
گفت وگوهاي سياسي و پرونده هاي حساس بين المللي مي رود. اين تصوير 
نادرست نيست، اما كامل هم نيست. آنچه كمتر گفته و شنيده مي شود، 
سهم بي واسطه فناوري هسته اي در امنيت غذايي، كشاورزي و مديريت 
منابع پايه زندگي مردم است. امروز كشاورزي در بسياري از مناطق جهان 
بدون تكيه بر فناوري هاي پيشرفته تقريباً غيرممكن شده است. تغييرات 
اقليمي، كاهش بارندگي، فرس��ايش خاك، هدررفت منابع آبي و افزايش 
آفات، مهم ترين موانعي هستند كه توليد غذاي كافي و باكيفيت را دشوار 
مي كنند. در چنين شرايطي كش��ورهايي كه به ابزارهاي نوين دسترسي 

دارند، توانسته اند بر بخشي از اين تهديدها غلبه كنند. 
يكي از اين ابزارها، انرژي هس��ته اي در كاربردهاي غيرنيروگاهي است؛ 
همان حوزه اي كه در ايران ما هم كمتر درباره آن صحبت مي شود. بسياري 
از مردم هنوز نمي دانند پرتوهاي كنترل ش��ده مي توانند بذرها را در برابر 
خشكس��الي و آفات مقاوم كنند. كمتر شنيده شده است كه فناوري هاي 
هسته اي مي توانند س��فره هاي آب زيرزميني را پايش كنند تا هدررفت 
منابع به حداقل برسد. شايد عجيب باشد، اما حتي در درمان بيماري هاي 
دام و محصولات كش��اورزي، ردپاي فناوري هس��ته اي وجود دارد. اين 
توانايي ها فقط روي كاغذ نيس��تند. بارها اعلام ش��ده است بهره وري آب 
در مناطق خشك با استفاده از ايزوتوپ هاي پايشي و روش هاي هسته اي 
مي تواند تا ۳۰درصد افزايش يابد. كش��وري مثل هن��د با همين فناوري 
پرتوگيري توانسته است برنج مقاوم به ش��وري و خشكسالي توليد كند. 
چين سال هاس��ت از روش هاي مش��ابه در مديريت منابع آب��ي و توليد 
محصولات كشاورزي خاص استفاده مي كند. در امريكاي لاتين، به ويژه 
برزيل، اين فناوري به كش��اورزان كمك كرده است خاك هاي فقير را به 

زمين هاي حاصلخيز تبديل كنند. 
اما چرا بسياري از كشورها، نتوانسته اند از تمام ظرفيت اين دانش استفاده 
كنند؟ پاسخ روشن اس��ت: محدوديت و انحصار. قدرت هاي بزرگ جهان 
سال هاست دسترسي آزاد كشورهاي در حال توسعه به دانش هسته اي را 
حتي در حوزه هاي صلح آميز، مشروط و محدود كرده اند. انتقال فناوري، 
خريد تجهيزات پيش��رفته پرتودهي، همكاري ه��اي تحقيقاتي و حتي 
آموزش كارشناسان، همه و همه تحت نظارت هاي سختگيرانه قرار دارد. 
اين محدوديت ها معمولاً به بهانه جلوگيري از گسترش تسليحات هسته اي 
اعمال مي شوند، اما در عمل مسير توسعه كشاورزي و امنيت غذايي را هم 
مسدود مي كنند. تأثير اين سياست ها در ساده ترين سطح زندگي مردم 
ديده مي ش��ود. كش��وري كه نتواند بذر مقاوم توليد كند، ناچار است بذر 
آماده را با هزينه بالا وارد كند. اگر فناوري اصلاح ژنتيك و پرتودهي داخلي 
نباشد، كشاورزان ناگزير به استفاده از محصولات خارجي هستند كه گاهي 
سازگار با اقليم نيستند يا وابس��تگي بلندمدت ايجاد مي كنند. اگر امكان 
پايش دقيق منابع آبي نباشد، هدررفت آب بيشتر مي شود و چاه ها زودتر 
خشك مي شوند. همه اينها يعني امنيت غذايي، اين ستون اصلي زندگي و 

آرامش اجتماعي، به راحتي در دسترس نيست. 
واقعيت اين است كه هيچ قدرتي مايل نيست كشورهاي در حال توسعه 
به طور كامل از نظر فناوري خودكفا باش��ند. وابس��تگي ب��ه واردات بذر، 
ماشين آلات، سموم و حتي كارشناسان خارجي، براي برخي كشورها بازار 
بزرگي ايجاد مي كند كه حاضر نيستند آن را از دست بدهند. در كشورمان، 
با وجود سال ها فشار و تحريم، زيرساخت هاي اوليه دانش هسته اي ايجاد 
شده است. بخشي از اين ظرفيت به درستي براي توليد انرژي برق هسته اي 
به كار مي رود، اما بخش مهمي از آن مي تواند س��هم مس��تقيم در تقويت 
امنيت غذايي داشته باشد. گروه هاي تحقيقاتي در مراكز علمي كشورمان، 
بذرهاي مقاوم به خشكسالي را با روش هاي پرتودهي توسعه داده اند. در 
برخي استان ها پايش منابع آبي با فناوري هاي هسته اي شروع شده است. 
اما اين تلاش ها تا وقتي گسترده و پايدار نشوند، اثر ملموسي در مقياس 
ملي نخواهند داشت، اينجاست كه پاي سياستگذاري علمي و اقتصادي به 
ميان مي آيد. اگر هدف تضمين نان مردم است، دانش بايد به شكل پايدار 
حمايت شود. بودجه تحقيقاتي بايد واقعي باش��د، مسير انتقال دانش از 
پژوهشگاه به زمين كشاورزي هموار شود و موانع اداري براي همكاري هاي 
فناورانه داخلي و خارج��ي كاهش يابد و از هم مهم تر بايد با كس��اني كه 

مي گويند ايران چرخه فناوري هسته اي نمي خواهد، مقابله كرد. 
از س��وي ديگر، ديپلماس��ي علمي نبايد به حاشيه رانده ش��ود. استفاده 
صلح آميز از انرژي هسته اي يك حق بين المللي است. سازمان هاي جهاني 
مانند IAEA براي همين تأسيس شده اند كه اين حق را از انحصار خارج 
و انتقال فناوري را تس��هيل كنند، اما در عمل، كشورهاي مدعي حقوق 
بشر و اين گونه ترُهات اجازه نمي دهند. تجربه نشان مي دهد اتكاي صرف 
به واردات فناوري راه به جايي نمي برد. توس��عه واقعي زماني رخ مي دهد 
كه دانش بومي ش��ود، يعني در دانشگاه ها، پژوهش��كده ها و شركت هاي 
دانش بنيان، نسل جديدي از متخصصان تربيت ش��وند كه بدون نياز به 
مجوزهاي پرهزينه و گاه تحقيرآميز، بتوانند همان تجهيزاتي را بسازند كه 
گره از مشكلات كشاورزي و آب باز مي كنند. ايران مان امروز با در دست 
داشتن چرخه فناوري هسته اي در چنين جايگاهي قرار دارد. امروز امنيت 
غذايي صرفاً يك بحث كشاورزي نيس��ت، يك مسئله ملي است. اگر اين 
امنيت خدشه دار شود، اثراتش به س��رعت در بازار، سفره مردم و حتي در 
سطح ثبات اجتماعي ديده خواهد شد. بسياري از بحران هاي منطقه اي، از 
مهاجرت هاي گسترده تا بي ثباتي هاي سياسي، ريشه در همين كمبودهاي 
غذايي و آب دارند. انرژي هسته اي اگرچه همه مسئله نيست، اما يكي از 

كليدهاي حل اين گره است. 
در ميان همه بحران ه��اي جهاني، از جنگ هاي آش��كار ت��ا رقابت هاي 
خاموش اقتصادي، آنچه بيش از همه بايد ديده شود، پيوند علم با زندگي 
مردم است. امروز بس��ياري از ما وقتي از انرژي هسته اي حرف مي زنيم، 
هنوز همان واژه هاي قديمي »نيروگاه«، »تحري��م«، »مذاكره« را تكرار 
مي كنيم. در حالي  كه واقعيت مهم تري در لايه زيرين وجود دارد: انرژي 
هسته اي همان ناني است كه بر سفره مي آيد، اگر درست شناخته و درست 
استفاده شود. در نهايت نمي توان انكار كرد كه مسير دشوار است. تحريم ها، 
محدوديت ها، فش��ارها و بازي هاي سياس��ي ادامه خواهد داشت، اما اگر 
بناست امنيت غذايي يك ملت به هيچ تهديدي وابسته نباشد، بايد فناوري 
خودمان را حفظ كنيم. اين كار ضرورتي است كه خاك تشنه، بذر كم جان 

و سفره مردم هر روز آن را يادآوري مي كنند. 
امروز اگر كشوري مانند ايران ما بخواهد در مسير كاهش وابستگي غذايي و 
افزايش تاب آوري كشاورزي بايستد، بايد انرژي هسته اي را فراتر از نيروگاه 
و غني س��ازي ببيند. بايد از تمام ظرفيت هاي آن براي كشاورزي، منابع 
آب و توليد محصولات مقاوم استفاده كند. اين رويكرد، نيازمند همكاري 
سياستگذاران، پژوهشگران، فعالان صنعت و حتي رسانه هاست. ماجراي 
انرژي هس��ته اي در جهان نش��ان داد انحصار فناوري، ابزاري براي حفظ 
سلطه و بازار است، اما اين انحصار ابدي نيست. هر جا كه دانش بومي شكل 
گرفته، قفل ها يكي يكي شكسته اند. ايران اس��لامي بخشي از اين مسير 
اس��ت، اگر باور كنيم نان مردم، فراتر از يك دغدغه اقتصادي، مهم ترين 
سرمايه ملي است. امروز »نان انرژي هسته اي« شايد تعبير تازه اي باشد، 
اما واقعيت اين است كه هر بذر مقاوم، هر زمين احياشده و هر قطره آبي كه 
با روش هاي پيشرفته حفظ شود، يعني لقمه اي مطمئن تر، امنيتي پايدارتر 

و آينده اي روشن تر براي خانواده هاي اين سرزمين. 

وحيد عظيم نيا

دبير گروه اقتصادی 

چهارصدوس�ي وچهارمين جلس�ه هيئ�ت واگ�ذاري در 
ظاهر ش�ايد يك نشس�ت عادي ب�راي تصويب چن�د عدد و 
درصد باش�د، اما در بطن خود حامل پيام هاي روش�ن و البته 
هشدارهايي براي مسير خصوصي سازي در كشورمان است. 
وقتي نام ش�ركت هاي بزرگ و متوس�طي مانن�د »مديريت 
توليد و بهره ب�رداري نيروگاه هاي س�يكل تركيب�ي خيام«، 
»پالايش نف�ت آناهيتا« و »جامك�و« و حتي چن�د آپارتمان 
س�ازماني در س�تارخان تهران به ميان مي آيد، يعني دولت 
همچنان مصمم اس�ت بخش�ي از دارايي هاي خود را به بازار 
عرضه كند تا ه�م از بار هزينه ه�اي جاري رهاي�ي يابد و هم 
بخش�ي از منابع مالي موردنيازش را از اين مسير تأمين كند. 
اين بار اما ماجرا به عددي گره خورده كه شايد در نگاه اول ساده 
باشد: نرخ سود فروش اقس�اطي ۲۳درصدي و جريمه تأخير 
تأديه ۶درصدي. اين دو عدد به ظاهر كوچك، در عمل مسير 
بسياري از خريداران بالقوه را روشن يا حتي مسدود مي كند. 

    
خصوصي س��ازي در ايران، داس��تاني طولاني و پرحاشيه است. 
در سال هاي گذش��ته تجربه هاي تلخ و ش��يرين بسياري در اين 
عرصه رقم خورده اس��ت؛ از واگذاري هاي موفقي كه توانس��تند 

كارخانه هاي نيمه جان را دوباره س��رپا كنند ت��ا انتقال هايي كه 
جز تغيير تابلوی س��ردر كارخانه، دس��تاورد ديگري براي توليد 
نداشتند. در اين ميان، هميشه يك سؤال مهم وجود داشته است: 
خريدار واقعي كيس��ت؟ آيا خريدار خصوصي واقعي حاضر است 
همه مبلغ را نقداً بپردازد؟ پاس��خ در بسياري از موارد منفي بوده 
است، از همين رو نظام فروش اقساطي به عنوان يك راهكار عملي 
براي تشويق بخش خصوصي به خريد دارايي هاي دولتي تعريف 
شد. در نگاه اول منطقي هم است: دولت بهاي واقعي را مي گيرد، 
خريدار هم فرصتي مي يابد تا اقساط را از محل سودآوري پروژه 
بپردازد، اما همين اقساط، اگر با نرخ سود بالا همراه باشد، مي تواند 

انگيزه خريدار را سر جاي خود بخشكاند. 
اينكه نرخ س��ود فروش اقس��اطي ب��راي س��ال ۱۴۰۴ معادل 
۲۳درصد تعيين ش��ده، نش��ان مي دهد دولت به دنبال حفظ 
ارزش واقعي پول خود در برابر تورم انتظاري اس��ت. وقتي تورم 
عمومي اقتصاد حول وحوش ۴۰درصد در نوس��ان باش��د، سود 
فروش اقساطي ۲۳درصدي به نوعي تضمين مي كند كه ارزش 
واقعي دريافتي دولت كاهش نيابد. در عين حال، نرخ وجه التزام 
۶درصدي هم ابزاري است تا خريداران را از تأخير در پرداخت ها 
بازدارد، اما در عمل، اين دو عدد اگرچه ب��راي دولت يك بيمه 

تورمي محسوب مي ش��وند، براي بس��ياري از خريداران بالقوه 
مي تواند باري سنگين باشد. 

اگر يك سرمايه گذار بخش خصوصي بخواهد نيروگاهي را بخرد، 
در بهترين حالت، بايد بخش زيادي از س��رمايه در گردش خود را 
به اقس��اط اختصاص دهد و در عين حال س��الانه ۲۳درصد سود 
پرداخت كند. اگر هم پروژه به هر دلي��ل درگير چالش هاي بازار 
انرژي يا تغيير سياست هاي كلان شود، ريسك نكول )ناتواني در 
پرداخت( بالا مي رود و جريمه ۶درصدي سراغ او مي آيد. نتيجه؟ 
سرمايه گذار ممكن است عطاي خريد را به لقايش ببخشد يا سراغ 
روش هايي برود كه كمترين بار مالي را داشته باشد، مثلًا ائتلاف 
با خريداران قدرتمندتر ي��ا حتي واگذاري مجدد س��هم خود به 
واسطه ها. اينجا همان نقطه حساسي است كه اگر هيئت واگذاري 
و سياستگذار هوشيار نباشند، خصوصي س��ازي بار ديگر در دام 
واسطه ها گرفتار مي شود؛ همان داستاني كه در سال هاي قبل بارها 
و بارها نقد شد: خريدار كاغذي، پشت پرده نشين، بهره بردار اصلي و 

سودي كه به توليد نمي رسد. 
از سوي ديگر، بايد پذيرفت كه در اقتصاد پرنوسان ايران، سرمايه گذار 
خرد و متوس��ط به تنهايي تاب مواجه��ه با اين ريس��ك ها را ندارد. 
براي همين، شايد بهتر باش��د همزمان با تعيين نرخ سود اقساطي، 

مش��وق هاي واقعي تري براي س��رمايه گذاران واقعي در نظر گرفته 
شود: ضمانت هاي قانوني براي ثبات مقررات، حمايت از توليد در برابر 
نوسانات نرخ انرژي يا حتي امكان بهره مندي از ابزارهاي مالي تكميلي 
مثل اوراق خريد دين، صندوق هاي پروژه يا تس��هيلات ارزان قيمت 

براي پوشش بخشي از سود اقساط. 
خصوصي سازي در كش��ورمان، تنها يك واگذاري ساده نيست، 
رهاك��ردن دارايي ه��اي عمومي در دس��تاني اس��ت ك��ه بايد 
ارزش آفريني كنند. اگر قرار باشد اين فرايند فقط به درآمدزايي 
فوري براي دولت محدود شود، در بلندمدت سودي براي اقتصاد 
كشور نخواهد داشت. دارايي هايي مانند نيروگاه ها و پالايشگاه ها، 
ش��ريان هاي حياتي اقتصاد ملي هس��تند و خصوصي سازي آنها 
بايد به بهبود كارايي، افزايش به��ره وري، ارتقاي مديريت و البته 
ايجاد اش��تغال پايدار منجر ش��ود. اكنون كه نرخ سود اقساطي 
۲۳درصدي و نرخ وجه التزام ۶درصدي براي سال ۱۴۰۴ مصوب 
شده، ش��ايد بد نباشد سياس��تگذار يك گام جلوتر برود: نظارت 
س��ختگيرانه بر اهليت خريداران، طراح��ي قراردادهاي دقيق با 
ضمانت هاي اجرايي واقعي، ش��فافيت كام��ل در مراحل مزايده 
و البته اطلاع رساني مس��تمر به افكار عمومي. تجربه نشان داده 

شفافيت، تنها راه بستن سوءاستفاده هاست.

آن سوي فروش برخي از دارايي هاي دولت حسام کمالی
  گزارش 2 

پيرو انتشار مطلبي با عنوان »پياز اشك كشاورزان را درآورد!« كه در بخشي از    جوابيه
آن تأكيد كرده بوديم »ناتواني وزارت جهاد كشاورزي در اجراي درست قانون 
اصلاح الگوي كشت، امس��ال نيز اش��ك كش��اورزان كرماني و جيرفتي را درآورد. طي روز هاي اخير توزيع 
كليپ هايي از پيازكاران كه محصول شان را بيرون ريختند، بازتاب هاي بسياري به دنبال داشت«، روابط عمومي 
وزارت جهاد كشاورزي حدود ۴۰روز! پس از انتشار آن، با ارس��ال جوابيه اي تأكيد كرده است: برنامه توليد 
محصولات سبزي و صيفي از جمله پياز، سيب زميني و گوجه فرنگي و ساير محصولات، هر سال قبل از آغاز 
كش��ت بر اس��اس برآورد نيازكش��ور و پتانس��يل توليد در هر اس��تان تعيين و با هماهنگي س��ازمان هاي 
جهادكشاورزي اس��تان هاي توليدكننده اين برنامه مورد بررس��ي قرارگرفته و با توجه به ظرفيت هريك از 
استان ها برنامه تدوين، مصوب وجهت اجرا به اس��تان ابلاغ مي شود و تا سطح مركز خدمات برش مي خورد. 
اجراي الگوي كشت مستلزم تدارك الزاماتي است كه در آن نياز به تعامل كليه دستگاه هاي اجرايي دارد. قطعاً 
تعامل وزارت كشور، نيرو و... امكان اجراي الگوي كشت را فراهم خواهند نمود. براساس الگوي كشت سطح 
ابلاغي محصولات سبزي و صيفي در سال زراعي ۱۴۰۴- ۱۴۰۳ سطح ابلاغي پياز ۹هزارو۳۰۰ هكتار و اجرايي 
۲۳هزار هكتار بوده كه يقيناً عدم تعادل ابلاغ و اجرا باع��ث افزايش توليد و برهم زدن تعادل عرضه و مصرف 
خواهد شد. به رغم رعايت الگوي كشت در ساير مناطق توليد به دليل عدم پايبندي به اين امر در جنوب استان 
كرمان كشاورزان ساير مناطق نيز با زيان مواجه شده اند. شايان ذكر است توزيع امكانات و نهاده ها تنها در سطح 
برنامه ابلاغي صورت گرفته است. بر اساس پيش بيني هاي قانوني با هدف جلوگيري از خسارت به كشاورزان 

به رغم بار مالي، دولت اقدام به خريد تضميني محصول پياز از كشاورزان نموده است.

پاسخ وزارت جهاد كشاورزي به »جوان«
جنگ اخير نشان داد جغرافيا و برنامه ريزي شهري نقش تعيين كننده اي در امنيت 
ملي دارند. پهناوري سرزميني ايران به عنوان يك سپر طبيعي عمل كرد و پراكندگي 
حملات دشمن را بي اثر س��اخت. اين وس��عت امكان جابه جايي امكانات حياتي به 
مناطق امن را فراهم آورد، در حالي كه كوه ها و عوارض طبيعي به عنوان پناهگاه هاي 
خودكار، كمبود پناهگاه هاي شهري را تا حدي جبران كردند، با اين حال اين مزيت 

جغرافيايي نبايد ما را از مقاوم سازي مراكز حياتي در كلانشهرها غافل كند. 
معماري شهري نيز يكي از چالش هاي امنيتي است كه در اين جنگ خود را نشان داد. 
شهرهاي افقي با تراكم جمعيت پايين تر، امكان تخليه سريع تر و آسيب پذيري كمتر 
زيرساختي را ارائه مي دهند، در حالي كه شهرهاي عمودي با آسمانخراش هاي بلند به 
دام هاي مرگبار تبديل مي شوند. فروپاشي شبكه هاي حياتي مانند آب و برق در چنين 
شهرهايي نه تنها تلفات انس��اني را افزايش مي دهد، بلكه بحران رواني را نيز تشديد 
مي كند. راه حل اين است كه در شهرهاي پرخطر، محدوديت هاي ارتفاعي اعمال و 

استانداردهاي پدافندي در ساخت وسازها به صورت جدي رعايت شود. 
كلانشهرهاي پرجمعيت، اهداف استراتژيك براي دشمنان محسوب مي شوند. يك 
حمله واحد به چنين شهرهايي مي تواند خسارتي ملي به بار آورد. براي كاهش اين 
آسيب پذيري، بايد به سمت تمركززدايي حركت كرد. ايجاد شهرهاي جديد صنعتي 
و مسكوني در فاصله مناسب از نقاط بحراني، احياي روستاها با توسعه زيرساخت هاي 

ارتباطي، امنيتي و ارائه مش��وق هاي اقتصادي براي مهاجرت معكوس به شهرهاي 
كوچك، راهكارهاي عملي براي كاهش خطرات هستند. 

در جنگ هاي مدرن، جاده ها به ش��ريان هاي حياتي تبديل مي ش��وند، در حالي كه 
خطوط هواي��ي و ريلي معمولاً اولي��ن اهداف حملات هس��تند، جاده هاي متنوع و 
موازي مي توانند قابليت تحرك و تداركات را حتي در شرايط محاصره هوايي حفظ 
كنند. نقش جاده ها تنها به انتقال نيرو و تجهيزات محدود نمي ش��ود، آنها در تأمين 
آذوقه، دارو و ايجاد كريدورهاي امن براي تبادلات تجاري نيز حياتي هستند، بنابراين 
ايمن س��ازي پل ها و تونل هاي اس��تراتژيك، احداث جاده هاي اضطراري و اس��تتار 

مسيرهاي حساس بايد در اولويت قرار گيرد. 
جنگ ۱۲روزه چند درس كليدي براي آينده به همراه داشت: اول، جغرافيا مي تواند 
به عنوان يك س��پر دفاعي عمل كند، اما بايد با پناهگاه هاي ش��هري تكميل شود. 
دوم، شهرهاي افقي نسبت به شهرهاي عمودي تاب آوري بيشتري در برابر حملات 
دارند. سوم، تمركز جمعيت در كلانشهرها خطر تلفات گسترده را افزايش مي دهد 
و تمركززدايي يك ضرورت استراتژيك است. چهارم، جاده ها به عنوان شريان هاي 
حياتي، بايد تقويت و محافظت ش��وند. اي��ن درس ها نه تنها راه هاي دف��اع در برابر 
تهديدات هستند، بلكه مي توانند به عنوان ابزاري براي بازدارندگي در برابر جنگ هاي 

آينده عمل كنند.
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