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در تاريخ 13ژوئن 2025 مص��ادف با 23 خرداد 
1404 رژيم اشغالگر صهيونيستي با نقض صريح 
اصل منع توسل به زور مندرج در ماده 2 منشور 
ملل متحد1، سلسله  اي از حملات هوايي را عليه 
خاك جمهوري اسلامي ايران آغاز كرد. اين اقدام 
كه فاقد هرگونه مجوز ش��وراي امنيت سازمان 
ملل متح��د و بدون وجود ش��رايط اح��راز دفاع 
مشروع صورت گرفت، در زمره  جرايم بين المللي 
موضوع اساس��نامه رم قرار مي گيرد. در پي اين 
تجاوز، جمهوري اسلامي ايران در چارچوب حق 
ذاتي دفاع مشروع مندرج در ماده 51 منشور ملل 
متحد2، اقدام به پاسخ متقابل كرد. در اين ميان، 
نقش و واكنش نهاد هاي حقوق بشري بين المللي 
در قبال اين مخاصمه، به  ويژه در زمينه حمايت 
از غيرنظاميان، رعايت اصول حقوق بشردوستانه 
و مستند س��ازي نقض  ها مورد توجه و نقد جدي 

قرار گرفته است. 
   چارچ�وب حقوقي حاكم ب�ر مخاصمات 

مسلحانه
حق��وق بين المل��ل بشردوس��تانه، ب��ه  وي��ژه 
كنوانس��يون هاي چهارگان��ه ژن��و 1۹4۹ و 
پروتكل هاي الحاقي آن، اصول��ي چون تفكيك 
ميان اهداف نظام��ي و غيرنظامي، تناس��ب در 
استفاده از قوه قهريه و احتياط در عمليات نظامي 
را بر طرفين مخاصمه الزام آور مي داند. همچنين 
حقوق بش��ر بين المللي، حتي در زمان جنگ بر 

حفظ كرامت انساني، حق حيات و منع شكنجه 
تأكيد دارد. 

   تجاوز اولیه و نقض فاحش اصول بنیادين
براس��اس گزارش هيئت حقيقت  ياب س��ازمان 
مل��ل و گزارش��گر وي��ژه حقوق بش��ر، حملات 
اوليه رژيم صهيونيس��تي منجر به كشته ش��دن 
صدها غيرنظام��ي از جمل��ه زنان، ك��ودكان و 
نيرو هاي امدادي شد. اهداف مورد حمله شامل 
بيمارس��تان ها، مراكز درماني، م��دارس و حتي 
آسايش��گاه كودكان اوتيس��م بود كه به صورتي 
آش��كار نقض جدي اصل تفكي��ك و ممنوعيت 
حمله به اهداف غيرنظامي محس��وب مي شود. 
vHuman Rights Acti  مطابق گ��زارش

ists، ت��ا تاري��خ 18 ژوئن مقارن ب��ا 28 خرداد، 
تعداد شهدا 686 تن اعلام شد، با اين حال بنا بر 
گزارش اخير سخنگوي قوه قضائيه بيش از ۹30 
نفر در ايران به شهادت رسيدند كه 38 تن از آنان 
كودك و 102 تن ديگر زن��ان غيرنظامي بودند. 
همچنين بيش از 3 هزار نفر مجروح و ميليون ها 

نفر آواره شدند. 
   واكنش نهادهاي حقوق بشري: از بیانیه 

تا سكوت
نهادهايي چون كميس��ارياي عالي حقوق بشر، 
گزارشگر ويژه سازمان ملل و برخي سازمان هاي 
 Human Rights Watch غيردولتي نظير
و Human Rights Activists، ب��ا ص��دور 

بيانيه هايي خواس��تار توقف فوري خصومت  ها و 
رعايت حقوق غيرنظاميان ش��دند. با اين حال، 
عملكرد برخي ديگر از نهادهاي شناخته  شده، از 
جمله نهاد عفو بين الملل با انتقادات جدي مواجه 
شد. اين سازمان در قبال حمله موشكي اسرائيل 
به بيمارستاني در ايران، واكنشي مبهم و تأخيري 
نشان داد و اعلام كرد كه »در حال بررسي موضوع 
است.« اين واكنش  هاي گزينش��ي، شائبه  عدم 
بي طرفي و تأثيرپذيري از منابع مالي و سياسي 
را تقويت كرده و مشروعيت اخلاقي اين نهادها را 

زير سؤال برده است. 
   انتظ�ارات حقوق�ي از نهاده�اي حقوق 

بشري
در چارچ��وب وظاي��ف تعري��ف  ش��ده ب��راي 
نهادهاي حق��وق بش��ري، انتظ��ار مي رفت كه 
اين نهادها نقض  ه��اي صورت  گرفته از س��وي 
رژيم غاصب صهيونيس��تي را به  صراحت و بدون 
ملاحظات سياسي محكوم كنند، مستند سازي 
دقيق و مس��تقل از تلفات غيرنظاميان و تخريب 
زيرس��اخت  هاي حياتي انجام دهند، خواس��تار 
تش��كيل كميس��يون تحقي��ق بين المللي براي 
بررسي جنايات جنگي شوند و همچنين از اصل 
مسئوليت حمايت )R2P(3 در قبال غيرنظاميان 
ايراني دفاع كنند، اما هيچ ي��ك از اين انتظارات 
محقق نشد و حقوق بشر باز هم تجلي كاملي به 
خود نگرفت. با توجه به ش��واهد موجود مي توان 

گفت ك��ه عملك��رد نهاد هاي حقوق بش��ري در 
اين بح��ران، در مجموع نامت��وازن، ناكافي و در 
مواردي متأثر از ملاحظات سياس��ي بوده است. 
گرچه برخ��ي نهاد ها تلاش  هايي براي هش��دار 
و مستند س��ازي انجام دادند، اما در برابر شدت 
و گس��تره  نقض  ه��ا اي��ن اقدامات كاف��ي نبود. 
به  وي��ژه، عدم واكن��ش قاطع به حم��لات اوليه 
رژيم  صهيونيستي به خاك ايران كه فاقد هرگونه 
توجي��ه حقوقي ب��ود، نش��ان دهنده  خلأ جدي 
در اج��راي بي طرفانه ي مأموريت ه��اي حقوق 

بشري است. 
   ضرورت بازتعريف مأموريت و استقلال 

نهادي
مخاصم��ه اخير مي��ان اي��ران و رژيم اش��غالگر 
صهيونيس��تي، آزموني براي اعتبار و كارآمدي 
نهادهاي حقوق بشري بود. اين نهادها بايد نشان 
دهند ك��ه در برابر نقض حقوق بش��ر، صرف نظر 
از ط��رف درگير، واكنش��ي قاط��ع، بي طرفانه و 
مؤثر دارن��د. در غير اين صورت، نه  تنها دس��ت 
قدرتمن��د عدالت به ياري قربانيان نمي ش��تابد، 
بلكه خود مفهوم حقوق بشر نيز تضعيف خواهد 
ش��د. در جهاني ك��ه جنگ ها بي��ش از پيش به 
مناطق شهري كشيده مي ش��وند و غيرنظاميان 
قرباني اصلي هستند، حفظ استقلال، شفافيت و 
بي طرفي نهادهاي حقوق بشري، شرط لازم براي 

بقاي مشروعيت آنهاست. 

1- ماده 2 منشور ملل متحد:
1. س��ازمان مل��ل متحد ب��ر پايه  اص��ل برابري 

حاكميتي همه اعضا استوار است. 
2. همه اعضا بايد تعهدات خود را كه طبق منشور 

پذيرفته اند با حسن نيت اجرا كنند. 
3. اعضا بايد اختلافات بين المللي خود را از طريق 
وسايل مسالمت آميز حل وفصل كنند، به گونه اي 

كه صلح و امنيت بين المللي به خطر نيفتد. 
4. همه اعض��ا بايد در رواب��ط بين المللي خود از 
تهديد به زور يا استفاده از زور عليه تماميت ارضي 
يا اس��تقلال سياسي هر كش��ور ديگر خودداري 
كنند، يا به هر نحو ديگري كه با اهداف سازمان 

ملل ناسازگار باشد. 
5. اعضا بايد در هر اقدامي كه س��ازمان ملل طبق 
منشور انجام مي دهد، همكاري كامل داشته باشند و 
از كمك به هر كشوري كه هدف اقدامات پيشگيرانه 

يا اجرايي سازمان است، خودداري كنند. 
6 و ۷. اين بندها به عدم مداخله سازمان در امور 
داخلي كشورها و محدوديت هاي صلاحيتي آن 
مي پردازند، مگر در مواردي ك��ه تهديدي عليه 

صلح بين المللي وجود داشته باشد. 
2- ماده ۵1 منشور ملل متحد: 

هيچ يك از مفاد اين منش��ور به ح��ق ذاتي دفاع 
فردي يا جمعي از خود، در ص��ورت وقوع حمله 
مس��لحانه عليه يك��ي از اعضاي س��ازمان ملل، 
لطم��ه اي وارد نمي كن��د، تا زماني كه ش��وراي 
امنيت اقدام هاي لازم براي حفظ صلح و امنيت 
بين المللي اتخ��اذ كند. اقدام هاي��ي كه اعضا در 
اعمال اين حق دفاع از خود انجام مي دهند، بايد 
فوراً به شوراي امنيت گزارش شود و اين اقدام ها 
به هيچ وجه بر اختيار و مسئوليت شوراي امنيت 
در اتخاذ هرگونه اقدام��ي كه براي حفظ يا اعاده 
صلح و امنيت بين المللي ضروري بداند، تأثيري 

نخواهد داشت. 
Respons v اصل »مسئوليت حمايت« يا v3

bility to Protect )R2P(: يك مفهوم نسبتاً 
نوين در حقوق بين الملل است كه پس از فجايع 
انساني مانند نسل كشي رواندا )1۹۹4( و كشتار 
بالكان ش��كل گرفت و در س��ال 2005 ازسوی 

سازمان ملل به رسميت شناخته شد. 
:R2P تعريف *

اصل R2P بي��ان مي كن��د ك��ه حاكميت يك 
vكشور نه صرفاً يك حق، بلكه مسئوليتي است

مسئوليتي براي محافظت از مردم آن كشور در 
برابر چهار جنايت بزرگ:

)Genocide( نسل كشي  v
 Crimes against( جنايت عليه بش��ريت v

)humanity
)War crimes( جنايت جنگي  v

)Ethnic cleansing( پاكسازي قومي  v
اگر يك دولت نتوان��د يا نخواه��د از مردم خود 
در براب��ر اين جناي��ات محافظت كن��د، جامعه 
بين المللي موظف است وارد عمل شودvابتدا از 
طريق ابزارهاي ديپلماتيك، اقتصادي و حقوقي 

و در صورت لزوم، حتي با مداخله نظامي

تحلیل حقوقي نقش و عملكرد نهاد هاي حقوق بشري در تجاوز امريكا و رژيم صهیونی و همپیمانان آنان به ايران

تکميل رسوایی مدعيان حقوق بشر

 تفاوت دادگاه 
و دادسرا چیست؟

تفاوت دادگاه و دادسرا ممكن اس��ت در ظاهر حقوقي و پيچيده به نظر 
برسد، اما با يك مثال س��اده مي توان آن را بهتر فهميد، فرض كنيد شما 
رئيس جمهور يك كشور هستيد و مردم هر روز نامه هاي زيادي براي شما 
ارسال مي كنند؛نظير شكايت، درخواس��ت، پيشنهاد، گزارش تخلف و... 
حال سؤال اين اس��ت: »آيا وقت داريد همه اين نامه  ها را شخصاً بخوانيد 
و به هركدام پاس��خ دهيد؟« طبيعتاً نه. بنابراين يك مسئول ويژه تعيين 
مي كنيد تا به امور سطحي تر رسيدگي كند و به مردم اعلام مي شود كه 
از اين به بعد، نامه هاي خود را به اين مس��ئول بفرستند. مسئول مربوطه 
موظف اس��ت همه نامه  ها را بخواند، مرتب كند، پرونده  ه��ا را تفكيك و 
موارد ساده و قابل حل را خودش پيگيري كند، اما اگر نامه اي بسيار مهم 
يا پيچيده بود و نياز داشت كه خود رئيس جمهور تصميم نهايي را بگيرد، 
آن را براي شما مي فرستد. در اين مثال، رئيس جمهور همان دادگاه است 
و آن مسئول ويژه، دادسراست. دادس��را محلي ا ست كه در آن تحقيقات 
مقدماتي در مورد جرائم انجام مي ش��ود. وظيفه اصلي دادس��را بررسي 
شكايات، جمع آوري دلايل و تعيين اين است كه بررسي كند آيا جرم رخ 
داده است يا نه. اگر دادسرا به اين نتيجه برسد كه جرم به وقوع پيوسته و 
نياز به رسيدگي قضايي دارد، پرونده را به دادگاه ارسال مي كند تا قاضي 
درباره آن تصميم بگيرد. به زبان ساده تر اگر دادسرا نباشد، قاضي ها فرصت 
و توان بررسي دقيق همه پرونده ها را ندارند. همانطور كه رئيس جمهور 
بدون داشتن يك مسئول هماهنگ كننده، نمي تواند به تنهايي از عهده 
مطالعه هزاران نامه برآيد. همچنين اين تقس��يم وظايف به ما اطمينان 
مي دهد كه روند دادرس��ي با دقت و نظم پيش مي رود و هر كسي به حق 

خود مي رسد. 
   دادسرا، خط مقدم پیگیري جرم

دادس��را به نوعي خط مقدم دس��تگاه قضايي در مواجهه با جرائم است. 
زماني كه فردي ش��كايتي مطرح مي كند يا گزارشي از يك جرم دريافت 
مي ش��ود، اين دادسراس��ت كه قبل از هر چيز وارد عمل مي شود. هدف 
از اين مرحله صدور حكم نيس��ت، بلكه روشن  س��ازي حقيقت اس��ت. 
بازپرس و دادس��تان با بررسي مدارك و ش��نيدن صحبت هاي طرفين، 
سعي مي كنند مش��خص كنند كه آيا جرم رخ داده يا تنها سوء تفاهمي 
در كار بوده است. مهم اس��ت بدانيم كه نه بازپرس و نه دادستان، قاضي 
نيس��تند. آنها نمي توانند حكم صادر كنند، اما مي توانند خواستار صدور 
قرار بازداش��ت، قرار تأمين، يا ارجاع پرونده به دادگاه شوند. اگر شكايتي 
پايه و اس��اس نداشته باش��د يا ادله كافي نباشد، دادس��را مي تواند آن را 
 بايگاني كند و اين كار بسياري از پرونده هاي بي جهت را از ورود به دادگاه 

بازمي دارد. 
   بازپرس و دادستان چه نقشي در دادسرا دارند؟

در دادس��را معمولاً دو مقام اصلي تحت عنوان دادستان و بازپرس وجود 
دارند. دادستان نماينده جامعه است كه از طرف عموم مردم، تعقيب جرم 
را پيگيري مي كند. بازپرس نيز مسئول جمع آوري ادله و انجام تحقيقات 
دقيق درباره جرم مظنون اس��ت. مثلًا اگر فردي از همسايه  اش شكايتي 
مبني بر تهديد و آسيب يا ضرب و جرح داشته باشد، در ابتدا بايد به دادسرا 
مراجعه كند. در آنجا بازپرس با شاكي و متهم صحبت مي كند، ممكن است 
شاهدان را احضار كند، مدارك را بررسي كند و در نهايت تصميم بگيرد 
كه پرونده ارزش ارس��ال به دادگاه دارد يا خير. بنابراين دادسرا با كمك 
دادستان و بازپرس وظيفه تحقيق، پيگيري و آماده سازي پرونده را بر عهده 

دارد؛ مانند مسئولي كه نامه ها را بررسي و طبقه بندي مي كند. 
   دادگاه، مرجع بي طرف براي صدور حكم

دادگاه جايي ا ست كه قاضي، به عنوان مرجعي بي طرف، با آرامش و دقت 
به پرونده ها رسيدگي مي كند. قاضي موظف است صرفاً براساس مدارك 
و شواهد تصميم بگيرد، بدون آنكه از قبل ذهنيتي داشته باشد. در دادگاه 
هم ش��اكي مي تواند صحبت كند هم متهم و حتي وكلا مي توانند ادله و 
دفاعيات خود را بيان كنند. در نهايت، اين قاضي ا س��ت كه رأي نهايي را 
صادر مي كند. به طور معمول، دادگاه ها به س��ه دسته تقسيم مي شوند: 
كيفري، حقوقي و خانواده. هركدام براساس نوع موضوع، روند و تشريفات 
خاص خود را دارند. اگر دادسرا به موضوعي كيفري رسيدگي كند »مثلًا 
س��رقت يا ضرب و جرح« پرونده را به دادگاه كيفري مي فرستد، اما اگر 
موضوع حقوقي باشد »مثل اختلاف مالي يا قرارداد« مستقيماً در دادگاه 

حقوقي بررسي مي شود. 
   تصمیم نهايي درد دادگاه با چه كسي است؟

پس از وقوع جرم و ل��زوم رس��يدگي دادگاه، دادگاه رأي نهايي را صادر 
مي كند. همانطور كه گفتيم »قاضي« در اين مرحله حضور دارد و با بررسي 
مدارك، شهادت ها و دفاعيات، حكمي بر حس��ب قانون صادر و تصميم 
نهايي را اتخاذ مي كند. حكم صادر ش��ده لازم الاجراست و ممكن است 
شامل مجازات، تبرئه، پرداخت غرامت يا دستورات ديگر باشد. بنابر اين 

هرپرونده اي كه به دادگاه مي رود لاجرم نبايد منتهي به مجازات شود. 
   اهمیت تفكیك نقش ها

تفكيك وظايف بين دادس��را و دادگاه در رس��يدن به عدال��ت و نظم در 
رسيدگي تأثير بسياري دارد. اگر تمام امور به عهده دادگاه بود، قاضي ها 
نه  تنها بايد حكم مي دادند، بلكه خودش��ان بايد شاكي و متهم را دعوت 
مي كردند، مدارك جمع مي كردند، تحقيقات مي كردند و... اين حجم كار 
نه  تنها سرعت را كاهش مي داد، بلكه ممكن بود باعث اشتباهات جدي و 
كاهش عدالت شود. همانطور كه هيچ رئيس جمهوري خودش نامه ها را 
باز نمي كند، هيچ قاضي اي نيز بدون مرحله  مقدماتي نبايد مستقيما به 

صدور حكم بپردازد. 
   گام  به  گام تا رسیدن به عدالت

پس بنابر اين دانس��تيم كه فرآيند رسيدگي به يك ش��كايت معمولاً با 
ثبت آن در دادسرا آغاز مي شود. سپس بر حسب نوع پرونده، بازپرس يا 
دادستان وارد عمل مي ش��وند و تحقيقات لازم را انجام مي دهند. پس از 
جمع بندي، پرونده به دادگاه فرستاده مي ش��ود. قاضي دادگاه با بررسي 
همه  زوايا، تصميم مي گيرد كه مجازات لازم چيست، يا اينكه فرد بي گناه 
است. در اين مسير، هر نهاد نقش منحصر به  فردي دارد كه مكمل ديگري 
است. اگر دادسرا به خوبي كار خود را انجام ندهد، دادگاه نمي تواند تصميم 
درستي بگيرد و اگر دادگاه نتواند به درستي حكم دهد، زحمت هاي دادسرا 

نيز بي نتيجه خواهد بود. 

در دنياي ام��روز، دارايي ديگر تنها به ط��لا، زمين يا كارخانه 
محدود نمي ش��ود. در عصري كه ايده  ها مي توانند ميلياردها 
دلار ارزش داشته باشند، پديده اي به نام مالكيت فكري به يكي 

از اركان اصلي اقتصاد، نوآوري و فرهنگ تبديل مي شود. 
   معناي مالكیت فكري يا مالكیت معنوي

مالكي��ت فك��ري )Intellectual Property ي��ا IP( به 
مجموعه  اي از حقوق گفته مي ش��ود كه به اف��راد بابت خلق 
آثار فكري تعلق مي گيرد. اين آثار مي تواند شامل اختراعات، 
طرح هاي صنعتي، علائم تجاري، آثار هنري، ادبي، نرم افزارها 
و حتي اسرار تجاري باشد. در واقع، همانطور كه يك فرد مالك 
خانه يا ماشين خود است، فرد يا شركتي كه صاحب يك ايده يا 
اثر خلاقانه است نيز بايد از حق انحصاري براي خود برخوردار 
باشد. اين حقوق، قانوني هستند و با ثبت رسمي به اشخاص 
تعلق مي گيرند. مالكيت فكري يا مالكيت معنوي در واقع به 
مثابه يك درخت پول است كه به جاي ميوه بر آن پول حاصل 

مي شود و دائماً اين درخت محصول خواهد داد. 
   تاريخچه و خاستگاه مالكیت فكري

گرچه مفهوم مالكيت فكري در قرون اخير شكل رسمی  تري 
به خود گرفته، اما ريشه هاي آن را  مي توان در دوران باستان 
نيز يافت. در يونان باس��تان، ش��اعران و نوازن��دگان گاهي از 
حمايت حاكمان برخوردار بودند تا آثارش��ان تقليد نشود، اما 
نخستين شكل قانوني آن به سال 14۷4 در ونيز بازمي گردد، 
جايي كه اولين قانون ثبت اختراع به تصويب رس��يد. در قرن 
نوزدهم، با رش��د صنعت و تجارت، ضرورت ايجاد نهادهايي 
بين المللي براي حمايت از حق خلق و حق فكر حس شد. اين 
روند سرانجام منجر به تأسيس سازمان جهاني مالكيت فكري 
)WIPO( در سال 1۹6۷ شد، نهادي وابسته به سازمان ملل 

كه وظيفه تنظيم قوانين جهاني را در اين حوزه دارد. 
   انواع مالكیت فكري

مالكيت فكري به چند دسته اصلي تقسيم مي شود؛ 
حقوق اختراع )Patent(: به مخت��رع اين حق را مي دهد 
كه از اختراع خود براي مدت مشخصي بهره  برداري انحصاري 

داشته باشد مانند فرمول يك دارو كه شركت هاي داروسازي 
ميلياردها دلار صرف تحقيق براي ساخت يك دارو مي كنند. 
بدون حماي��ت از اختراع، اين س��رمايه  گذاري ها توجيه  پذير 

نبود. 
علائم تجاري )Trademark(: ش��امل نشان ها، لوگوها، 
اسم برند ها و نمادهايي است كه محصولات يا خدمات خاصي 
را از ديگران متمايز مي كنن��د. مانند اپل، كوكاكولا، نايك و... 
اعتماد مشتري به برندها حاصل سال ها تلاش و تبليغات است 

و علامت تجاري از اين اعتماد محافظت مي كند. 
ط�رح صنعت�ي )Industrial Design(: مرب��وط ب��ه 
جنبه هاي بصري و ظاهري يك محصول است، مثل شكل يا 

رنگ  بندي خاص مانند طراحي بطري كوكاكولا. 
ح�ق مؤل�ف )Copyright(: از آثار هن��ري، ادبي، فيلم، 

موسيقي، نرم افزار و... حمايت مي كند. مانند حمايت از رمان 
بامداد خمار در مقابل رمان شب سراب، اگر هنرمند نداند كه 
آثارش از تقليد و سوءاس��تفاده محافظت مي شود، انگيزه اي 

براي خلق اثر جديد نخواهد داشت. 
اس�رار تج�اري )Trade Secret(: اطلاعاتي محرمانه و 
ارزشمند در كس��ب  وكار كه نبايد در اختيار رقبا قرار گيرد؛ 

مانند فرمول كوكاكولا. 
   از ديگر دلايل اهمیت حقوق مالكیت فكري

در وهله اول مي توان تشويق به نوآوري و خلاقيت را نام برد، 
زماني كه فرد بداند تلاش��ش از نظر قانوني حمايت مي شود، 
انگيزه بيشتري براي توليد دانش، هنر و فناوري دارد. از طرف 
ديگر اين نوآوري منجر به افزايش رقابت س��الم خواهد ش��د 
حمايت از ايده ها باعث مي شود ش��ركت ها به جاي تقليد، به 

دنبال نوآوري باشند. همچنين نبايد از تقويت اقتصاد كشور 
غافل شد، كشورهايي كه نظام كارآمدي در ثبت و حمايت از 
IP دارند، محيطي جذاب تر براي سرمايه  گذاري هاي فناورانه 
و هنري ايج��اد مي كنند. در نهايت مالكي��ت فكري در حفظ 
هويت فرهنگي نيز مؤثر است اين حقوق مي تواند به حفاظت 
از آثار ملي، زبان، موسيقي بومي و سنت ها در برابر تحريف و 

تصرف ديگران كمك كند. 
   چالش ها و سوء برداشت  ها

بس��ياري از مردم مالكيت فكري را امري تجملاتي يا مختص 
شركت هاي بزرگ مي دانند، در حالي  كه امروزه يك استارتاپ 
كوچك، يك نويس��نده، يك عكاس يا حت��ي يك دانش آموز 
خلاق هم مي تواند از اين حقوق بهره مند شود. از سوي ديگر، 
نبود آموزش عمومي درباره مالكيت فكري باعث شده برخي 
افراد ناخواسته مرتكب نقض آن شوند. مثلًا استفاده از موسيقي 

بدون اجازه در ويدئو يا فروش محصولات تقليدي. 
   وضعیت مالكیت فكري در ايران

در ايران نيز مجموعه اي از قوانين مانن��د »قانون ثبت علائم 
و اختراعات«، »قان��ون حمايت از حق��وق مؤلفان و مصنفان 
و هنرمندان« و آيين  نامه هاي متنوع، چارچوب حقوقي اين 
حوزه را تعيين كرده اند همچنين ايران عضو كنوانسيون هاي 
مهم بين المللي از جمله »كنوانس��يون برن« و »كنوانسيون 
پاريس« است كه به حفظ و صيانت از آثار هنري مي پردازند. 
با اين حال، برخي از كارشناس��ان معتقدند كه اجراي قانون 
و آگاهي عموم��ي هنوز نيازمند تقويت اس��ت. اقدامات اخير 
براي گس��ترش ثبت اينترنتي آثار و حمايت از استارتاپ ها، 
نويدبخش روندي رو به رشد اس��ت. مالكيت فكري، برخلاف 
املاك و زمين، قابل لمس نيس��ت، اما گاهي ارزشش بسيار 
بيش��تر از آنهاس��ت. در دنياي امروز كه رقابت بر س��ر ايده، 
خلاقيت و نوآوري است، حفاظت از اين دارايي  ها نه  تنها حق 
فردي، بلكه ضرورتي براي توس��عه پايدار و فرهنگي اس��ت. 
همانطور كه از خانه خود محافظت مي كني��م، ايده ها، آثار و 

نشانه ها يمان نيز سزاوار دفاع و حقوق هستند. 

مالكيت فكري، ثروتي نامرئي، اما حياتي

حتماً برات سؤال شده كه:


