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موضوع گفت‌و‌گوي ما سياست آسيايي و نقش 
آن در پيش�رفت ايران اس�ت. به عنوان اولين 
پرس�ش مي‌خواهم به اي�ن موض�وع بپردازيم 
كه وقتي ما درباره سياس�ت آس�يايي صحبت 
مي‌كنيم منظورمان دقيقاً چيست؟ فكر مي‌كنم 
تا زماني كه اين موضوع روشن نشود پرداختن 
به اين پرس�ش كه مثلًا ديپلماس�ي و سياست 
خارجي ما تا چه ان�دازه به آس�يا و قدرت‌هاي 
نوظهور آن مثل چين و هند پرداخته است ابتر 

مي‌ماند. 
البته اين روزها از آسياي نوظهور زياد سخن گفته مي‌شود اما 
بنده با اين عبارت مخالفم. آسيا، نوظهور نيست. ظهور آسيا 
خيلي قبل از غرب و ديگر جاهاي جهان بوده است. چه آسيايي 
كه در نقشه جغرافيايي است كه در واقع يك طرف آن تركيه 
است، يك طرف آن خاورميانه و بالاي آن روسيه، يك طرف 
چين، ژاپن و كره و يك طرف آن كشورهاي جنوب شرقي آسيا. 
بنده اكثر كشورهاي آسيايي، منهاي چند كشور را رفته‌ام هر 
كدام از اين كشورها ميراث‌دار تمدن بزرگي هستند. شما به 
هر كدام از اين كشورها كه مي‌رويد آثاري از يك تمدن بسيار 
بزرگ را مي‌بينيد. حتي كشورهاي كوچكي مثل كامبوج، شما 
مثلاً وقتي مي‌رويد، معابد كامبوج يا تايلند را مي‌بينيد، معلوم 
مي‌شود اين كشورها صاحب تمدن بوده‌اند و به منابع كه رجوع 
مي‌كنيد اين حرف تأييد مي‌شود. پس قدرت، نوظهور نيست. 
آسيا قدرتي بوده كه بين چهار، پنج قرن تا يك قرن ـ بسته به 

نقاط مختلف آن ـ خفته بوده يا خفته‌اش كرده بودند. 
پس به نوعي مي‌توان گفت بازيابي قدرت. 

بله، بازيابي قدرت اصطلاح خوبي اس��ت. مي‌توانيم بگوييم 
آسيا قدرتش را بازيابي مي‌كند. البته از ديرباز نوعي غريبگي 
نسبت به آس��يا در ايران حاكم بوده است. اين هم عللي دارد. 
مثلاً فلسفه و تاريخ به ايران هميشه از طريق كتب يوناني و آثار 
ارس��طو، افلاطون و غيرذلك از غرب آمده است، در حالي كه 
شرق، فلسفه بسيار عميق‌تري دارد. هندوستان و چين فلسفه 
عميقي دارند. شما همين لائوتسه در چين را نگاه كنيد. دريايي 

از مطالب عميق و حكمت زيستن است يا در ميان هندي‌ها. 
چرا اين جدايي وجود داش�ت و همچنان به نظر 

مي‌رسد كه وجود دارد؟
يكي از دلايلي كه اين معارف به ايران نمي‌آمد يا ما به آن كم 
توجهي مي‌كرديم، نگارش و خط است. ايراني‌ها كم‌تر به خط 
چيني، هندي و خط ژاپني علاقه نش��ان دادند. خواندن اين 
خط‌ها كار س��ختي بود در حالي كه ما با خ��ط يوناني يا خط 
لاتين راحت‌تر ارتباط برقرار مي‌كرديم چون اين كشورها به 
لحاظ جغرافيايي به ايران نزديك‌تر بودند و به خاطر ارتباطات 
زيادي كه فرهنگ عربي و يوناني داشتند، مشتركاتي بين اين 
دو فرهنگ شكل گرفت اما در عين حال نمي‌توان حكم كاملًا 
قطعي در اين‌باره داد چون ايرانيان توج��ه جالبي به اطراف 
خود داشتند. به ياد بياوريد كه ابوريحان چيزي در حدود هزار 
سال پيش به هند مي‌رود و سه‌س��ال در هند ‌مي‌ماند و زبان 
سانسكريت را ياد مي‌گيرد و با همه علماي هندي معاشرت 
مي‌كند و كتابي مي‌نويسد با نام »تحقيق ماللهند« كه حتي 
امروز هم كتاب مرجعي درباره هند است يا چيني‌ها را در نظر 
بگيريد كه صنعت چاپ يا باروت‌سازي‌شان از طريق ايراني‌ها 
و عرب‌ها به جاهاي ديگر منتقل مي‌شود. اما با اين همه قابل 
كتمان نيست كه ارتباطات با غربي‌ها به طور مشخص يونان 
و رم، منسجم‌تر و سازمان يافته‌تر بود، مخصوصاً بعد از اينكه 
مسلمانان، اسپانيا را فتح كردند اين ارتباطات منسجم‌تر شد. 
پس مي‌توان گفت كه آس��يا تا حد زيادي مغفول واقع شده 
است، حتي در بين برخي كشورهاي ديگر مثل روسيه. روسيه 
بزرگ‌ترين كشور جهان اس��ت. يك طرف روسيه در اروپاي 
مركزي است و يك طرف روس��يه به آسياي شرقي مي‌رسد، 
همسايه ژاپن. اين كش��ور به ويژه از زمان پطر كبير و كاترين 
دوست داشت خود را اروپايي بنامد، پس در تمام سخنراني‌ها، 
آثار و نوشته‌ها و ادبيات‌شان علاقه به اروپا را مي‌بينيد. شما مثلًا 
سن پترزبورگ يا لنينگراد سابق را در نظر بگيريد. وقتي به اين 
شهر برويد كاملًا متوجه مي‌شويد، شهرسازي سن‌پترزبورگ 
به واسطه معماران آلماني و فرانسوي شكل گرفته است. فضاي 
سبز شهر متعلق به فرانسوي هاست و ساختمان‌سازي‌ها به 
واسطه آلماني‌ها سامان پيدا كرده است. روس‌ها واقعاً دوست 
داشتند خودش��ان را غربي بدانند و اين علاقه حتي در زمان 
كمونيس��ت‌ها هم جاري بود كه اعلام مي‌كردند ما اروپايي 
هستيم، با اينكه از نظر وسعت، بيشتر خاك روسيه در آسيا 
قرار داش��ت، به ويژه زماني كه روس‌ها بخش‌هايي از آسيا را 
كه عمدتاً در ايران هم بود فتح كردن��د. اين غفلت در آنجاها 

هم بوده است. 
يعن�ي از خودگريزي ك�ه در آثار ادب�ي روس‌ها 
هم هس�ت و مثلًا س�تايش فوق‌الع�اده‌اي كه از 
فرانس�وي‌ها دارند و اش�تياقي كه قهرمان‌هاي 
داس�تان‌هاي روس به حضور در پاريس نش�ان 

مي‌دهند. 
در واقع مطلب اين است كه روس‌ها قبل از پطر كبير و كاترين، 
ويژگي قابل توجهي نداش��تند، ادبيات و معماري درخشاني 
در چنته‌شان نبود و احتمالاً اين حالت خودگريزي مربوط به 
همين موضوع باشد. امروز بر همه روشن است كه قدرت، بدون 
زمينه فرهنگي معنايي ندارد. هيچ كشوري نمي‌تواند خودش 
را بدون زمينه‌هاي جدي فرهنگي صاحب قدرت بداند و معرفي 
كند، حتي امريكايي‌ها كه 300 - 250 س��ال س��ابقه دارد، 

مي‌بينيد چطور براي خودشان زمينه فرهنگي مي‌سازند. 
پوست‌اندازي آسيا و به تبع آن توجه به آسيا از چه 

زماني شكل مي‌گيرد؟
تحولاتي در قرن بيستم به ويژه اواخر قرن بيستم روي داد و به 
تدريج در اين نگرش تغييراتي حاصل شد. اين تحولات در قرن 
بيستم چه بود. يكي ظهور چين بود. چين البته پرجمعيت‌ترين 

كش��ور جهان اس��ت و پس از انقلاب كمونيستي هم محمل 
اتفاقات بسياري بود و فتوحات زيادي هم كرد اما پس از دوره 
مائو و بيوه مائو كساني كه در چين سر كار آمدند، تمركز خود را 
بر توسعه اقتصادي چين گذاشتند زيرا به خوبي پي برده بودند 
كه چين ظرفيت بسياري دارد. ظرفيت جمعيتي از يك طرف، 
ظرفيت ژئوپلتيكي از يك طرف، ش��ما دور و بر چين را نگاه 
كنيد كه چين چقدر مي‌تواند بر فضاهاي پيراموني خود مسلط 
باشد. معادن چين را در نظر بگيريد و فرهنگ كاري كه اصولاً 
نژاد زرد دارند و نژاد چيني‌ها هم حامل اين فرهنگ هستند، 
فرهنگ كار جدي، جمعي و مس��تمر. آنها از كار نمي‌دزدند. 
خب چيني‌ها وقتي متوجه اين استعداد دروني در خود شدند 
به تدريج افكار راديكاليستي مائو و بيوه مائو را كنار گذاشتند. 
البته قدرت حزب كمونيست را به عنوان يك قدرت متمركز 
نگه داش��تند، ولي الان مي‌بينيد كه چين فرقي با يك كشور 
سرمايه‌داري در بخش اقتصادي ندارد، البته در حوزه سياسي 

و امنيتي فرق دارد. 
تحول ديگر در هند بود. اتفاقاً زماني كه من سفير ايران در هند 
بودم و شش‌سال در آن كشور حضور داشتم شاهد اين تحول 
بودم. هندي كه ميراث نهرو ب��ود. مي‌دانيد كه نهرو همراه با 
گاندي در آزادي و اس��تقلال هند از انگليس بس��يار خدمت 
كرد. نهرو كس��ي بود كه تمام تحصيلاتش در انگليس بود و 
بيشتر توجه به غرب داشت، با اين حال چون سوسياليسم را 
زياد مطالعه كرده بود ـ در كتاب »نگاهي به تاريخ جهان« اين 
سويه‌هاي تأثيرگيري از سوسياليسم ديده مي‌شود ـ اعتقاد به 
اقتصاد سوسياليستي داشت. البته سرمايه‌دارها هم آنجا آزاد 
بودند اما اصل اقتصاد دست دولت بود. با اين حال در دهه90 
كه كمونيسم فرو پاشيد هند كه يكي از بزرگ‌ترين متحدين 
يا وابستگان به شوروي بود فهميد كه كار ديگري بايد انجام 
دهد، چون قبل از آن ارتش و اقتصادش را از ش��وروي تأمين 
مي‌كرد. اتفاقاً معمار اين كار در زمان نخست‌وزيري رائو كسي 
بود به نام دكتر مانمو هان س��ينگ كه س��يك، اقتصاددان و 
چپ بود، با اين حال تغيير رويه داد و بعدها نخس��ت‌وزير هم 
شد. در زمان او، هند كه كش��ور بااستعدادي است با استفاده 
از سرمايه‌گذاري‌هاي جهاني به ويژه غربي‌ها، با اعزام دانشجو 
به خارج از كش��ور - چين هم همين كار را مي‌كرد ـ توانست 
پويايي بسيار خوبي در پيشرفت اين كشور ايجاد كند. اين را 
هم داخل پرانتز بگويم. غربي‌ها اكنون خيلي شاكي هستند و 
گاهي به صراحت مي‌گويند اين كشورها آمدند، درس، فناوري 
و علم را از ما ياد گرفتند و حالا جلوي ما قدعلم كرده‌اند. واقعاً 
هم همين‌طور است. دانشجوياني كه از چين، هند و كشورهايي 
نظير آنها به اروپا و امريكا اعزام شدند با بازگشت به كشورهاي 

خود منشأ تحول در اين كشورها شدند. 
كاري كه ما نتوانستيم انجام دهيم. 

بله، البته م��ا كاري كرديم كه فرزندان ما رغبت به برگش��ت 
نداش��تند. اين تقصير ما بود، نه تقصير جوان‌هايي كه براي 

تحصيل به غرب رفتند و به كشور برنگشتند. 
شما همين كره‌‌جنوبي را به ياد بياوريد. كره‌جنوبي، كشوري 
عقب مانده بود. من يادم است قبل از انقلاب، مسئول بخشي 
در پروژه پلي اكريل اصفهان بودم. من كاماًل� به ياد دارم كه 
كارگران كره‌اي آنجا در كانكس زندگي مي‌كردند، در نهايت 
سختي و سادگي وچون در كره سگ غذاي محبوبي بود، بعد از 

چند وقت معلوم شد دور و بر مباركه ديگر سگ نيست. 
خب كره‌اي‌ها اي��ن طوري بودند و س��ال‌ها در آنجا حكومت 
نظامي بود و جنگي را هم با كره ش��مالي پشت سر گذاشته 
بودند. اين موضوع را وزير آموزش آنجا به من گفت كه ژنرال 
بازنشس��ته‌اي بود. گفت من از شما تعجب مي‌كنم. موفقيت 
ما در اين بود كه country Garrison - كشور پادگاني ـ 
بوديم و با نظم و انضباط توانستيم كره را به اين نقطه برسانيم. 
آن‌موقع ت��ازه كره جنوبي توانس��ته بود در قامت كش��وري 
پيشرفته ظاهر شود. آن مقام كره‌اي به من گفت شما كه مردم 
جامعه‌تان، رهبري و انقلاب‌تان را داريد، شما خيلي بيشتر از 
ما مي‌توانيد انضباط و انسجام را در جامعه‌تان ايجاد كنيد. چرا 

اين كار را نمي‌كنيد. 
اين صحبت مال چه زماني است؟

حدود 25سال پيش. 
غرض اين اس��ت كه مي‌خواهم بگويم اين س��ال‌ها در آسيا 
اتفاقات زيادي افت��اد. خود ژاپن را نگاه كني��د كه به معجزه 
قرن مشهور شد. البته معجزه ژاپن از قرن نوزدهم و از دوران 
امپراتوري مايجي ـ ميجي ـ ش��روع ش��د، همزمان با ظهور 
اميركبير در ايران. اما موضوع اينجا ب��ود كه مايجي در ژاپن 
موفق جلو رفت. خلاصه كلام اينكه در قرن بيستم اتفاقاتي در 
آسيا افتاد كه باعث شد، به تدريج توجهات به آسيا جلب شود 
و اين توجه در قرن بيست‌و‌يكم اوج گرفت. چرا؟ چون آرايش 
قدرت در جهان عوض شد. دوره جنگ سرد و دوره تك قطبي 
كه امثال بوش دنبالش بودند، تمام شد و شكست خورد و در 
ادامه بحث چندقطبي مطرح شد. خب وقتي بحث چندقطبي 

مطرح مي‌شود، بالاخره توجهات به سمت چند كشوري 
مي‌رود ك��ه قدرتمندتر هس��تند. در همين بحث 

چندقطبي كه به طور جد مطرح شد قدرت‌هاي 
آسيايي خود را نشان دادند، به ويژه سه كشور 
چين، هند و روس��يه. از طرفي به تدريج در 
روسيه هم آن فضاي ذهني كه ما اروپايي 

هستيم كم‌رنگ شد و روس��يه، خود را 
اوراسيايي مطرح كرد. شما مي‌بينيد، 
آرايش ق��درت در صحنه بين‌الملل 
عوض شده اس��ت. البته كه هنوز 
آرايش قدرت در حال شكلگيري 
است اما مثل سابق نيست و ما در 
دوره گذار قرار داريم، گذاري كه 
همه حدس مي‌زنند، قدرت به 

سمت شرق و آسيا مي‌رود. 

شما چشم‌اندازي از آسيا، قدرت‌ها و تغيييراتي 
كه در يكي، دو قرن اخير در اين منطقه روي داده 
ترسيم كرديد. سؤال من اين است كه اكنون نگاه 

سياست خارجي ما به اين منطقه چگونه است؟
سياست خارجي ما قبل از انقلاب، چشم بسته دنباله‌رو غرب 
بود، به ويژه امريكا. اين امري��كا بود كه به ما ديكته مي‌كرد، با 
هر كشوري چگونه و چطور مي‌توانيم وارد رابطه شويم اما در 
كنار امريكا، انگليس قرار داش��ت چون انگليس معتقد بود، 
ايران را بهتر از امريكا مي‌شناسد، مثل قضيه 28مرداد كه در 
واقع انگليس طراحي و امريكا اجرا كرد. از همان سال‌ها سنت 
غلطي در وزارت خارجه ما جا افت��اد. مي‌دانيد وزارت‌خارجه 
مثل جاهاي ديگر نبود كه درهايش باز باشد، چون هزار فاميل 
و دوست و آشنا آنجا مي‌آمدند و آنهايي كه پارتي و نزديكي به 
قدرت قوي‌تري داشتند، مأموريت‌هايشان به اروپا و امريكا بود. 
كس��اني كه بي‌كس و كارتر بودند، لاجرم سر از آفريقا و آسيا 
درمي‌آوردند. شما به اين وضعیت در قبل از انقلاب نگاه كنيد. 
مي‌بينيد اردشير زاهدي، داماد سابق شاه كه شاه هم خيلي از او 
 ـالبته شاه در اواخر عمر مواضع ديگري گرفت  تأثير مي‌پذيرفت 
 ـمعروف بود به اينكه بزرگ‌ترين لابي در امريكا و انگليس است، 
يعني در هر دو كشور سفير بود. خب در تقسيم‌بندي وزارت 
خارجه، ادرات كل و ادارات قرار دارند. از همان زمان ادارات كل 
و اداراتي كه مربوط به آسيا بودند عقب‌تر مي‌ايستادند و ادارات 
كل و ادارات مربوط به اروپا و امريكا جلوتر بودند و همه دنبال 
اين بودند كه براي مأموريت به اروپا و امريكا بروند. انقلاب كه 
شد امام)ره( الگوي ديگري را در سياست خارجه تعريف كردند. 
خيلي مهم است كه به اين نكته واقف باشيم و در نظر بگيريم 
چون به اين مهم كم‌تر توجه مي‌شود. امام همان موقع، الگوي 
الهام بخشي را مطرح مي‌كند، برخلاف آموزه‌هاي كلاسيك در 

دانشكده‌هاي روابط بين‌الملل. 
يعني منافع ملي؟

بله، روال اين است كه مي‌آيند و مي‌گويند سياست خارجي 
بر پايه منافع ملي و تماميت ارضي اس��ت اما امام مي‌گفتند، 
سياست‌خارجي بايد بر پايه الهام‌بخشي باشد. البته ديدگاه اما 
با آنچه، كمونيست‌ها در اين‌باره انجام مي‌دادند، كاملاً متفاوت 
بود. رويه مرسوم كمونيس��ت‌ها اين بود كه با توسل به زور و 
نظامي‌گري كش��ورهاي ديگر را بگيرند. حرف‌شان اين بود: 

بياييد و كمونيست شويد. اتفاقي كه بعد از جنگ جهاني افتاد و 
اروپاي شرقي، محصول و ماحصل چنين تفكر و منشي بود. امام 
در چنين فضايي مي‌فرمايد، ما بايد آن چنان انديشه‌اي را ارائه 
دهيم كه مردم بر اساس فطرت‌شان جذب آن شوند. طبيعي 
است كه فطرت مردم، عدالت‌خواه است. مردم به لحاظ فطري 
از استكبار و خوي استكباري بدشان مي‌آيد. فطرت مردم اين 
است كه به سنن و گذشته‌هاي خود افتخار كنند و اين با آنچه 
كمونيس��ت‌ها و س��ردمداران و ارتش آنها به دنبالش بودند، 
متفاوت بود. جالب اينجاست مي‌توانم ادعا كنم اين روش از 
همان فرداي انقلاب گرفت و مؤثر وقع شد. اول از همه هم در 
ميان فلسطيني‌ها بود. شما به تأثيرگذاري فلسطيني‌ها و بعدها 
حماس، جنبش جهاد اسلامي و كل جريان مقاومت و حزب‌الله 
نگاه كنيد كه همگي آنها از اين روش الهام گرفتند. البته جريان 
الهام‌بخشي بعدها در سند چشم‌انداز 20ساله آمد. حالا چه 
سختي‌هايي هم داشت و با چه موانعي روبه‌رو شد بماند، چون 
برخي‌ها با اين قضيه موافق نبودند و مي‌گفتند اين كار يعني 
صدور انقلاب در حالي كه صدور انقلاب اين‌طور نيست كه شما 
برويد انقلاب را بسته‌بندي و صادر كنيد، نه! اين نيست. انديشه 
انقلاب است كه خواه ناخواه بر ذهن و ضميرها اثر مي‌گذارد. 
همان‌طور كه ليبراليس��م الهام‌بخش اس��ت و در قالب انواع 
محصولات فكري و رفتاري به نقاط مختلف دنيا صادر شد. اين 
قضيه يعني الهام‌بخشي در حوزه سياست خارجي در سطح 
امام و نزديكان امام جا افتاده و فهم شده بود اما سطوح پايين‌تر 

بر مبناي عادت‌هاي فرهنگي كه داشتند، عمل مي‌كردند. 
منظورت�ان از س�طوح پايين‌ت�ر چ�ه كس�اني 

هستند؟

اين افراد در زم��ان انقلاب يا كارمند بودن��د ـ كارمند وزارت 
خارجه و وزارتخانه‌هاي ديگر ـ يا بدنه جامعه و دانش��جويان. 
شما ببينيد همين الان منابع روابط بين‌الملل، همان حرف‌هاي 
قديمي را مي‌زند در حال��ي كه اتفاقاً در نيم��ه دهه80 خود 
غربي‌ها هم ان��گار به اين موضوع پي بردن��د. جوزف ناي آمد 
طرح جنگ نرم و ديپلماسي نرم را مطرح كرد و گفت شما بايد 
اقناع‌سازي كنيد تا فكرتان تسري پيدا كند. البته من وارد اين 
بحث نمي‌شوم چون بحث بسيار مفصلي است اما اقناع‌سازي 
به هر حال ابزار مي‌خواهد و ابزار آن رسانه، دانشگاه‌ها، تبادلات 

علمي و نظاير آن است. 
البته ما باي��د بپذيريم كه بالاخ��ره بخش��ي از غربي‌ها از ما 
خوش‌شان نمي‌آيد. از اوايل انقلاب هم وضعيت همين بوده 
چون از همان موقع انقلاب اسلامي را يك مانع عليه خودشان 

مي‌دانستند. 
دقيقاً عليه چه؟

عليه سكولاريس��م. چهار قرن است كه سكولاريسم در غرب 
رشد كرده و چون خيلي از كشورهاي جهان را مستعمره خود 
ساخته در مغز مستعمره‌نشين‌هاي خود هم فرو كرد كه دين 
از سياست جداست. دين يك امر شخصي بين تو و خداست و 
سياست بايد به شكل سكولار باشد، حتي ابايي هم نداشتند 
بگويند ماكياوليستي. در بدنه مردم هم سيستم آموزش دست 
همين تيپ تفكرات بود و ادارات بروكراتيك، مثلًا يك جايي 
مثل وزارت نفت كه با خارجي‌ها سرو كار داشت يا همان بانك 
مركزي يا هر جاي ديگري كه تصور كنيد اين نوع تفكر به يك 
پارادوكس در حكومت داري ما تبديل شد. سران حكومت در 
حقيقت نتوانسته بودند، بدنه را در اين زمينه قانع كنند. به هر 

حال شخصيت امام فرق داشت اما با وجود اينكه امام كاريزماي 
بسيار بالايي داشت اما با اين همه اين به آن معنا نبود كه همه 

در اين باره به اقناع رسيدند. 
در زمان رهبري حضرت آيت‌الله خامنه‌اي، ايش��ان انرژي و 
وقت زيادي را روي اين موضوع گذاش��ت. ش��ما نگاه كنيد، 
ايشان تقريباً هيچ سخنراني و بياناتي ندارد جز اينكه در مورد 
خطر غرب و غرب‌زدگي اخطار ندهد و اينكه ما بايد الهام‌بخش 
باشيم. سياس��ت‌هايي هم كه در برخي سطوح اجرا شد مثل 
سياس��ت‌هاي خاورميانه‌اي م��ا كه نماد بارز آن حاج‌قاس��م 
سليماني اس��ت و بعضي از وزراي خارجه و ديپلمات‌هاي ما 
در اين راستا بودند اما با همه اين تفاصيل بايد بگوييم كه كار، 
كار بسيار بزرگي است. ش��ما مي‌خواهي دنيا را قانع كني كه 

الگوهاي چهارقرنه خود را كنار بگذارد. 
عملكرد دستگاه ديپلماسي و سياست خارجي 

كشور را در اين باره چطور ارزيابي مي‌كنيد؟
ما هنوز در بدنه وزارت خارجه و در ميان همكاران‌مان اين تفكر 
را داريم كه خاورميانه به ما چه، يا ما وجداناً ناراحت هستيم كه 
اسرائيلي‌ها كودكان غزه را مي‌كشند، وضعيت دلخراشي است 
ولي اينكه ما وسط ماجرا برويم و بودجه‌مان را در حال تحريم 
صرف آنها كن��یم، اين كار خوبي نيس��ت. برخي  مطبوعات، 
س��خنران‌ها و دانش��گاهيان به اين نوع تفكر دامن مي‌زنند. 
آنچنان دامن مي‌زنند كه ملاحظه كرديد، آقاي ترامپ خط 
خود را از اي��ران گرفت و گفت عربس��تان، بيابان‌هاي خود را 
آباد مي‌كند و ايران آبادي‌هايش را بيابان كرده است. خب اين 
حرفي است كه گاهي در محافل خبري، تحليلي و دانشگاهي 
ما مطرح مي‌شود و ترامپ هم همين خط را گرفته بود وگرنه 

عقل ترامپ به اين حرف‌ها نمي‌رسد. 
در هر حال آنچه مي‌توانم بگويم اين است كه توجه به آسيا به 
معني جدي آن ـ جدي به اين معنا كه عملياتي شود ـ مي‌شود 
گفت از اوايل رياست جمهوري شهيد رئيسي شكل گرفت. قبل 
از شهيد رئيسي به دلايل گوناگون وزراي خارجه ما، معاونين و 
مديران كل اولويت خود را در غرب مي‌ديدند. البته نه به خاطر 
علاقه به غرب، بلكه مي‌گفتند بزرگ‌ترين تهديد ما غرب است. 
به يك معنا هم درست مي‌گفتند كه ما بايد تمام فكر خود را در 
اين مبارزه متمركز كنيم كه اين‌ها ما را به خطر نيندازند. با اين 
حال در منطق جمله‌اي است كه مي‌گويد:» اثبات يك شي، 
نفي ماعدا نمي‌كند. « حالا شما كه مي‌خواهيد در برابر غرب 
صف‌آرايي كنيد. البته صف‌آرايي منظ��ورم صرفاً صف آرايي 
نظامي نيست. بسيار خب! اما اين آرايش نيروها و ظرفيت‌ها به 
اين معنا نيست كه شما به دوستان خود در صحنه بين‌الملل 
بي‌توجه باشيد، چون الان اين دوستان دارند نقش جدي پيدا 
مي‌كنند و هرچه جلو مي‌رويم، مي‌بينيم اين نقش جدي‌تر و 

كارآتر مي‌شود. 
اصلاً شما امروز نگاه كنيد. نگراني اصلي ترامپ چيست؟ چين. 
نگراني‌اش اين است كه چطور با چين مقابله كند. اصلًا  ايران، 
نگراني اصلي ترامپ نيس��ت. نگراني اصل��ي اروپايي‌ها چين 

است، حتي هند. 
چند روز پيش در خبرها آمده بود كه هند با پيشي 
گرفتن از ژاپن به اقتصاد چهارم دنيا تبديل شده 
اس�ت و انتظار مي‌رود به س�رعت عنوان سومي 

اقتصاد جهان را از آلمان تصاحب كند. 
بله شما نگاه كنيد به روسيه. اتفاقاً تفكرشان اروپايي نيست. 

درست است كه اوكراين جزء اروپاست ولي سياست روسيه 
بيشتر اوراسيا و آسيايي اس��ت. بعد دوباره در همين سال‌ها 
به شكل غير منتظره‌اي چند ساختار ش��كل مي‌گيرد مثل 
بريكس، اتحاديه اوراسيا و شانگهاي. اين‌ها همه غيرمنتظره 
بودند. غرب در آغاز مي‌گفت اين‌ها چهار كشور هستند كه دور 

هم مي‌خواهند جمع شود. 
يعني چندان اين اتحاديه‌ها و مجمع‌ها را جدي 

نمي‌گرفت؟
بله دقيقاً ام��ا حالا مي‌بينند كه نه! قضيه كاملًا جدي اس��ت 
و اين كش��ورها طرح‌هاي نظامي و همكاري‌ه��اي امنيتي و 

سرمايه‌گذاري اقتصادي دارند. 
ش�ايد غربي‌ها همچنان وزن اي�ن اتحاديه‌ها و 
پيمان‌ها را قاب�ل قياس با پيمان‌ه�اي مبتني بر 
همكاري غربي‌ها با همديگ�ر در برابر تهديدات 
مثل همين پيمان ناتو ندانند اما در واقع تحليل 
شما اين اس�ت كه پيمان‌ها و معاهده‌ها در آسيا 

آرام آرام به اين سمت خواهد رفت؟
هم اكنون به اين سمت مي‌رود. مثلًا بريكس وقتي اولين بار 
تشكيل شد به ويژه شانگهاي، اشاراتي به امنيت و همكاري‌هاي 
امنيتي داشت ولي بسياري از كشورها در اين‌باره محتاط بودند 
و برخي محتاط‌تر و مي‌گفتند كه ما نمي‌خواهيم دوباره چيزي 
مثل ناتو از اين قضيه بيرون بياي��د، بنابراين چنين چيزي را 
نمي‌خواهيم اما هر چقدر كه زمان جلو رفت رنگ گرايش‌هاي 
همكاري‌هاي امنيتي پررنگ‌تر و نگراني كشورها در اين‌باره رفع 
شد، بنابراين عجيب نيست كه در آينده پيمان‌هايي از جنس 
ناتو در آسيا شكل بگيرد، البته با مختصات و ساز و كارهايي كه 

لزوماً شبيه ناتو نخواهد بود. 
اين را هم بگويم كه به منصه ظهور رسيدن توجه به آسيا در 
ايران از زمان شهيد رئيسي بود و همچنان بعد از شهيد رئيسي 
هم ادامه دارد و جالب اس��ت بگويم با سرعت بيشتري پيش 
مي‌رود. البته چون فرمان سياست خارجي كشور در دست مقام 
معظم رهبري است، مقام معظم رهبري از همان اول انقلاب هم 

همين اعتقاد را داشت. 
اما در اجرا با توجه به نوع دولت‌ها دستخوش فراز 

و نشيب شد؟
بله همين‌طور است. دولت فعلي در حال حاضر هماهنگ‌تر 
است. وزارت خارجه هم هماهنگ‌تر شده است. البته در وزارت 
خارجه هم هنوز آن دو تيپ تفكر وجود دارد و نگراني من اين 
است كه جوان‌تر‌ها به نوعي فريب تفكر س��كولار را بخورند. 
اميدوارم مديران وزارت خارجه بتوانن��د نيروها را به گونه‌اي 
تربيت كنند كه منش و نگرش آنها متضمن و دربرگيرنده تفكر 

اصيل و الهام بخش خودمان باشد. 
پس اهميت و وزن آسيا حداقل در سه، چهار سال بعد از شهيد 
رئيسي دارد لمس مي‌شود. نمونه ديگر جلوه و بروز مذاكرات 
هسته‌اي است. يك وقت بود كه مذاكرات هسته‌اي ما به اين 
صورت پيش مي‌رفت كه خب چاره‌اي نيست امريكا آنجاست 
و چند قدرت اروپايي و حتي روس‌ها هم با اين‌ها همكاري و 
هم نوايي دارند. ما بالأخره بايد تسليم شويم. خب از دل چنين 
نگرشي برجام بيرون آمد. اما الان نه. الان وزير مذاكره كننده ما 
كه اتفاقاً آن‌موقع هم جزو تيم مذاكره بود، امروز مي‌گويد اين‌ها 
خط قرمز ماست، يعني الان خط قرمزها را تعيين مي‌كند در 

صورتي كه قبلاً چنين نمي‌كردند. 

يعني ش�ما اين تغيير نگرش را ب�ه نوعي مربوط 
مي‌دانيد به اتفاقي كه در بلوك‌هاي قدرت و ظهور 

آسياي جديد روي داده است؟
بله، يكي از دلايلي كه ما در اين مذاكرات محكم ايستاده‌ايم 
اين است كه صراحتاً حمايت‌هاي چين و روسيه را ديده‌ايم. 
مقامات بعد از س��فرهايي كه به اين س��و و آنس��و رفته‌اند ـ 
كشورهاي محتاط‌تري مثل هند و كش��ورهايي كه قدري 
صريح‌تر حمايت مي‌كنند مثل آفريقاي جنوبي ـ احساس 
كردند كه اين كشورها با ما هم‌نوايي مي‌كنند به همين جهت 
محكم‌تر موضع مي‌گيرند و صحبت مي‌كنند. يادتان است 
زماني كه به س��احت قرآن توهين ش��ده بود شهيد رئيسي 
در مجمع عمومي س��ازمان ملل قرآن به دس��ت مي‌گيرد. 
خب اين‌ها جلوي ديد50 و چند كشور مسلمان دنيا صورت 

مي‌گيرد. به هر حال اين‌ها به همديگر مربوط است. 
البته اگر ريش��ه‌اي‌تر بگوييم همه اين اتفاق��ات به تغيير 
آرايش قدرت در دني��ا برمي‌گردد. الان هم��ه مي‌گويند 
چين از س��ال 2030 به اقتصاد اول دني��ا تبديل خواهد 
شد. گرچه چيني‌ها بسيار محتاط و محافظه كارند اما در 
عين حال نيروي دريايي‌ش��ان را در اين حد جلو برده‌اند 
كه ناو هواپيمابر دارند و بودجه ارتش‌ش��ان را بالا برده‌اند. 
اتفاقاتي هم كه در آفريقا مي‌افتد، نبايد دور از چش��م‌مان 
باشد. گرچه توانمندي‌هاي آفريقا در قياس با آسيا كم‌تر 
است، ولي در عين حال كشورهايي در آفريقا هستند مثل 
همين سه كشور مالي، بوركينافاس��و و نيجركه با فرانسه 
سرشاخ شدند. اين خيلي مهم است. كشورهايي كه قرن‌ها 
تحت استعمار فرانس��ه بودند تمام نخبه‌هايشان تحصيل 
كرده فرانسه بودند، به اين نقطه برسند. من پارسال ديدم 
ارتش‌هاي اين كشورها كودتا كردند و فرانسوي‌ها را بيرون 
ريختند. خب اين يك تحول بزرگي است. چه كسي تصور 
مي‌ك��رد روزي اين اتفاق��ات بيفتد. تازه اين كش��ورهاي 

آفريقايي درجه يك هم نيستند. 
ش�ما به نوعي مي‌خواهيد بگوييد كه در جهان 
فضاي جديدي ش�كل گرفته اس�ت. م�ا براي 
اينكه بتوانيم از اين فضا استفاده كنيم، چه كار 
بايد انجام دهيم. منظورم اقتضائات و مقدمات 
استفاده از ظرفيت‌هايي است كه اكنون در آسيا 

براي ما وجود دارد. 
اولين اقتضا اين است كه دستگاه‌هاي حاكميتي ما كه جلودار 
آن وزارت امورخارجه است از روش‌هاي معهود اما ناكارآمد 
خود فاصله بگيرند. مهم است كه وزارت امور خارجه ما كه در 
جاهاي مختلف دنيا شعبه دارد از آن روش‌هاي كلاسيك كه 
ديپلماسي را فقط ملاقات با مقامات مي‌ديدند، دست بردارند 

و بروند بين مردم و نخبگان. اين تجربه شخصي من است. من 
در بدترين شرايط تحريم به آلمان رفتم اما آنقدر ارتباطاتم با 
نخبگان دانشگاه‌ها و مطبوعات زياد بود كه عملاً توانستيم آن 
فضاي مسموم و جهت‌دار را تغییر دهیم. ما با همه اين چهره‌ها 
كه برشمردم روابط خوبي برقرار كرديم، حتی احزابي كه هم 
اكنون مخالف ما هستند مرتب خانه ما رفت‌وآمد داشتند، 
ناهار خانه ما مي‌آمدند و ما را به ناهار دعوت مي‌كردند. چرا؟ 
چون من كار س��فارت را محصور در اينكه مدير كل وزارت 

خارجه را ببينيم نمي‌ديدم. 
يعني محصور در روتين و روزمرگي. 

بله. ببينيد ما اگر مي‌خواهيم واقعاً در اين عرصه شاهد تحول 
جدي باش��يم بايد بتوانيم با بدنه جامعه و نخبگان كشورها 
ارتباط برقرار كنيم. مهم است كه فعالان ديپلماسي خارجي 
ما در اين زمينه واقف به مس��ئوليت‌هاي بزرگ خود در اين 
عرصه باش��ند و با نخبگان دانش��گاهي به ويژه رسانه‌اي‌ها 

ارتباط برقرار كنند. 
يعني ش�ما مي‌گوييد ديپلمات‌هاي سياس�ت 
خارجي ما بايد به فراسوي اين حصار اداره‌زدگي 

بروند. 
بله اين كار دو حسن دارد. حس��ن اول اين است كه شماي 
ديپلمات وقت��ي از اين حصار بيرون مي‌آيي��د و وارد تعامل 
و ارتب��اط با نخبگان، بدن��ه جامعه و اصحاب رس��انه در آن 
كشور مي‌شويد به شكل كاملًا ملموس و نه به صورت ذهني 
مي‌فهميد كه در زير و بم آن جامعه چه خبر اس��ت. ش��ما 
نمي‌توانيد از ذهنيت خود خارج ش��ويد مگر اينكه برويد و 
جست‌وجو كنيد و از آن پوسته هميشگي خارج شويد. يكي از 
همراهان آقاي قاليباف كه چند وقت پيش اندونزي رفته بودند 
به من مي‌گفت ما از نگاهي كه مردم اندونزي به ايران داشتند، 
متحير مانده بوديم. آقاي قاليباف و همراهان‌شان به مسجدي 
در جاكارتا رفته بودند. ظاهراً بزرگ‌ترين نماز جماعت دنيا در 
مسجدي در جاكارتا اقامه مي‌ش��ود، علي‌الظاهر 200هزار 
نمازگ��زار در اين نماز جماعت ش��ركت مي‌كنن��د. آن فرد 
مي‌گفت ما آنجا رفتيم و استقبالي كه مردم كردند و بغل‌مان 
مي‌كردند و دست‌مان را مي‌بوسيدند ما را متحير كرد. پيش 

خودمان مي‌گفتيم اندونزي كجا و ما كجا. 
يعني تصويري خوب كه از ما شكل مي‌گيرد اما 

نسبت به آن بي‌خبريم. 
بله يا اين‌ط��ور بگوييم م��ا تصويرهاي س��ياه را مي‌بينيم. 
مي‌گوييم ايران هراسي اس��ت. بله ايران هراسي هم هست 
اما در بخش��ي از غرب، ضمن اينكه همان ايران هراس��ي را 
هم مي‌توان با رفتار و برخوردهاي درست رفع كرد، بنابراين 
يك راه اين است كه انحصارها را بشكنيم و ديپلمات‌هاي ما 
و به دنبال آن مقام‌هاي دولتي ما در اين‌باره پيشقدم شوند، 
چون رابطه خوب داشتن با يك كشور يا با يك گروه فقط اين 
نيست كه ش��ما با مقامات ملاقات كنيد و يكي هم تعارفات 
را يادداشت كند. ملاقات خوب اين اس��ت كه طرف مقابل 
تحت‌تأثير انديشه شما قرار گيرد. يك زماني ما وزراي خارجه 
و رؤساي جمهوري داشتم كه اين‌طور بودند. ما كه ديپلمات 
بوديم شخصاً از طرف‌هاي خارجي مي‌شنيديم كه انديشه 
مقامات ما را تحسين مي‌كردند، نه اينكه چون در رأس يك 
كشور بزرگ قرار داشتند، تحسين مي‌شدند. بالاخره ديدار 
با رئيس‌جمهور كشوري مثل ما كه پايبند دموكراسي است 
و نهايتاً هشت س��ال رئيس‌جمهور اس��ت و طرف خارجي 
هم متوجه اين قضيه اس��ت خواه‌ناخواه جذاب است اما اين 
تحس��ين به اين خاطر نبود، آن طرف خارجي متوجه بود و 

مي‌گفت اين فرد فكر عميقي دارد. 
نكته دوم اينكه ما انديشه خود را درست عرضه كنيم، يعني 
انديشه خود را به ش��يوه صحيح و محترمانه به طرف مقابل 
معرفي كنيم. در بش��قاب تميز بگذاريم نه در كاسه حلبي. 
در بشقاب شيك بگذاريم و اين مستلزم آن است كه عرضه 
كننده، بلد و توانمند در گفت‌وگو و تبيين باشد، همين جهاد 

تبيين كه حضرت‌آقا گفتند ناظر به اين مقوله است. 
يعني برخورد همه جانبه و حرفه‌اي؟

اصلًا سياستمدار يعني همين. سياستمداري كه نداند چه 
حرفي را در كدام زمان و به چه شكل مطرح كند به چه دردي 
مي‌خورد و با يك آدم عامي چه فرقي دارد. راه سوم اينكه ما در 
قول و قرارهايي كه با طرف‌هاي خارجي مي‌گذاريم، استوار 

باشيم و به بهانه‌هاي گوناگون به اصطلاح دبه نكنيم. 
مثال مي‌زنيد؟

همين راه ترانزيت شمال به جنوب را در نظر بگيريد. ظاهراً 
يك تكه از مسير ـ رشت به آس��تارا ـ همچنان مانده است. 
15سال اس��ت كه بحث تكميل اين راه ترانزيتي است. آخر 
سر هم روس‌ها گفتند ما پول و منابع مالي را مي‌آوريم با اين 
حال هنوز اين راه تكميل نشده است. به همين جهت روس‌ها 
و چيني‌ها گاهي درباره ما مي‌گويند اين‌ها حرف مي‌زنند اما 
عمل شان معلوم نيست مثل حرف‌ش��ان باشد، بنابراين ما 
بايد با عملكردمان اين ذهنيت را بزداييم تا بتوانيم با آس��يا 

درست كار كنيم. 
الان در شبكه‌هاي اجتماعي و رسانه‌هاي ما يك 
فضاي تقابل هيجاني با قدرت‌هاي شرق از جمله 
روس�يه و چين وجود دارد كه اين‌ها دارند از ما 
سؤ استفاده مي‌كنند. البته ما ذهنيت تاريخي 
دست كم نسبت به روس‌ها داريم كه احتمالاً اين 
فضاي تقابلي را تشديد مي‌كند. ديدگاه‌تان در 

اين‌باره چيست؟
براي چنين جوس��ازي‌هايي مي‌توان دو منش��أ قائل ش��د. 
يك منش��أ اين اس��ت كه بگوييم اينها واقعاً وابس��تگان به 
غرب هستند، چون شواهدي هم نش��ان مي‌دهد، اين نوع 
موضع‌گيري‌ها در شبكه‌هاي اجتماعي از سوي لايه‌هايي از 
غرب پوشش داده مي‌شود، چون رسانه در خط دادن به افكار 
عمومي خيلي نقش دارد و طبيعي است آنها اين حرف‌ها را 
مي‌زنند كه ذهن عموم را به سمت اهدافي ببرند كه در سر 
دارند. اما يك بخش ديگر اين اتفاق از س��ر ناآگاهي اس��ت. 
ببينيد شما وقتي مي‌گوييد روس��يه، اين روسيه نه روسيه 
تزاري است، نه روسيه كمونيستي است، نه روسيه يلتسين. 

روسيه پوتين يك پديده جديد است. 
اما همان مجسم مي‌شود. 

خب اين غلط اس��ت و چون ما اين‌ها را نمي‌شناس��يم، هم 
توقعات بي‌جايي از اين‌ها داريم و هم برخوردهاي بي‌جايي 
مي‌كني��م، بنابراين اگر دولتم��ردان، مديران بالادس��تي، 
سياس��تمداران و ديپلمات‌هاي ما در اين باره توجيه باشند 
طبعاً مردم به مصداق الناس علي دي��ن ملوكهم، به دنبال 
مديران و مسئولان مي‌آيند و رويه‌ها و نگاه‌ها را در اين باره 

اصلاح مي‌كنند. 
اما درباره رسانه بايد بگويم، رسانه الان با كمال تأسف آن نقش 

ملي را بازي نمي‌كند. 
نقش ملي چيست؟

 نقش ملي اين است كه شما منفعت و ضررتان را به درستي 
تشخيص دهيد. ما با اين نيروي نظامي كه در اختيار داريم 
كسي جرئت نمي‌كند به تماميت ارضي ما تجاوز كند. اما به 
فكر ما كه تجاوز مي‌شود. نيروي نظامي در عرصه نظامي و 
جنگ سخت جلو مي‌آيد و سپر دفع حمله‌و‌تجاوز مي‌شود 
اما ما در عرصه جنگ نرم به نيروي فرهنگي خبره و كاردان 
نياز داريم و در رأس همه اين نيروها نيروي رسانه‌اي است. 
رسانه‌هاي ما بايد ديپلماسي را ياد بگيرند و تحليل درستي از 
جهان داشته باشند. البته من حس مي‌كنم، اكنون وضعيت 
به نسبت بهتر شده است. يادم مي‌آيد وقتي 20سال پيش 
در اين كشورها سفير بوديم گاهي رسانه‌اي‌هاي ما به همين 
كنفرانس‌هاي خبري مي‌آمدند در حالي كه شايد ديپلم هم 
نداشتند. الان وضعیت نسبت به گذشته بهتر شده اما با اين 
همه جا دارد كه در اين باره ما به اهميت رس��انه و نيروهاي 
حرفه‌اي رس��انه توجه شايس��ته‌اي داشته باش��يم. شما به 
امريكا نگاه كنيد. رسانه اي‌هاي امريكا تحليلگرهاي بسيار 
عميق‌تري در قياس با وزارت خارجه‌اي‌هايش��ان هستند. 
همین فريد ذكريا را ببينيد. با همه ناخالصي‌هايي كه دارد 
نگاه كنيد كه چطور حرفه‌اي و پخته تحليل مي‌كند يا خانم 
كريستين امانپور، من با هر دو، طرف صحبت بوده‌ام. اين افراد 
ايران را مي‌شناسند و خيلي از تحليل‌هايشان درست است. 
بخشي از تحليل‌هايش��ان هم جهت دار است و عمداً فضاي 
تحليل را به سمتي مي‌برند كه متضمن منافع امريكا باشد. 
ما بايد رسانه‌اي‌هايمان اين طور باشند كه فضاي تحليل را 
به خوبي بشناسند و از عهده‌اش برآيند. من مطمئن هستم 
كه بسياري از خبرنگاران ما سواد و بينش بيشتري نسبت به 
خبرنگاران خارجي دارند، دست كم درباره ايران و خاورميانه 
اما ما هنوز نتوانس��ته‌ايم از اين ظرفيت به درستي استفاده 
كنيم. مي‌خواهم باز در اين باره تأكيد كن��م، وفاداري ما به 
تعهدات‌مان به ويژه در عرصه‌هاي اقتصادي خيلي مهم است. 

الان اقتصاد بالاترين انگيزه‌هاي اين آرايش جديد است. 
به نظ�رم اين‌ه�ا دواي�ري هس�تند ك�ه با هم 
همپوش�اني مي‌كنند. فرهنگ عمومي ما، بدنه 
جامعه ما، نظام ديپلماس�ي ما همه اينها به نظر 
مي‌رسد كه در ش�كلگيري فضاي جديد نقش 

ايفا مي‌كنند. 
درست است، به همين جهت مثلاً وزارت صمت ما نبايد تصور 
كند و نزد خود بگويد كار من صنعت اس��ت ما را چه به اين 
مقوله‌ها، در صورتي كه ش��ما كه كار صنعتي مي‌كني خواه 
ناخواه روابط بين‌الملل را بايد بشناس��ي، آرايش جديد دنيا 

را بايد بشناسي. 
كم‌ترين مث�ال همان تعريف بازار اس�ت. وقتي 
صنعتگري براي خود بازاري تعيين مي‌كند، سر 

و كارش با دنياست. 
بله، اگر ما گروه��ي را در اين‌ب��اره در نظر بگيري��م يكي از 
مهم‌ترين اعضاي اين گروه وزارت امور خارجه اس��ت چون 
بيشترين اطلاعات را در اين زمينه دارد، همچنين سازمان 
تجارت خارجي به شرط بازتعريف مأموريتش. الان تا مي‌آيي 
مي‌گويي تجارت با آسياي ميانه، بلافاصله طرف مي‌گويد در 
آنجا رشوه مي‌گيرند. خب رشوه مي‌گيرند ممكن است شما 
بالاخره راهي پيدا كني. يعني ما نمي‌آييم نفوذ كنيم ببينيم 
سازوكارها در كشورهاي مختلف به چه شكلي است. بسياري 
از مقوله‌ها بين دس��تگاهي اس��ت. جايي وزارت اطلاعات 
مي‌تواند نقش آفريني جدي و خوبي داشته باشد، چون وزارت 
اطلاعات افرادي را در كشورهاي مختلف دارد كه مي‌توانند از 

نفوذ خود در اين‌باره استفاده و لابي‌گري كنند. 
اين كه ما يكس�ري مجامعي پدي�د بياوريم كه 
بخش دولتي ما در كنار بخش خصوصي ما قرار 
گيرد، مثلًا ضلع رس�انه اي، ضلع فناوري، ضلع 
امنيتي و ضلع آموزش�ي در كنار هم ديده شود 

مي‌تواند راهگشا باشد. 
منظور من هم همين است. البته متأسفانه بخش خصوصي 
ما هنوز هم به اين ن��وع همكاري‌ها بي‌اعتماد اس��ت چون 
مي‌گويد اين‌ها دنبال منافع خودش��ان هستند با اين حال 
بخش خصوصي الان ما با 80س��ال پيش فرق كرده است. 
اغلب آنها تحصيلكرده و دنيا ديده‌اند و دهها كش��ور دنيا را 
از نزديك رفته‌اند، بنابراين بخش خصوصي ما بايد به بازي 

دعوت شود. 
يك نكته ديگر هم در پايان بگويم. ايراني‌هاي مقيم خارج، 
يك ثروت و سرمايه بزرگ براي ما هستند، با اين حال هنوز 
خيلي‌ها ايراني‌هاي خارج را خطر و تهديد مي‌بينند. گمان 
مي‌كنند، اين افراد جاسوس‌اند در حالي كه اين طور نيست. 
من چش��مه‌هايي از كارهاي اين ايراني‌ها ديده‌ام كه نشان 
مي‌دهد، چقدر ف��وق العاده‌اند. مثال مي‌زن��م. خانم مريم 
انصاري كه به فضا رفت خيلي هم ثروتمند است. پدر ايراني و 
مادر امريكايي دارد. اين خانم اخيراً امضاهاي متعددي را ذيل 
نامه‌اي اعتراضي به ترامپ جمع كرده برای نام خليج‌فارس. 
خب اين دل دادگي به ايران براي ما بايد مهم باش��د، چرا ما 

نبايد از اين سرمايه‌ها استفاده كنيم؟

هنوز بدنه وزارت خارجه مي‌گويد 
خاورميانه و آسيا به ماچه!

گفت‌وگوي»جوان« با عليرضا شيخ عطار، قائم مقام اسبق 
وزير امورخارجه و سفير وقت ايران در آلمان و هند و عضو كميته بين‌الملل مجمع جهاني صلح اسلامي

  حسن فرامرزي
عليرضا شيخ‌عطار، ديپلمات و سياستمداري است كه سال‌ها در دستگاه ديپلماسي كشور تجربه اندوخته 
اس�ت. او در دوره‌هاي مختلف، قائم مقام و معاون خاورميانه و كشورهاي مشترك‌المنافع، معاون اقتصادي 
وزير امور‌خارجه و سفير جمهوري اسالمي ايران در آلمان و هند بوده اس�ت. گفت‌وگوي ما با عضو كميته 
بين‌الملل مجمع جهاني صلح اسالمي به سياست آسيايي و نقش آن در پيش�رفت ايران مي‌پردازد. اينكه 
چرا در دوره‌هاي مختلف از قبل انقلاب و بعد از آن اهميت آسيا و ظرفيت‌هاي آن از سوي نهادها و اشخاص 
از جمله دستگاه ديپلماسي كشور چندان جدي گرفته نشده و اينكه امروز آسيا چه چشم‌اندازي از خود در 
عرصه‌هاي مختلف نش�ان مي‌دهد و براي تعامل و بهره‌برداري از ظرفيت‌هاي آسيا در جهت حفظ و ارتقاي 

منافع ملي كشور چه بايد كرد. 

قبل از شهيد رئيسي به دلايل 
گوناگون وزراي خارجه ما، معاونين 

و مديران كل اولويت خود را در 
غرب مي‌ديدند. البته نه به خاطر 
علاقه به غرب، بلكه مي‌گفتند 

بزرگ‌ترين تهديد ما غرب است. 
به يك معنا هم درست مي‌گفتند 
كه ما بايد تمام فكر خود را در اين 

مبارزه متمركز كنيم كه اين‌ها 
ما را به خطر نيندازند. با اين 

حال در منطق جمله‌اي است 
كه مي‌گويد:» اثبات يك شي، 
نفي ماعدا نمي‌كند. « حالا شما 
كه مي‌خواهيد در برابر غرب 

صف‌آرايي كنيد. البته صف‌آرايي 
منظورم صرفاً صف آرايي نظامي 
نيست. بسيار خب! اما اين آرايش 

نيروها و ظرفيت‌ها به اين معنا 
نيست كه شما به دوستان خود در 
صحنه بين‌الملل بي‌توجه باشيد، 

چون الان اين دوستان دارند 
نقش جدي پيدا مي‌كنند و هرچه 
جلو مي‌رويم، مي‌بينيم اين نقش 

جدي‌تر و کاراتر مي‌شود

ما هنوز در بدنه وزارت خارجه و 
در ميان همكاران‌مان اين تفكر 
را داريم كه خاورميانه به ما چه، 

يا ما وجداناً ناراحت هستيم 
كه اسرائيلي‌ها كودكان غزه را 
مي‌كشند، وضعيت دلخراشي 
است ولي اينكه ما وسط ماجرا 
برويم و بودجه‌مان را در حال 

تحريم صرف آنها كنیم، اين كار 
خوبي نيست. برخي  مطبوعات، 

سخنران‌ها و دانشگاهيان به 
اين نوع تفكر دامن مي‌زنند. 

آنچنان دامن مي‌زنند كه ملاحظه 
كرديد، آقاي ترامپ خط خود را 
از ايران گرفت و گفت عربستان، 
بيابان‌هاي خود را آباد مي‌كند 
و ايران آبادي‌هايش را بيابان 

كرده است. اين حرفي است كه 
گاهي در محافل خبري، تحليلي 
و دانشگاهي ما مطرح مي‌شود و 

ترامپ هم همين خط را گرفته بود 
وگرنه عقل ترامپ به اين حرف‌ها 

نمي‌رسد


