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هر روز صبح، بي‌آنكه هنوز پلك‌هايت به روشنايي عادت 
كرده باشند، پيامكي تبليغاتي سوت بيدارباش مي‌زند، از 
مركز آموزشي فلان تا وام فوري بي‌ضمانت. ظهر نرسيده، 
ش�ماره‌اي ناش�ناس با صدايي يكنواخت و ضبط‌ش�ده 
وعده‌هايي توخالي تحويلت مي‌ده�د؛ وعده‌هايي كه نه 
باورپذيرن�د، نه منطقي؛ تبليغاتي كه نه مجوزي از ش�ما 
دارند، نه اجازه‌اي، ارسال پيامك‌ها و تماس‌هاي تبليغاتي 
بدون رضاي�ت مردم، سال‌هاس�ت به عادتي ناپس�ند و 
آزاردهن�ده بدل ش�ده، اما آنچ�ه از همه تلخ‌تر اس�ت، 
بي‌پناهي مردم در برابر اين تعرض بي‌صداست. اين رفتار 
فقط مزاحمت روزمره نيست، بلكه ورود بي‌اجازه به حريم 
خصوصي افراد اس�ت؛ حريمي كه هم قانون بر آن تأكيد 
دارد و هم كرامت انساني آن را ايجاب مي‌كند، با اين حال 
اغلب مردم نمي‌دانند چگونه بايد با اين مزاحمت مقابله و 
به كدام ماده قانوني استناد كنند يا اساساً به كجا شكايت 
ببرند؛ سكوتي از س�ر ناآگاهي كه راه را براي تداوم اين 
بي‌قانوني باز گذاشته اس�ت. در حالي ‌كه قوانين روشني 
در اين باره وجود دارد و حقوق مصرف‌كننده و شهروند، 
به‌روشني در آنها تعريف شده، فاصله ميان »مكتوب در 
قانون« و »محسوس در زندگي« هر روز عميق‌تر مي‌شود. 

هيچ قراردادی امضا نكرده‌اي، اما هر روز چند شركت بدون 
اجازه‌ات وارد تلفن همراهت مي‌شوند، پيام مي‌دهند، تماس 
مي‌گيرند، وعده مي‌دهند. اين گستاخي تبليغاتي، در سكوت 
قانوني رخ نمي‌دهد، بلكه در سكوت نهادهاي مجري قانون‌! 
هرگونه پيام تجاري بايد با رضايت صريح و قبلي مصرف‌كننده 
باش��د و طبق مصوبه جديد كميس��يون و تنظي��م مقررات 
ارتباطات، ارسال پيامك‌هاي تبليغاتي بدون دريافت اجازه 
قبلي از مش��تركان ممنوع اس��ت. پيش‌تر به نقل از مهدي 
قليچ‌خاني، معاون اداره كل حفاظت از حقوق مصرف‌كننده 
سازمان تنظيم مقررات و ارتباطات راديويي، نقل شده بود: 
»ارس��ال هرگونه پيامك انبوه تبليغاتي از س��وي دارندگان 
پروانه ارتباطي و فناوري اطلاعات بدون كس��ب اجازه قبلي 
از مش��تركان، بر اساس مصوبه كميس��يون تنظيم مقررات 
ارتباطات ممنوع اعلام ش��ده است. بر اس��اس اين مصوبه، 
اپراتورهاي تلفن همراه و س��اير دارندگان پروانه ارتباطي و 
فناوري اطلاعات حق ندارند ب��دون دريافت رضايت صريح 
و آگاهانه مش��ترك، اقدام به ارس��ال پيامك‌هاي تبليغاتي 
انبوه کنند. اين ممنوعيت ش��امل تمامي انواع پيامك‌هاي 
تبليغاتي مي‌ش��ود.« با وجود چنين تصريح‌ها، بس��ياري از 
كسب‌وكارها، اين پيام‌ها را با استفاده از سامانه‌هاي پيامكي، 
خطوط ثابت VoIP يا حتي شماره‌هاي شخصي مي‌فرستند، 
بدون اينكه گيرنده حتي بداند ش��ماره‌اش از كجا به دست 

آنها رسيده است. 
مس��ئله از آنجا جدي‌تر مي‌ش��ود كه مردم، اغل��ب در مقام 
»دريافت‌كننده منفعل« باقي مي‌مانن��د. با اينكه ماده۶۴۱ 
قانون مجازات اس�المي )تعزيرات( تأكيد دارد هرگاه كسي 
به و‌سيله تلفن يا دستگاه‌هاي مخابراتي ديگر براي اشخاص 
ايجاد مزاحمت کند، علاو‌ه‌بر اجراي مقررات خاص شركت 
مخابرات، مرتكب به حبس از يك تا شش ماه محكوم خواهد 

شد اما در عمل خبري از اجراي چنين تكاليف قانوني نيست. 
دليلش چيست؟ نبود آگاهي، عدم‌دسترسي آسان به مرجع 
ش��كايت و در مواردي، بي‌اعتمادي به رسيدگي‌هاي مؤثر. 
شكايت در سامانه۱۹۵ وزارت ارتباطات- كه مرجع رسمي 
رسيدگي به تخلفات اپراتورهاست- يا نتيجه نمي‌دهد يا مردم 
از پيگيري آن منصرف مي‌ش��وند. به بيان دقيق‌تر، مشكل 
در »قانون« نيس��ت، بلكه در »اجراي آن« و »عدم‌آشنايي 

مردم با حق��وق خود« اس��ت. قانون، رضاي��ت قبلي را 
لازم دانس��ته اس��ت، اما چند نفر از ما هنگام ثبت‌نام 

سيم‌كارت يا نصب اپليكيشن‌ها، دقيقاً مي‌خوانيم 
كه داريم به چ��ه چيزي رضاي��ت مي‌دهيم؟ 

ش��ركت‌ها از اين ناآگاهي 
سوءاستفاده مي‌كنند. 
در فرم‌ها، با فونت ريز و 
زبان پيچيده، رضايت 
گرفت��ه  تبليغات��ي 
مي‌شود. از سوي ديگر، 

بسياري از كسب‌وكارها با خريد 
بانك‌ه��اي اطلاعاتي ش��ماره‌ها- كه 
اغل��ب به‌صورت غيرقانون��ي فروخته 
مي‌شوند- تبليغات خود را بدون هيچ 

نظارتي ارسال مي‌كنند. اينجا ديگر پاي 
»حريم خصوصي« وسط است. 

  تماس‌هايي كه خاموش نمي‌شوند
اگر پيام��ك تبليغاتي را بتوان با يك حرکت به س��مت چپ 
حذف كرد، تماس‌هاي صوتي ضبط‌شده، آزاردهنده‌ترند، نه 
فقط براي اينكه معمولاً در زمان نامناسب تماس مي‌گيرند، 
بلكه چون برخي شركت‌ها با ترفندهاي مختلف، حتي 
با ش��ماره‌هاي غيربازاري، وارد تلفن همراه مردم 
مي‌شوند. گاهي شماره، شخصي است. گاهي 
شبيه شماره آشنا. گاهي حتي 
با پيش‌شماره خود فرد! 
تماس برقرار مي‌ش��ود 
و ص��داي ضبط‌ش��ده 

مي‌گويد: »اگر به دنبال كسب درآمد 
هس��تيد...« يا »با پرداخت فقط 
۵ميلي��ون، صاحب خ��ودروي 
اقس��اطي ش��ويد...« و تو فقط 
خيره مانده‌اي به تلفن خاموشي 

كه فرياد مي‌زند. 
از منظر حقوقي، اين تماس‌ها بيش 
از آنكه به حوزه تبليغات مربوط باشند، 
به ح��وزه‌ مزاحمت 
و نق��ض حري��م 
وارد  خصوص��ي 
مي‌ش��وند.  برخي 
حقوقدانان معتقدند 
اگر تم��اس يا پيامك 
تكرار شود يا محتواي آن 
تحقيرآميز، توهين‌آميز يا در ساعات استراحت 
باشد، به‌راحتي مشمول اين ماده خواهد شد، ولي 
باز هم مانع بزرگ، سكوت مجريان است. اپراتورها هم اغلب 
در نقش ناظر منفعل ظاهر مي‌شوند.تجربه عمومي مردم در 
شکایت مساوی با بي‌پاسخي، تكرار مزاحمت و بعضاً پاك شدن 

شكايت از پنل كاربري است. 
مشكل ديگري كه كمتر كسي درباره‌اش مي‌گويد، دور زدن 
فيلترهاي ضدتبليغاتي است. مثلاً اگر مخاطب، كد لغو پيامك 
تبليغاتي اپراتور را فعال كرده باش��د، شركت‌هاي متخلف با 
استفاده از شماره‌هاي شخصي يا سيستم‌هاي تلفني آنلاين 
مثل VoIP، همچنان پيام‌ها و تماس‌ه��ا را برقرار مي‌كنند، 
اينجاس��ت كه خلأ نظارت خودش را نشان مي‌دهد. هرچند 
س��ازمان تنظيم مقررات صوت و تصوير )س��اترا( و سازمان 
تنظيم مقررات راديويي )CRA( متولي ساماندهي اين فضا 
هس��تند، اما هماهنگي لازم ميان اين نهاده��ا و قوه قضائيه 
وجود ندارد. در دنيا، كشورهايي مثل آلمان، فرانسه يا كانادا، 
قوانين سختگيرانه‌اي براي ارسال تبليغات بدون رضايت وضع 
كرده‌اند. در برخي كشورها اگر شركتي براي تبليغ با شماره‌اي 
تماس بگيرد كه در »فهرست سياه ملي« ثبت شده است، 
جريمه مي‌شود، اما در كش��ورما، نه ‌تنها چنين فهرستي 
نداريم، بلكه حتي نمي‌دانيم بانك ش��ماره‌ها چطور و از 
كجا لو رفته‌اند! از نظر حقوق عمومي، حق بر خلوت يا حق 
بر سكوت، يكي از اركان كرامت انساني است. تبليغي كه 
بدون رضايت وارد گوش مردم مي‌شود، هرقدر مؤدبانه، 
هرقدر قانوني، وقتي بي‌اجازه است، ناقض اين حق است. 

مسئله اما فقط اين نيست بلكه اعتماد مردم به سرويس‌هاي 
رسمي هم در اين ميان آسيب مي‌بيند. وقتي مردم مي‌بينند 
با وجود ثبت در فهرس��ت س��ياه، باز هم پيامك مي‌گيرند يا 
تماس مي‌شنوند، نتيجه مي‌گيرند كه شكايت بي‌فايده است 
و اينجاس��ت كه جاي خالي يك اراده قاطع، بيش از هر زمان 
ديگري حس مي‌ش��ود. نهادهاي نظارتي بايد ورود كنند، نه 
براي مجازات‌هاي سنگين، بلكه براي وضع رويه، براي ايجاد 
سامانه ملي مديريت شماره، براي هماهنگي ميان اپراتورها، 
براي تعريف دقي��ق مصداق‌هاي مج��از و غيرمجاز در حوزه 

تبليغات صوتي و نوشتاري. 

سكوت مجري قانون در مقابل تبليغات مزاحم مصداق »ترك فعل« است

آيا ارسال پيامك و تماس تبليغاتي بدون رضايت مخاطب، نقض حريم خصوصي و مصداق جرم است يا فقط بي‌اخلاقي بازاري محسوب مي‌شود؟

پیامک تبليغاتی بدون اجازه روی اعصاب مردم
   پرسش حقوقی

خدم�ات پولي ناخواس�ته، كس�ر اعتب�ار بدون 
اطلاع قبلي و فعال‌سازي يك‌طرفه سرويس‌هاي 
ارزش‌افزوده، از جمله مصاديق بارز تضييع حقوق 
مصرف‌كننده و نقض اصل رضايت در قراردادهاي 
خدماتي هس�تند؛ اموري كه اين روزها در قالب 
عملكرد برخي اپراتورهاي تلفن همراه به شكلي 
فراگير، اما بي‌پاس�خ تكرار مي‌شوند. در بسياري 
از موارد، كاربران بدون اطلاع ي�ا رضايت معتبر، 
در سرويس‌هايي عضو مي‌شوند كه از نظر قانون 
تجارت الكترونيك و آيين‌نامه‌هاي مصوب، فاقد 
اعتبار حقوقي است. هر نوع اخذ وجه بابت خدمتي 
كه بدون رضايت آگاهانه ارائه شده، غيرقانوني و 
مستوجب پيگرد است، با اين حال فرايند شكايت 
در عمل نه شفاف است و نه اثربخش. سامانه‌هاي 
نظارتي مانند۱۹۵، شكايات را به همان اپراتوري 
ارجاع مي‌دهند كه محل وقوع تخلف بوده است 
و اين، تضاد آشكار با اصول دادرسي بي‌طرفانه و 
نظام رسيدگي مستقل در دعاوي حقوقي دارد. در 
غياب نظارت قضايي مؤثر، بازپرداخت خسارت، 
سازوكار الزام‌آور و شفاف‌سازي عملكرد اپراتورها 
و حق‌الناس در س�اختار مخدوش نظارت اداري، 
ناديده گرفته مي‌شود و اين، نه يك خطاي اجرايي، 
بلكه مسئله‌اي بنيادين در رعايت عدالت اقتصادي 

و حفظ اعتماد عمومي است. 

قواني��ن مختل��ف كش��ورمان به‌وي��ژه قان��ون تجارت 
الكترونيك، قان��ون حمايت از حق��وق مصرف‌كننده و 
قانون مجازات اس�المي، اصول مهمي براي حمايت از 
مردم در برابر ارائه‌دهندگان خدمات الكترونيك دارند 
و طبق آنها هيچ خدمتي نبايد ب��دون اطلاع و رضايت 
قبلي مصرف‌كننده به او تحميل شود و عرضه‌كننده كالا 
و خدمات بايد اطلاعات كامل و صحيح درباره ماهيت، 
قيمت و شرايط آن را پيش از عقد قرارداد ارائه كند، اما 

چه زماني قرارداد ش��كل مي‌گيرد؟ آيا اپراتورها، با يك 
پيامك يا تغيير تنظيمات پيش‌فرض، مجاز به دريافت 

هزينه‌اند؟ 
اينجاست كه مفهوم رضايت معتبر وارد مي‌شود.  رضايت 
بايد صريح، آگاهانه و ارادي باش��د. فعال‌سازي خدمات 
بدون اطلاع روش��ن يا با ترفندهاي فن��ي )مثل كليك 

تصادفي در اپليكيشن(، فاقد ارزش قانوني است. 
 آيا اين رفتارها تخلف است يا جرم؟

در مواردي كه اپراتور، بدون رضايت واقعي، هزينه‌اي از 
حساب كاربر برداشت مي‌كند، موضوع مي‌تواند مصداق 
تحصيل مال از طريق نامشروع باشد. به بيان ساده، اگر 
فردي بدون آگاهي و رضاي��ت، پولي پرداخت كند، اين 
عمل مي‌تواند واجد عنوان كيفري باشد. از طرفي، برخي 
وكلا معتقدند اين موارد را مي‌توان ذيل حقوق مدني نيز 
پيگيري كرد، يعني شكايت بابت »استيفاي بلاجهت« يا 
»سلب منفعت مشروع«، اما در عمل، براي مردم، شكايت 

از اپراتور نه ممكن است، نه ارزان، نه بي‌دردسر. 
  سازمان تنظيم مقررات، ناظر يا واسطه؟

س��ازمان تنظيم مقررات و ارتباط��ات راديويي، طبق 
اساسنامه، وظيفه دارد بر عملكرد اپراتورها نظارت كند و 
پاسخگوي شكايات كاربران باشد. سامانه۱۹۵ دقيقاً براي 
اين طراحي شده، اما در عمل ‌۹۰درصد شكايات مردمي 
به جمله‌اي تكراري ختم مي‌شود: »به اپراتور ارجاع شد.« 
در واقع، همان شركتي كه متهم است، خودش هم قاضي 
مي‌ش��ود! اين روند، برخلاف اصل شفافيت در دادرسي 
اداري اس��ت. طبق قانون مديريت خدمات كش��وري، 
رسيدگي به ش��كايات مردم بايد »نظام‌مند، بي‌طرفانه 
و شفاف« باش��د، اما وقتي ناظر، فقط گزارش اپراتور را 

مي‌پذيرد، ديگر نمي‌توان از عدالت حرف زد. 
  چرا مردم نمي‌توانند شكايت مؤثر كنند؟

اگر كس��ي بخواهد واقعاً از اپراتور ش��كايت كند، مسير 
قانوني چيست؟ دادگاه عمومي؟ ديوان عدالت اداري؟ 
ش��وراهاي حل اختلاف؟ پاسخ اين اس��ت: هيچ مسير 

كارآمد و مشخصي وجود ندارد. 
اپراتورها، شركت خصوصي هستند اما با مجوز دولتي. 
رس��يدگي به تخلفات آنها در چارچوب خاصي نيست. 
شكايت كيفري به نتيجه نمي‌رسد، چون اثبات سوءنيت 
دشوار است. شكايت حقوقي هم زمان‌بر و هزينه‌بر است و 

اغلب مردم به خاطر مبلغ پايين، آن را رها مي‌كنند. 
 »حق‌الناس« وقتي كوچك شمرده مي‌شود

اينكه هر كاربر فقط چند هزار تومان زيان ببيند، نبايد 
سبب بي‌تفاوتي ش��ود، چون اين مبلغ براي اپراتورها، 
با ض��رب در دهه��ا ميليون مش��ترك، ب��ه ميلياردها 
تومان سود تبديل مي‌ش��ود.   از منظر ديني و قانوني، 
حق‌الناس، ول��و اندك، محترم و واجب‌التأديه اس��ت. 
»حتي يك ريال از مال مردم، اگر بدون رضايت گرفته 

شود، ضامن است.« 
وقتي يك س��امانه، خدمات پولي را بدون رضايت فعال 
مي‌كند، نه‌فقط مرتكب تخلف اقتصادي، بلكه آلوده به 
فساد شده است. اين فساد، نه با هياهو، بلكه با تكرارهاي 
كوچك، با زيرپا گذاشتن رضايت مشتري و با بي‌پاسخ 

گذاشتن شكايت‌ها، هر روز بازتوليد مي‌شود. 
 روايت‌هايي كه تمام نمي‌شوند

»من ش��ارژ خريدم، ولي طی پنج دقيقه ب��دون اينكه 
كاري كنم، صفر ش��د. تماس گرفتم ب��ا اپراتور، گفتيد 
عضو فلان سرويس شديد. گفتم كي عضو شدم؟ گفت 
سيس��تم خودش فعال كرده!«  اينها فق��ط نمونه‌اي از 
دهها پيام مردمي در شبكه‌هاي اجتماعي، انجمن‌هاي 
حقوق مصرف‌كننده و حتي گزارش‌هاي رسانه‌هاست. 
از فعال‌سازي ناخواسته گرفته تا كسر اشتباه اينترنت، 
از تماس‌هاي تبليغاتي ضبط‌ش��ده تا فروش بسته‌هاي 
اينترنت با حجم واقعي كمتر. مردم نه فقط از هزينه‌هاي 
مالي كه از احساس بي‌پناهي ش��اكي‌اند، اينكه در يك 
س��اختار قانوني پيچيده، كسي پشت‌ش��ان نيست. در 
شهرس��تان‌ها، دسترس��ي به نهادهاي ش��كايت حتي 
سخت‌تر است. مثلًا براي ثبت يك شكايت رسمي بايد 

اينترنت داشت، كد پيگيري گرفت، مدارك بارگذاري 
کرد و منتظر تماس اپراتور ماند. خيلي‌ها، وسط مسير 
خسته مي‌شوند و اگر پيگير هم بمانند، در نهايت فقط 

يك پيام مي‌‌آید: »در حال پيگيري از سوی اپراتور.«
 خلأ قانوني يا خلأ در اجرا؟

در نگاه اول، به ‌نظر مي‌رسد ما با كمبود قانون مواجهيم، 
اما در واقع، بيشتر خلأها از اجراي ناقص يا اراده ناكافي 
نهادهاي ناظر نش��ئت مي‌گيرد. قانون تنظيم مقررات 
ارتباطات، اپراتورها را ملزم كرده كه هيچ‌گونه خدمات 
ارزش‌افزوده‌اي را بدون اطلاع شفاف و رضايت مشترك، 
فع��ال نكنند، اما چه كس��ي نظ��ارت مي‌كن��د كه اين 
اطلاع‌رس��اني دقيق بوده يا ن��ه؟ هيچ س��ازوكار مؤثر، 
مستقل و مردمي براي راستي‌آزمايي اين ادعاها وجود 

ندارد. سازمان تنظيم مقررات، خود مجوزدهنده است، 
خود داور اس��ت و در نهايت، مجازات‌كننده. اين تمركز 
قدرت، مانع شفافيت مي‌شود. نكته مهم ديگر اين است 
ك��ه قوانين جديد تج��ارت ديجيت��ال و آيين‌نامه‌هاي 
مربوط، اكثراً حالت توصي��ه‌اي دارند و ضمانت اجرايي 
كافي براي جبران خسارت مالي كاربران ندارند. از همين 
روس��ت كه اپراتورها، بدون نگراني از تبعات حقوقي يا 
كيفري، هر اشتباهي را با يك پيام معذرت‌خواهي جبران 

مي‌كنند و هيچ‌كس مؤاخذه نمي‌شود. 
  سكوت سنگين نهادهاي بالادستي

در كنار سازمان تنظيم مقررات، وزارت ارتباطات، شوراي 
عالي فضاي مجازي و حتي كميسيون اصل۹۰ مجلس 
نيز مي‌توانند وارد ميدان ش��وند، اما اغلب اين نهادها تا 

زماني كه »موضوع كلان« رسانه‌اي نشود، وارد رسيدگي 
نمي‌ش��وند. در حالي كه صيانت از حقوق مردم، به‌ويژه 
حقوق كوچ��ك، از بزرگ‌ترين مصادي��ق عدالت‌ورزي 
است. اينكه يك ش��هروند نتواند چند هزار تومان زيان 
خود را بازگرداند، اما يك شركت ميلياردي، از تكرار اين 

ظلم سود ببرد، خود يك بي‌عدالتي است. 
 اپراتورها چرا پاسخگو نيستند؟

اپراتوره��ا در چارچ��وب قرارداده��اي انحص��اري ي��ا 
نيمه‌انحصاري، با اختيارات گس��ترده و ب��دون رقابت 
جدي، خود را نيازمند پاسخگويي نمي‌بينند. آنها حتي 
به رسانه‌ها هم به‌سختي پاسخ مي‌دهند. فقدان نهاد ناظر 
مستقل باعث شده اپراتور، هم ارائه‌دهنده خدمات باشد و 

هم قاضي در پرونده تخلف خودش. 
 چه بايد كرد؟ 

۱. ايجاد نهاد داوري مستقل: مشابه سازمان حمايت 
مصرف‌كننده در حوزه كالا، بايد نهادي مستقل با بودجه 
عمومي ب��راي داوري در حوزه ارتباطات ايجاد ش��ود؛ 
نهادي كه پرونده‌هاي شكايت از اپراتورها را با دسترسي 

مستقيم بررسي كند، نه از طريق خود اپراتورها. 
 ۲. الزام به بازپرداخت اتوماتيك زيان‌ها: در صورت 
اثبات اش��تباه در قبض، پيامك ناخواسته يا كم‌فروشي 
اينترنت، اپراتورها بايد به‌صورت خودكار خسارت را به 

حساب مشترك بازگردانند. 
 ۳. شفافيت عملكرد سامانه۱۹۵: گزارش‌هاي فصلي 
از ميزان شكايت‌ها، پاسخ‌دهي و احكام صادرشده بايد 

به‌صورت عمومي منتشر شود. 
۴. امكان ش�كايت حقوقي گروهي: افراد به‌صورت 
جمع��ي از اپراتورها، با حماي��ت نهاده��اي مردمي يا 

سازمان‌هاي مردم‌نهاد شکایت کنند. 
 ۵. نظ�ارت قضاي�ي ب�ر س�امانه‌هاي خدم�ات 
ارزش‌افزوده: دس��تگاه قض��ا باي��د ورود و به‌ويژه در 
حوزه »خدمات ارزش‌افزوده« س��ازوكار نظارتي دقيق 

اعمال كند. 

وقتي نهاد ناظر پاسخ نمي‌دهد و اپراتور تنها پاسخگوي خودش است، حقوق ميليون‌ها كاربر تلفن همراه در برابر كم‌فروشي، تخلف و خدمات ناخواسته، بي‌دفاع رها مي‌شود

اپراتورها پاسخگوی حق‌الناس نيستند گندم زمانی
  گزارش 2

نيره ساري
  گزارش یک

مس�ئوليت ري�زش نماي 
س�اختمان بر عه�ده چه 
كسي است؟ چه كسي بايد خسارت 

را بپردازد؟
با توجه به اين موضوع كه ريزش نماي 
ساختمان و سقوط سنگ از ساختمان 
مش��كلات زياد و غير قاب��ل جبراني را 
ايجاد مي‌كند كه مي‌توان گفت كمترين 
خسارت وارده مالي است، طبق مفادي 
كه در قانون كار بيان شده است تمامی 

خسارت‌هاي وارده تا پنج س��ال اول بر عهده سازنده و مهندس��ين ناظر بوده است چراكه 
كم‌كاري از جانب اين اشخاص بوده است و بايد تمامي جوانب احتياط را به طور كامل رعايت 
مي‌كردند، اما پس از گذشت پنج سال تمامي مس��ئوليت بر عهده مدير يا مالك ساختمان 

است و بايد پاسخگو باشد.
درمورد ريزش نماي ساختمان چه قوانيني وجود دارد؟

اگر شما با مشكل ريزش نماي ساختمان روبه‌رو شديد و هر گونه نقشي در ساختمان اعم از 
مدير، مالك يا مستأجر را بر عهده داريد، قوانيني وجود دارد كه بايد آنها را بدانيد و رعايت 

كنيد كه به شرح زير است:
۱. مسئوليت مدير ساختمان: مسئوليت حقوقي افتادن سنگ نماي ساختمان روي افراد، 
ماشين‌هاي پارك شده و عبوري و جبران خسارت‌هاي مربوط بر عهده مدير ساختمان است و 
در صورت بروز هرگونه مشكلي در اين مورد بايد به اين شخص مراجعه كنيد، البته همانطور 
كه بيان كرديم اگر در پنج سال اول ايجاد نما اين مشكل ايجاد شود يا ساختمان همچنان 
در دست ساخت باشد و پايان كار صادر نشده باشد، مدير و افراد بايد براي پيگيري به سازنده 
مراجعه و از او شكايت كنند، اما در صورتي كه سازنده، آپارتمان را به شخص ديگري فروخته 
باشد، امكان شكايت از وي سلب مي‌شود. مگر اينكه در زمان تنظيم مبايعه‌نامه، دوره تضمين 
و رفع عيب ساختمان با مسئوليت سازنده باشد و ذكر شود كه جبران هرگونه خسارت مالي 

و جاني برعهده شخص سازنده مي‌باشد. 
2. مسئوليت مالكان مجتمع: در صورت وجود نداشتن صورت‌جلسه رسمي در خصوص 
تعيين مدير ساختمان، اگر چنين مش��كلی ايجاد شود مسئوليت جبران خسارات برعهده 
مالكان مجتمع به نسبت مس��احت آپارتمان )مساحت اعياني سند( اس��ت و بايد تمامي 

مسئوليت‌ها را بر عهده بگيرند. 
3. بيمه‌نامه: لازم است همه مجتمع‌ها داراي بيمه مس��ئوليت مدني باشند كه در صورت 
داشتن چنين بيمه‌اي جبران تمام خسارت‌هاي مالي و جاني نسبت به شخص ثالث باشد. 
مشخصاً درج آن در بيمه نامه الزامي است، در غير اين صورت خسارتي پرداخت نخواهد شد.  
---------------------------------------------------

آي�ا حب�س را مي‌ت�وان 
خريد؟

 در شرايطي خاص، خريد حكم حبس 
تعزيري ي��ا در واقع، تبدي��ل مجازات 
زندان به جزاي نقدي، امكانپذير است 
كه موارد، ش��رايط و نحوه خريد آن، در 
فصل نهم قانون مجازات اسلامي، تحت 
عنوان )مجازات‌هاي جايگزين حبس( و 
در مواد64 به بعد قانون، مورد پيش‌بيني 
قانونگذار قرار گرفته است. مطابق مواد 

مزبور، در موارد زير، امكان خريد مجازات زندان يا در واقع، تبديل آن به جزاي نقدي وجود 
خواهد داشت: در جرائم عمدي، در صورتي كه حداكثر مجازات قانوني جرم انجام گرفته، 
سه ماه حبس باشد، مجازات‌هاي جايگزين حبس، از جمله جزاي نقدي، اجبارا و الزاماً اجرا 
مي‌شوند. در جرائم عمدي، مشروط بر اينكه مجازات قانوني جرم، 91روز تا شش ماه حبس 
تعزيري باشد، به اجبار و الزاماً حكم به مجازات‌هاي جايگزين، از جمله جزاي نقدي مي‌‌شود. 
در جرائم عمدي كه حداكثر مجازات قانوني جرم، بيش از شش ماه تا کی سال حبس بوده، 
مجازات‌هاي جايگزين حب��س، از جمله جزاي نقدي، به اختيار دادگاه اجرا مي‌‌ش��وند. در 
تمامی جرائم غيرعمدي، به اجبار و الزاماً حكم ب��ه مجازات‌هاي جايگزين حبس، از جمله 
جزاي نقدي صادر مي‌‌شود، مگر در صورت وجود شرايط خاص. لازم به ذكر است در قانون 
مجازات، تبديل حكم حب��س تعزيري، صرفاً به جزاي نقدي، م��ورد تصريح قانونگذار قرار 
نگرفته و قاضي، در تعيين يكی از مجازات‌هاي جايگزين، به جاي مجازات زندان، مخير است 
كه اين مجازات‌ها، عبارتند از: دوره مراقب��ت، خدمات عمومي رايگان، جزاي نقدي، جزاي 

نقدي روزانه و محروميت از حقوق اجتماعي. 

حري�م خصوصي در قانون اساس�ي 
ه�م محترم ش�مرده ش�ده اس�ت، 
ام�ا تم�اس تبليغات�ي ناخواس�ته، 
ب�ا نق�ض همي�ن اص�ل، بي‌ص�دا 
مي‌ش�ود.  م�ردم  زندگ�ي  وارد 
قانون هس�ت، ام�ا اجرا كجاس�ت؟


