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88523060سرويس  اقتصاد‌‌ي

بحث را از بنيادي‌ترين سؤال آغاز ‌مي‌كنيم؛ سازمان برنامه 
دقيقاً چه جايگاهي در نظام حكمراني كشورمان دارد؟

س��ازمان برنامه مغز نظام حكمراني اس��ت. برنامه‌ريزي، سياستگذاري، 
اولويت‌بندي، ارزيابي، هدايت و كنترل، همه از اينجا شروع مي‌شود. ما اگر 
بخواهيم بپرسيم چه نهادي مسئول توسعه كشور است، جواب دقيقش 
همين سازمان برنامه و بودجه است. اين س��ازمان رسماً از سال ۱۳۴۳ با 
همين عنوان فعلي كارش را شروع كرد، اما پيش از آن هم هسته‌هايي از 
آن در وزارت اقتصاد فعال بود. ما عملًا از سال ۱۳۲۷ وارد فاز برنامه‌ريزي 
توسعه شديم. قبل از انقلاب پنج برنامه توسعه داشتيم، بعد از انقلاب هم 
شش برنامه داشتيم كه البته برخي نيمه‌كاره ماندند يا با تأخير اجرا شدند، 
اما سؤال مهم اين است كه اين نهاد، با آن پيشينه، چرا امروز به اين نقطه 
رسيده است؟ چرا هنوز نتوانسته‌ايم يك مسير پايدار و منسجم توسعه را 

طي كنيم؟
خب چرا؟ ايراد از كجاست؟

پاسخ دقيق اين است كه ما هنوز الگوي بومي جامع براي توسعه نداريم. 
انقلاب اسلامي آمد تا نگاه ما به توسعه را تغيير دهد، اما ساختار سازمان 
برنامه تغيير نك��رد. ما به ج��اي بازتعريف مأموريت اين نهاد بر اس��اس 
ارزش‌هاي انقلاب، همان مسير قبلي را ادامه داديم. به همين دليل مثلاً در 
برنامه چهارم توسعه مي‌بينيد كه مباني نظري‌اش كاملًا مبتني بر اقتصاد 
ليبرالي غربي است. اين يعني يك گسست عميق ميان آنچه قانون اساسي 

مي‌گويد و آنچه در سازمان برنامه اجرا مي‌شود. 
يعني سازمان برنامه نتوانست خودش را با انقلاب تطبيق 

دهد؟
با وجود برخي اقدامات ارزنده و اصولي، اما در عمل همين‌طور اس��ت و با 
تراز انقلاب فاصله داريم. ما در قانون اساسي مفاهيم بلندي مانند عدالت، 
فقرزدايي، استقلال اقتصادي، آموزش و بهداش��ت رايگان داريم، اما آيا 
س��ازمان برنامه توانس��ته اس��ت براي اين مفاهيم مدل اجرايي طراحي 
كند؟ خير. ما همچنان با مدل‌هاي وارداتي برنامه مي‌نويسيم. به همين 
دليل است كه توسعه ما، اگر نگوييم ناموفق، دست‌كم ناپايدار و نامتوازن 

بوده است. 
 اين سؤال اساسي مطرح مي‌شود چطور مي‌توان اين نهاد را 

به تراز انقلاب اسلامي رساند؟
اول از همه بايد بپذيريم كه نيازمند يك بازمهندسي كامل در سازمان برنامه 
هستيم. اين بازمهندسي هم فكري است، هم ساختاري و هم نهادي. بايد 
نگاه ما به برنامه‌ريزي تغيير كند. بايد بدانيم كه توسعه، صرفاً رشد اقتصادي 
نيست. توسعه يعني رشد فرهنگي، اجتماعي، دفاعي، اخلاقي و اقتصادي 
همه با هم. سازمان برنامه بايد براي همه اين ابعاد سياستگذاري كند، نه 

فقط براي رشد توليد ناخالص داخلي. 
پس اينكه برخ�ي معتقدند س�ازمان برنامه بايد »س�تاد 
انديشه‌ورزي« دولت باشد، نه صرفاً س�تاد بودجه‌ريزي، 

درست است؟
كاملًا درست است. نگاه صرف حسابداري به سازمان برنامه، اين نهاد را از 
كاركرد اصلي‌اش دور مي‌كند. س��ازمان برنامه بايد تفكر راهبردي توليد 
كند. بايد سياست را تبديل به برنامه كند. بايد نقش ميانجي بين فكر و اجرا 
باشد. اگر فقط به بودجه‌ريزي بسنده كنيم، عملًا مغز حكمراني را تبديل 

به يك دفترداري مي‌كنيم. 
بارها به اين موضوع اشاره كرده‌ايد، با توجه به تجربه شما در 
مديريت سازمان برنامه و بودجه در دولت سيزدهم مي‌توان 

اميدوار بود كه شاهد چنين تغييری باشيم؟
من سابقه فعاليت به‌عنوان معاون برنامه‌ريزي در سازمان را در دولت‌هاي 
پيشين هم داشته‌ام. در دوره دولت نهم و دهم، بخشي از مسئوليت‌هايم 
مربوط به سياستگذاري كلان بود. همچنين در وزارت نيرو و اقتصاد نيز در 
تعامل مستمر با سازمان برنامه بودم. به همين دليل با ساختار، چالش‌ها 
و ظرفيت‌هاي اين نهاد به‌خوبي آشنا هس��تم. معتقدم اين سازمان، اگر 
به‌درس��تي بازتعريف و تجهيز ش��ود، مي‌تواند موتور پيشرفت و توسعه 

كشور باشد. 
به سؤالم برمي‌گردم، به نظر شما مي‌توان با حفظ ساختار 

فعلي، اين تحول را رقم زد؟
روراس��ت بگويم خيلي بعيد به نظر مي‌رس��د. ما بايد هم در سطح منابع 
انساني، هم فرايندها و هم ساختارهاي تصميم‌سازي، تغييراتي بنيادين 
ايجاد كنيم. در مجموع اگر بدنه‌اي گرفتار مش��كلات عديده باش��د و به 
روزمرگي خو بگيرد، ديگر نمي‌تواند موتور جهش باشد. ما بايد تركيبي 
از تجربه و جواني، دانش و تعهد، تخصص و ايمان را در اين نهاد كه داراي 

ظرفيت‌هاي بسيار بالايي است، احيا كنيم. 
يكي از چالش‌هاي هميشگي كشور، وابستگي به درآمدهاي 
نفتي است. آيا سازمان برنامه توانسته است راهكاري براي 

برون‌رفت از اين بحران ارائه دهد؟
وابستگي به نفت، مزمن‌ترين بيماري اقتصاد كشورمان است. متأسفانه 
س��ازمان برنامه هم در بسياري از سال‌ها بيش��تر به »پنهان كردن« اين 
وابستگي پرداخته تا »درمان« آن. ما اقتصادي داريم كه اگر صادرات نفت 
دچار اختلال شود، بلافاصله دچار بحران ارزي، تورم، كسري بودجه و تزلزل 

در سياستگذاري مي‌شود. اين يعني آسيب‌پذيري شديد ساختاري. 
در اي�ن ش�رايط، نظ�ام مالي دولت چه واكنش�ي نش�ان 

مي‌دهد؟
نظام مالي ما طوري شكل گرفته كه به باور بسياري از كارشناسان، بدون 
نفت قادر به بستن بودجه نيست. مثلًا در سال ۱۳۹۷، با تحريم صادرات 
نفت، كشور بلافاصله دچار شوك ارزي شد. نرخ ارز بالا رفت، تورم شديد 
شد و نظام بودجه‌اي ما فروپاش��يد. چون ما همچنان نفت را نه به‌عنوان 

سرمايه ملي، بلكه به‌عنوان »پول دم دستي« دولت مي‌بينيم. 
اين يعني بودجه ما واقع‌بينانه نيست؟

دقيقاً همين‌طور اس��ت. بعضاً در دوره‌هاي مختلف ملاحظه مي‌كنيم ما 
بودجه‌اي مي‌نويسيم كه منابعش موهوم است. انگار اعدادي را مي‌نويسيم 
تا خوش‌مان بيايد، نه اينكه بتوانيم آن را اجرا كنيم. حدود ۷۰ درصد بودجه 
كشور صرف هزينه‌هاي جاري مي‌شود. براي طرح‌هاي عمراني عملاً چيزي 
نمي‌ماند. در نتيجه، دولت به سمت فروش اوراق، بدهي‌سازي يا استقراض 

از بانك مركزي مي‌رود كه خودش منشأ تورم بعدي مي‌شود. 

جايگزين واقعي براي نفت در نظام مالي كشور طراحي شده 
است؟ واقعي از اين جهت كه بش�ود روي آن حساب كرد 

بدون آنكه به مردم فشار وارد شود؟
تلاش‌هايي صورت گرفته اس��ت، اما هنوز به يك مدل جامع نرسيده‌ايم. 
اصلاح ساختار مالياتي، مولدسازي دارايي‌هاي دولت، درآمدهاي پايدار، 
همه اينها مطرح شده‌اند، اما پراكنده، مقطعي و غيرسيستمي اجرا شده‌اند. 
سازمان برنامه بايد يك »نقشه جامع درآمدزايي غيرنفتي« طراحي كند. 
بدون چنين نقش��ه‌اي، هر س��ال گرفتار بحران خواهيم بود. بزرگ‌ترين 
آسيب اين است كه بودجه‌ريزي تبديل به يك چانه‌زني سياسي شود، نه 
يك فرايند علمي. بعضاً ملاحظه مي‌شود كه دستگاه‌ها براي گرفتن سهم 
بيشتر، فشار مي‌آورند. در چنين حالتي بودجه‌ها بر اساس منطق نياز و 
كارآمدي بسته نشده و طبيعي است كه قدرت لابي و نفوذ سياسي مداخله 
كند و وقوع اين وضعيت يعني تخصيص غيربهينه منابع، يعني بي‌عدالتي 

در توسعه، يعني اتلاف سرمايه‌هاي عمومي. 
اصلاحات اينچنيني كه لازم است ولي مهم‌تر اين است كه 

از كجا بايد شروع شود؟
از منظر كارشناس��ي نياز به يك دگرديس��ي در فهم بودجه داريم. بايد 
بودجه را نه‌به‌عنوان يك سند حسابداري، بلكه به‌عنوان يك سند جامع 
حكمراني ببينيم. يعني بايد در بودجه، سياستگذاري اولويت‌بندي، نتايج 
اجتماعي و اقتصادي لحاظ شود. برنامه‌ريزي عملياتي، بودجه‌ريزي مبتني 
بر عملكرد، تخصيص مبتني بر اثربخشي، اينها ابزارهايي هستند كه در 

دنيا جواب داده‌اند. 
بودجه‌هاي فعلي ما چقدر با سياست‌هاي كلي منطبق‌اند؟

 متأسفانه بسيار كم. در عمل سياست‌هاي كلي نظام از جمله سياست‌هاي 
كلي اقتصاد مقاومتي يا در بودجه‌ها ديده نمي‌ش��وند يا صوري گنجانده 
مي‌شوند. ما نيازمند سازوكار نظارت پيشيني هستيم، يعني قبل از تدوين 
لايحه بودجه بايد بررسي شود كه چقدر با سياست‌هاي كلان سازگار است. 

اين كار، از وظايف ذاتي سازمان برنامه است. 

اين گزاره را قبول داريد كه اصلاح س�اختار بودجه‌ريزي، 
فراتر از يك اصلاح اداري نوعي اصلاح حكمراني است؟

كاملاً درست است. اگر بخواهيم حكمراني را به‌معناي توانايي در تخصيص 
منابع بدانيم، قلب اين حكمراني، برنامه و بودجه است. اگر قلب كار نكند، 
كل سيستم فلج مي‌ش��ود. بايد بدانيم بودجه، ابزار سياستگذاري است، 
نه صرفاً دفتر دخل‌وخ��رج. اصلاح بودجه يعن��ي بازتعريف نقش دولت، 

بازطراحي اولويت‌ها و بازسازي رابطه دولت و ملت. 
آن‌وقت نقش مردم در فرايند بودجه‌ريزي چيست؟

شفاف‌سازي بودجه، امكان نظارت عمومي، انتشار برنامه‌ها و شاخص‌هاي 
هزينه‌كرد، همه اينها از اركان حكمراني خوب هس��تند. براي مثال اگر 
مردم بدانند مالياتشان كجا خرج مي‌شود، اگر بتوانند عملكرد دستگاه‌ها 
را ارزيابي كنند، هم مشاركت افزايش مي‌يابد و هم اعتماد عمومي ترميم 
مي‌شود. اين نقطه شروع توسعه پايدار است. دراين صورت مي‌توان انتظار 

داشت كه مشاركت بخش‌هاي خصوصي و نقش مردم نيز بالنده شود. 
يكي از اصول بنيادين انقلاب اسالمي، عدالت اجتماعي 
اس�ت. چرا با گذش�ت چهار دهه، هنوز اي�ن هدف تحقق 

نيافته است؟
دليل اين ناكامي ريش��ه در برنامه‌ريزي دارد، در حالي‌كه عدالت در متن 
قانون اساسي آمده اس��ت و رهبر معظم انقلاب هم بارها تأكيد كرده‌اند، 
شكاف‌هاي طبقاتي، نابرابري‌هاي منطقه‌اي، تبعيض در توزيع امكانات و 
فرصت‌ها همچنان پابرجاست. دليل اصلي هم اين است كه ما در سازمان 

برنامه، هنوز يك مدل عملياتي جامع براي تحقق عدالت نداريم. 
يعني نظام برنامه‌ريزي ما، عدالت را به‌عنوان هدف لحاظ 

نمي‌كند؟
 در اسناد بالادستي بله، اما در اجرا خير. عدالت محوري جزء اصول بنيادي 
است، ولي ما عدالت را به‌صورت ش��عاري در برنامه‌ها مي‌نويسيم، اما در 
بودجه‌بندي، در تخصيص منابع، در اولويت‌گذاري پروژه‌ها و در سنجش 
اثرات سياست‌ها، اثر قابل قبولي از عدالت نمي‌بينيم. ما حتي يك سامانه 
جامع براي تحليل نابرابري نداريم. همين باعث مي‌شود تا تصميم‌ها بعضاً 

تحت تاثير نفوذ سياسي گرفته ‌شوند، نه بر اساس نياز واقعي مردم. 
نقش سازمان برنامه در اين ميان چيست؟

سازمان برنامه بايد موتور توليد سياس��ت‌هاي عدالت‌محور باشد، يعني 
بودجه‌ها را با نگاه به مناطق محروم و طبقات آسيب‌پذير تنظيم كند. بايد 
شاخص‌هاي فقر، بيكاري، برخورداري از زيرساخت و خدمات را مبنا قرار 
دهد. عدالت يعني »برخورد متفاوت با وضعيت‌هاي متفاوت«، يعني كسي 
كه در چابهار است يا با محروميت‌هاي مختلفي در ايلام روبه‌روست، با كسي 

كه در شمال تهران زندگي مي‌كند، شرايط برابري ندارد. سياستگذاري ما 
بايد اين تفاوت‌ها را ببيند. 

قانونگذار مگر ابزارهايي براي تحقق اين هدف در اختيار 
سازمان برنامه و بودجه قرار نداده است؟

قرار داده اس��ت اما ابزارها زيادند و اراده جدي براي استفاده كامل از آنها 
چندان نيست. ما مي‌توانيم با نقشه‌برداري فقر، شاخص‌هاي رفاه استاني، 
بودجه‌ريزي منطقه‌اي و تخصيص بر اساس عملكرد، فاصله‌ها را كم كنيم. 
بايد »سياستگذاري مبتني بر ش��واهد« را جايگزين تصميم‌گيري‌هاي 
ذهني و چانه‌زني كنيم. سامانه اطلاعات رفاه خانوار بايد كامل، به‌روز و در 

دسترس سياستگذار باشد. 
در حوزه آموزش و بهداش�ت چطور؟ عدالت اينجا چقدر 

محقق شده است؟
در آموزش، پيشرفت‌هاي خوبي داشته‌ايم، ولي همچنان مشكل داريم. 
عدالت آموزشي يعني دسترسي برابر به معلم باكيفيت، زيرساخت مناسب 
و امكانات نوين. در برخي مناطق، چنين چيزي وجود ندارد. در بهداشت 
هم وضع مطلوب نيست. توزيع پزشك، امكانات درماني و كيفيت خدمات، 

در شهرهاي مختلف يكسان نيست. اين شكاف‌ها، ناشي از نبود نگاه جامع 
و منطقه‌محور در برنامه‌ريزي است. 

حالا يك سؤال مطرح مي‌شود اينكه آيا نگاه عدالت‌محور 
مي‌تواند با رشد اقتصادي تعارض داشته باشد؟

از ديدگاه ما نه تنها تعارض ندارد، بلكه مكمل آن است. توسعه اگر عادلانه 
نباشد، ناپايدار مي‌ش��ود. رش��د اقتصادي بدون توزيع عادلانه، منجر به 
نارضايتي، مهاجرت، اعتراض و بي‌ثباتي مي‌شود. اقتصاد سالم، اقتصادي 
است كه هم توليد داشته باشد و هم توزيع عادلانه. وظيفه سازمان برنامه 

اين است كه با برنامه‌ريزي جامع اين تعادل را برقرار كند. 
آيا نمونه موفقي در اين زمينه داريم؟

بله، برخي كش��ورها مثل مالزي، كره جنوبي و حتي چين توانسته‌اند در 
برنامه‌ريزي‌هاي منطقه‌اي، عدالت را لحاظ كنند. آنها با ابزارهايي مانند 
»نقشه محروميت« و »تخصيص بر مبناي ش��كاف توسعه« توانسته‌اند 

توازن منطقه‌اي ايجاد كنند. ما هم مي‌توانيم به‌شرط اينكه بخواهيم و با 
اراده جدي از شعار عبور كنيم. 

يكي از معضلات كشورمان، تمركزگرايي است. چقدر اين 
موضوع در ناكامي در تحقق عدالت نقش دارد؟

در برخي حوزه‌ها بسيار زياد. ما كشوري با تنوع اقليمي، فرهنگي، اقتصادي 
و جمعيتي بالا هستيم، ولي با ساختاري كاملًا متمركز. اغلب تصميم‌ها 
در تهران گرفته مي‌شود، آن هم با داده‌هاي ناقص. بايد به استان‌ها اختيار 
بدهيم، به آنها بودجه اختصاصي و متناس��ب با اولويت‌هايش��ان بدهيم. 
سازمان برنامه بايد بازوي حمايت فكري و مالي استانداران باشد، نه مانع 

و بوروكراسي اضافي. 
پس لازمه عدالت، تمركززدايي است؟

بله. تمركززدايي، نه به‌معناي بي‌نظمي، بلكه به‌معناي تفويض تصميم‌گيري 
بجايي است كه واقعيت را بهتر مي‌شناسد. اگر ما توسعه را در كف ميدان 

طراحي كنيم، دقيق‌تر، كم‌هزينه‌تر و عادلانه‌تر خواهد بود. 
يكي از معضلات نظام اجرايي ما، بزرگي و ناكارآمدي دولت 
است. چرا كوچك‌سازي دولت، با وجود همه تأكيدها، هنوز 

محقق نشده است؟
چون كوچك‌سازي دولت به دليل برخي پيامدهاي كوتاه مدت فقط در 
حد يك شعار مانده است، نه يك پروژه جدي با نقشه راه روشن. دولت در 
كشورمان نه‌فقط از نظر تعداد كاركنان، بلكه از نظر شيوه حكمراني، سبك 
اجرا، ساختار سازماني و تمركز تصميم‌گيري بسيار بزرگ و ناكارآمد است. 
چنين دولت سنگيني هم خودش حركت نمي‌كند و هم جلوي حركت 

بخش خصوصي و مردم را مي‌گيرد. 
بزرگي دولت چه تبعات اقتصادي دارد؟

بزرگ‌ترين پيامد آن اتلاف منابع است. امروز بيش از 70 درصد از بودجه 
كشور صرف هزينه‌هاي جاري مي‌شود، يعني حقوق، مزايا، اجاره، خودرو، 
س��وخت و هزار هزينه ديگر براي حفظ همين بدنه عظيم. با اين حساب 
چيزي براي توس��عه نمي‌ماند. حتي وقتي منابع داريم، بخش عمده آن 

صرف پرداخت به بدنه‌اي مي‌شود كه بهره‌وري پاييني دارد. 
پس چرا اين بدنه چابك نمي‌شود؟ مانع كجاست؟

چند مانع وجود دارد؛ اول، مقاومت ساختاري. بدنه دولت عادت به ثبات 
و امنيت شغلي بدون ارزيابي عملكرد كرده است. البته اين ارزيابي شامل 
نظام تشويق كارآمد هم مي‌شود. دوم، نبود اراده جدي سياسي براي تغيير. 
كوچك‌س��ازي دولت يعني برخورد با منافع، با تعارض‌ها، با س��نت‌هاي 
غلط. سوم، ضعف نظام داده و اطلاعات براي سنجش بهره‌وري و عملكرد 

واقعي دستگاه‌ها. 
باز برمي‌گرديم به نقش سازمان برنامه در اين اصلاح !

سازمان برنامه بايد نقشه كوچك‌سازي دولت را طراحي كند، يعني اول 
از همه شناسايي كند كه چه دس��تگاه‌هايي كاركرد موازي دارند. كدام 
نهادها اصلًا ضرورتي براي بقايشان نيست و بايد تغيير شكل دهند. بعد 
وظايف زائد را حذف كند، خدمات عمومي قابل واگذاري را به مردم، بخش 
خصوصي يا نهادهاي غيردولتي بدهد و آنها را هدايت و تشويق كند. دولت 
نبايد نان بپزد، دارو توزيع كند، مدرسه بسازد، همه‌چيز را خودش بخواهد 
انجام دهد. اين مسئله علاوه بر اينكه هزينه‌هاي آن را بالا مي‌برد، بازدهي 

را نيز كاهش مي‌دهد. 
آيا اصل ۴۴ قانون اساسي همين را نمي‌گويد؟

دقيقاً. سياست‌هاي كلي اصل ۴۴ كه از س��وی مقام معظم رهبري ابلاغ 
شد، نقشه‌اي روش��ن براي مردمي‌س��ازي اقتصاد بود، اما متأسفانه اجرا 
ناقص بود. بخشي از آن به خصوصي‌سازي رانتي انجاميد، بخشي ديگر به 
واگذاري‌هاي صوري. آنچه بايد اتفاق مي‌افتاد، آزادسازي اقتصاد، رقابتي 
شدن بازارها و خروج دولت از تصدي‌گري بود. در حال تدوين »سند اصلاح 
ساختار دولت« هستيم. اين سند، چارچوبي براي چابك‌سازي نظام اداري، 
ادغام و ح��ذف نهادهاي غيرضرور، ارتقای به��ره‌وري و واگذاري وظايف 
غيرحاكميتي است. تمركز ما بر عملكرد است، نه صرفاً ساختار. يعني هر 

دستگاهي بايد نشان دهد با چه هزينه‌اي، چه خروجي‌اي دارد. 
آيا اين اصلاحات در دولت قابل تحقق است؟

اميدوارم. اراده اوليه وجود دارد. دولت بارها بر مردمي‌س��ازي، مبارزه با 
فس��اد، چابك‌س��ازي دولت و واگذاري امور به مردم تأكيد كرده ‌است، 
اما براي تحقق اين اهداف، بايد س��اختارهاي اجرايي هماهنگ ش��وند. 
مقاومت‌ها زياد اس��ت، اما چاره‌اي نيست. با دولت س��نگين و پرهزينه، 

توسعه ممكن نيست. 
يعني دولت مي‌تواند بدون از دست دادن كيفيت خدمات، 

كوچك شود؟
بله، اگر كوچك‌سازي هوشمندانه باشد. يعني ما وظايف را حذف نمي‌كنيم، 
بلكه شيوه اجرا را تغيير مي‌دهيم. خدمات را به مردم، تعاوني‌ها، شركت‌هاي 
دانش‌بنيان و نهادهاي مردمي واگذار مي‌كنيم. در بسياري از كشورهاي 
دنيا، بخش عمده خدمات عمومي را نهادهاي غيردولتي انجام مي‌دهند، با 

كيفيت بهتر و هزينه كمتر. 
ارتباط اين موضوع با عدالت چيست؟

ارتباط خيلي زياد است، چون دولت بزرگ، منابع را مي‌بلعد و براي مناطق 
محروم چيزي باقي نمي‌گذارد. شما نگاه كنيد، عمده دستگاه‌هاي اداري 
در تهران و شهرهاي بزرگ متمركزند. اگر ما بخواهيم عدالت منطقه‌اي را 
محقق كنيم، بايد تمركز منابع و اختيارات را بشكنيم. براي كمك به تحقق 

عدالت، دولت بايد توانمند شود، نه فربه. 
يكي از انتقادهاي جدي به نظام برنامه‌ريزي ما، نبود الگوي 
بومي و منطبق با ارزش‌هاي انقلاب است. چرا هنوز پس از 

۴۰ سال، چنين الگويي نداريم؟
 همانطور كه ابتدا توضيح دادم اين دقيقاً يكي از خلأهاي بنيادين ماست. ما 
در كشور، برنامه‌ريزي زياد داشته‌ايم، اما بيشتر آنها يا برگرفته از مدل‌هاي 
غربي يا تلفيقي نامنس��جم از آموزه‌هاي بيروني با شعارهاي داخلي بوده 
است. نتيجه اين شده كه توسعه ما سردرگم است، نه توسعه‌گراي مدرن 
هستيم، نه متعهد به يك الگوي بومي. ما به يك چارچوب فكري و مدل 
جامع و منسجم نياز داريم كه ريشه در فرهنگ، تاريخ، مذهب و آرمان‌هاي 

انقلاب داشته باشد. 
يعني برنامه‌هاي توس�عه‌اي قبلي ما فاقد پشتوانه نظري 

بومي بودند؟

بله، تجربيات گذشته اين موضوع را نش��ان مي‌دهد. شما برنامه چهارم 
توس��عه را نگاه كنيد. در بخش مباني نظري‌اش، مفاهيم توس��عه غربي 
مثل بازار آزاد، دولت حداقلي، رش��د به‌هر قيمت، اولويت سرمايه‌گذاري 
خارجي و... ديده مي‌شود. آيا اينها با آموزه‌هاي انقلاب اسلامي هماهنگ 
است؟ خير. نتيجه هم همين شده كه برنامه‌ها از واقعيت‌هاي فرهنگي و 

اجتماعي ما فاصله گرفته‌اند. 
پس مركز الگوي اسلامي- ايراني پيشرفت كجاي كار قرار 

داشت؟!
تشكيل اين مركز، گامي بسيار مهم و راهبردي بود. قرار بود اين مركز، يك 
الگوي جامع و منسجم براي پيشرفت كشور در همه ابعاد طراحي كند؛ 
الگويي كه هم نظري باشد و هم عملياتي، اما متأسفانه، هنوز اين الگو به 
مرحله اجرا و نهادينه‌سازي نرسيده اس��ت. دلايلش هم متعدد است: از 
ضعف در پيوند با دستگاه‌ها گرفته تا كم‌توجهي بدنه اجرايي به اين پروژه 
ملي. بخشي از مشكل، عدم اعتقاد نخبگان به اين الگوست. هنوز در بخشي 
از بدنه كارشناسي، مدل‌هاي توسعه غربي جذاب‌ترند. بخشي هم به نبود 
الزامات حقوقي و اداري بازمي‌گردد. سازمان برنامه و ديگر نهادها، هنوز 
عملًا خود را ملزم به تبعيت از اين الگو نمي‌دانند. اگر سياستگذاري كلان 

مبتني بر اين مدل نشود، در واقعيت اتفاقي نمي‌افتد. 
تفاوت اين الگو با مدل‌هاي مرسوم توسعه چيست؟

اولاً در نگاه به انسان در الگوي اس�المي- ايراني، انسان فقط يك موجود 
مصرف‌كننده نيس��ت، بلكه موجودي با كرامت، مسئول و هدفدار است. 
دوماً در اهداف در اين الگو، هدف صرفاً رشد اقتصادي نيست، بلكه عدالت، 
اس��تقلال، معنويت، اخلاق و هويت ملي نيز در كنار آن تعريف مي‌شود. 
سوماً در ابزارها در اين مدل، مشاركت مردم، اخلاق اسلامي، ظرفيت‌هاي 

بومي و اقتصاد مقاومتي نقش محوري دارند. 
اين الگو واقعاً قابليت اجرا هم دارد يا فقط نظري است؟

اتفاقاً اگر درست طراحي ش��ود، قابليت اجرايي بالايي دارد. بايد اهداف 
بلندمدت در قالب ش��اخص‌هاي كمي و قابل سنجش تعريف شوند. بعد 
به افق‌هاي پنج‌س��اله، سه‌ساله و يك‌ساله تبديل ش��وند. دستگاه‌ها هم 
برنامه‌هايشان را بر اس��اس اين افق‌ها تنظيم كنند. نقش سازمان برنامه 

دقيقاً همين‌جاست: تبديل انديشه به اقدام. 
فكر مي‌كنيد در دولت اراده‌اي براي اجرايي‌سازي اين الگو 

وجود دارد؟
 بله، اين اراده وجود دارد. ما در سازمان برنامه تلاش كرديم برخي مفاهيم 
اين الگو را در سياس��تگذاري‌هاي خود وارد كنيم؛ مثلًا عدالت‌محوري، 
استقلال اقتصادي، حمايت از توليد داخلي، مردمي‌سازي اقتصاد، اما اين 
كافي نيست. بايد يك بازنگري كامل در اسناد بالا‌دستي و ساختار اجرايي 

انجام شود تا اين الگو، چارچوب همه تصميم‌گيري‌ها شود. 
ديگر كشورها چنين تجربه‌اي داشتند؟

بله، چين  يك مدل توسعه بومي با محوريت »سوسياليسم با ويژگي‌هاي 
چيني« طراحي و با آن كش��ورش را متحول كرده است. كره جنوبي هم 
در دهه ۷۰ ميلادي، مدل توسعه‌اش را كاملًا متناسب با فرهنگ، منابع 
و ظرفيت‌هايش نوشته است. اين كشورها موفق شدند، چون اول »نقشه 

راه« نوشتند، بعد برنامه. ما هنوز نقشه راه جامع نداريم. 
و راه‌حل؟

ما بايد شجاعت بازانديشي داشته باشيم. بپذيريم كه مدل‌هاي فعلي كارايي 
لازم را ندارند. سپس با اجماع نخبگان، بازنويسي الگو را آغاز كنيم. سازمان 
برنامه بايد به مركز هماهنگي اين فرايند تبديل شود. اگر الگو نوشته شود اما 
دستگاه‌ها اجرايش نكنند، بي‌فايده است. بايد الزام قانوني، نظارت مردمي، 

روزآمدي در پايش و ارزيابي و اراده سياسي جدي پشت آن باشد. 
چرا با وجود اين‌ همه اسناد بالادستي و سياست‌هاي كلي 

نظام، در عمل دچار آشفتگي در تصميم‌سازي هستيم؟
چون بين انديشه و اجرا، يك ش��كاف عميق وجود دارد. ما از نظر نوشتن 
س��ند، يكي از كشورهاي پيش��رو دنيا هستيم. سند چش��م‌انداز داريم، 
سياست‌هاي كلي ابلاغي داريم، برنامه‌هاي پنج‌ساله داريم، بودجه‌هاي 
سالانه داريم، اما در عمل، اجراي اين اسناد يا به‌درستي صورت نمي‌گيرد 
يا اصلًا جدي گرفته نمي‌شود. اين يعني بحران در اجرايي‌سازي برنامه‌ها 

و چالش حكمراني. 
ريشه اين بحران كجاست؟

حكمراني، يعني تبديل فكر به اقدام. ما در ايران، اين زنجيره را ناقص داريم، 
يعني از ايده تا اجرا يا مسير مشخصي وجود ندارد يا نهادها در اين مسير 
هماهنگ نيس��تند. نظارت و ارزيابي نيز به صورت مؤثرتري بايد اعمال 
شود. مثلًا سياس��ت‌هاي كلي اقتصاد مقاومتي سال ۱۳۹۲ ابلاغ شد، اما 
هنوز بخش زيادي از آنها روي زمين مانده است. دليلش هم روشن است: 

نبود سازوكار نظارت پيشيني و پسيني مؤثر. 
هيئت عالي نظارت مجمع تش�خيص مصلح�ت نظام چه 

جايگاهي در اين مسير دارد؟
اين يك گام بسيار مهم است. اگر اين هيئت بتواند به‌موقع و با قدرت، نسبت 
به كاستي‌ها و انحراف‌ها تذكر بدهد و جلوي تصويب قوانين مغاير را بگيرد، 
مي‌تواند به انسجام در سياستگذاري كمك كند، اما براي آنكه مؤثر باشد، 
بايد نظارتش جدي، فني و فراگير باشد. فقط نبايد يك ابزار صوري باشد. 

و بازهم نقش سازمان برنامه و بودجه؟
 سازمان برنامه بايد حلقه واسط بين سياستگذاري كلان و اقدام اجرايي 
باشد. يعني خودش را محدود به نوشتن بودجه نكند. بايد ابتدا سياست‌هاي 
كلي را به اهداف كمي ترجمه كند، بعد اين اهداف را به برنامه‌ها و پروژه‌ها 
تبديل كند و در پايان، نحوه اجرا را رصد و ارزيابي كند. اين يعني حكمراني 

مبتني بر برنامه. 
و در پايان، اگر بخواهيد فقط يك توصي�ه راهبردي براي 

آينده حكمراني داشته باشيد، آن چيست؟
به‌نظرم ما در آستانه يك انتخاب تاريخي هستيم. يا مسير آزمون‌وخطا، 
ناكارآمدي، بي‌برنامگي و موازي‌كاري را طي كنيم و نهايتا موجب عقبگرد 
و چالش‌هاي متعدد در نظام اداري مي‌شويم يا اينكه يك تصميم شجاعانه 
مي‌گيريم و به‌سمت بازمهندسي نظام حكمراني، برنامه‌ريزي و مديريت 
كشور مي‌رويم. شرط اول آن بازتعريف سازمان برنامه و بودجه است. اين 
نهاد بايد با بهره‌گيري از شيوه‌هاي كارآمد و نگاه جامع به »ستاد ملي تفكر، 

اقدام و پيشرفت« تبديل شود، نه صرفاً يك مركز بودجه‌نويسي. 

 گفت‌وگوي تفصيلي »جوان« با داوود منظور
رئيس سازمان برنامه و بودجه دولت سيزدهم

سازمان برنامه بایدکوچک‌سازی 
دولت را طراحی کند

بعضاً مشاهده مي‌شود بودجه‌ريزي تبديل به يك چانه‌زني سياسي شده است

 

نه يك فرايند علمي. دستگاه‌ها براي گرفتن سهم بيشتر، فشار مي‌آورند

نياز به يك دگرديس�ي در فهم بودجه داريم. بايد بودجه 
را نه‌به‌عنوان يك س�ند حس�ابداري، بلكه به‌عنوان يك 
س�ند جام�ع حكمراني ببيني�م. يعن�ي باي�د در بودجه، 
سياس�تگذاري، اولويت‌بن�دي، نتاي�ج اجتماع�ي و 
اقتصادي لحاظ ش�ود. برنامه‌ريزي عملياتي، بودجه‌ريزي 
مبتني ب�ر عملك�رد و تخصي�ص مبتن�ي بر اثربخش�ي 
اينه�ا ابزارهاي�ي هس�تند ك�ه در دني�ا ج�واب داده‌اند

سياس�ت‌هاي كل�ي نظ�ام، از جمل�ه سياس�ت‌هاي كلي 
اقتص�اد مقاومت�ي ي�ا در بودجه‌ها دي�ده نمي‌ش�وند يا 
صوري گنجانده مي‌ش�وند. م�ا نيازمند س�ازوكار نظارت 
پيش�يني هس�تيم، يعني قب�ل از تدوين لايح�ه بودجه 
بايد بررسي شود كه چقدر با سياس�ت‌هاي كلان سازگار 
اس�ت. اي�ن كار از وظاي�ف ذاتي س�ازمان برنامه اس�ت

در حالي‌ك�ه عدال�ت در متن قانون اساس�ي آمده اس�ت 
و رهبر انقالب هم باره�ا تأكي�د كرده‌اند، ش�كاف‌هاي 
طبقات�ي، نابرابري‌ه�اي منطق�ه‌اي، تبعي�ض در توزي�ع 
امكان�ات و فرصت‌ه�ا همچن�ان پابرجاس�ت. دلي�ل 
اصل�ي هم اين اس�ت ك�ه م�ا در س�ازمان برنام�ه، هنوز 
يك م�دل عملياتي جام�ع ب�راي تحقق عدال�ت نداريم

وحيد عظيم‌نيا
 »مسئله ما فقط منابع نيست؛ مسئله، نداشتن نقشه جامع است.« اين جمله   گفت‌و‌گو

 رئيس سازمان برنامه و بودجه دولت سيزدهم شايد بهترين درِ ورود به بحثي 

 

   باشد كه او در اين گفت‌وگوي بي‌پرده با روزنامه »جوان« گشود. گفت‌وگويي 
   كه از تعريف فلسفه وجودي سازمان برنامه آغاز شد، به نقد ساختار 

  حكمراني رسيد و از آنجا به قلب آسيب‌شناسي توسعه‌نيافتگي در دولت‌ها 
   راه يافت. منظور كه سابقه سال‌ها حضور در دستگاه‌هاي اقتصادي و اجرايي‌را 

   دارد، معتقد است سازمان برنامه بايد به مغز متفكر دولت بدل شود؛ مغزي 
   كه نه‌تنها انديشه‌ورزي كند، بلكه سياستگذاري، اولويت‌بندي، نظارت و 

   تصميم‌سازي را با الگويي مبتني بر انقلاب اسلامي دنبال كند. او ضمن تأكيد 
   بر لزوم كوچك‌سازي دولت و مقابله با اتلاف منابع به تشريح كمبودهاي نظام 
   برنامه‌ريزي، تناقضات در بودجه‌ريزي، نبود مدل بومي پيشرفت و وابستگي 
   خطرناك اقتصاد ايران‌مان به نفت پرداخت. متن پيش‌رو، حاصل گفت‌وگو با 
   داوود منظور است؛ گفت‌وگويي كه مي‌كوشد پاسخي بيابد براي اين پرسش 

  اساسي: »چرا با وجود ۴۰ سال برنامه‌نويسي، هنوز عقبيم؟«


