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مسائل دانشگاه در گفت‌وگوی »جوان« با لطف‌الله فروزنده  

 حوادث اخير دانشگاه 
نتيجه غفلت از رشد مباني فكري دانشجويان بود

ميوه تلخ ليبرال دموكراسي
»صداي ايران« روزنام��ه اينترنتي رس��انه‌KHAMENEI. IR در 
سرمقاله شماره245 خود نوشته است: تحليل رويدادهايي مانند پرونده 
جفري اپستين از منظري تمدني، فلسفي و جامعه‌شناختي، نيازمند 
نگاهي فراتر از يك جرم جنايي ساده است. اين دست اتفاقات، به‌ويژه 
زماني كه در بالاترين س��طوح قدرت و ثروت رخ مي‌دهند، مي‌توانند 
نش��انگر لايه‌هاي پنهان و ساختاري يك تمدن باش��ند. براي بسط و 
كالبدش��كافي اين گزاره، بايد از سطح پديدارشناختي )آنچه در ظاهر 
به عنوان يك جرم مي‌بينيم( عبور كنيم و به سطح هستي‌شناختي و 

ساختاري )علل ريشه‌اي و بستر زاينده‌ اين جرم( برسيم. 
وقتي مي‌گوييم پرونده جفري اپستين »فراتر از يك جرم جنايي ساده« 
است، مقصود اين اس��ت كه تقليل اين فاجعه به »انحراف اخلاقي يك 
يا چند فرد بيمار«، در واقع سرپوش گذاش��تن بر مكانيسم‌هايي است 
كه اين اف��راد را توليد، حماي��ت و بازتوليد مي‌كنند. در جرم‌شناس��ي 
كلاسيك، يك فرد به دلايل رواني، اخلاقي يا فقر دست به جرم مي‌زند 
و سيستم پليسي و قضايي او را مهار مي‌كند، اما در ماجراي اپستين ما 
با يك »مجرم فردي« روبه‌رو نيستيم، بلكه با پديده‌اي به نام سنديكاي 
نخبگاني )Syndicate Elite( مواجهيم. با توجه به اين نكات ماجراي 
اپستين را مي‌توان از منظر فلس��في، اخلاقي، جامعه‌شناسي سياسي، 
اجتماعي و تمدني مورد مطالعه قرار داد. مهم‌ترين منظر، منظر تمدني 
اين ماجراس��ت. يك تمدن با »غايات« و »دس��تاوردهاي نهايي‌اش« 
سنجيده مي‌شود. تمدن ليبرال دموكراسي با شعار آزادي، برابري، حقوق 
بشر و رهايي زنان از سنت‌ها ظهور كرد، اما لايه‌هاي پنهاني كه امثال اين 

پرونده بيرون مي‌ريزند، نشان‌دهنده يك شكست تمدني است. 
غرب افتخار مي‌كند كه برده‌داري را لغو كرده است، اما از منظر تمدني، 
ماجراي اپستين نشان داد كه برده‌داري لغو نشده، بلكه از مزارع پنبه 
به جزاير خصوصي و از شكل سنتي به برده‌داري جنسي و مدرن تكامل 
يافته اس��ت. پول در اين تم��دن مي‌تواند، دختران نوج��وانِ طبقات 
فرودس��ت را به برده‌هاي مدرن براي نخبگان تبديل كند. تمدن غرب 
مدعي اس��ت كه قانون براي همه برابر اس��ت، اما بسته شدن عجولانه 
پرونده اپستين، مرگ )يا قتل( مشكوك او در امنيتي‌ترين زندان امريكا 
پيش از افشاي نام‌هاي بزرگ و مصون ماندن صدها چهره مشهور كه به 
اين جزيره رفت و آمد داشتند، نشان داد كه در هسته سخت اين تمدن، 

اليگارشي )حكومت اقليت ثروتمند( حاكم است، نه دموكراسي. 
بدتر از اين همه، ورشكستگي نهاد علم و هنر در تمدن غرب است. يكي 
از تلخ‌ترين لايه‌هاي پنهان اين پرونده، حضور پررنگ دانشمندان برنده 
جايزه نوبل، رؤساي دانش��گاه‌هاي بزرگ )مانند هاروارد و ام‌آي‌تي( و 
هنرمندان مشهور هاليوودي در حلقه اپستين بود. اين يعني علم و هنر 
در تمدن مادي غرب، به جاي آنكه مانع سقوط اخلاقي شوند، خود به 

توجيه‌گر و شريك جرم سرمايه‌داري فاسد تبديل شده‌اند. 
علم منهاي تهذيب نفس، خروجي‌اش دانشمنداني مي‌شود كه در جزيره 
فس��اد به دنبال بودجه‌ه��اي تحقيقاتي خ��ود مي‌گردن��د، بنابراين وقتي 
مي‌گوييم اين رويداد، نشانگر لايه‌هاي پنهان و ساختاري يك تمدن است، 
بدين معناست كه جزيره اپستين يك تومور سرطاني نيست كه به صورت 
اتفاقي در يك بدن سالم رشد كرده باشد، بلكه ميوه طبيعي درختي است كه 
ريشه‌هايش در سرمايه‌داري لجام‌گسيخته، اومانيسم سكولار، كالايي‌شدن 
انس��ان )Commodification of Human Beings(، لذت‌گرايي مفرط 
)Hedonism(، شكاف طبقاتي و مصونيت نخبگان )Elite Impunity( و 

فردگرايي افراطي تغذيه مي‌شود. 
تا زماني كه اين ريشه‌هاي فلسفي و تمدني پابرجا هستند، حتي با حذف 
فيزيكي يك فرد مانند اپستين، اين س��اختار در اشكال ديگر و جزاير 

ديگر به بازتوليد خود ادامه خواهد داد. 
بحث افول هژموني يا امپراتوري امريكا يكي از جدي‌ترين مباحث در رشته 
روابط بين‌الملل و علوم سياس��ي امروز است. مواضع رهبر انقلاب درباره 
اين افول، با تحليل‌هاي بس��ياري از استراتژيست‌هاي جهاني )حتي در 
داخل خود امريكا مانند فريد زكريا، ريچارد هاس و دانشمندان واقع‌گرا( 
همپوش��اني دارد، اما مهم‌ترين بخش اين افول همان چيزي اس��ت كه 
ماجراي اپستين برجسته كرد، يعني افول قدرت نرم و مرجعيت اخلاقي. 
رس��وايي‌هايي مانند اپس��تين، بحران‌هاي نژادي، س��ركوب اعتراضات 
دانشجويي و حمايت از جنايات جنگي در غزه، تصوير امريكا را در افكار 
عمومي جهان به شدت مخدوش كرده است. افول امريكا به معناي نابودي 
فيزيكي يك‌شبه امريكا نيست، بلكه به معناي از دست رفتن توانايي اين 
كشور در كنترل بلامنازعِ تحولات جهاني، حل بحران‌هاي داخلي و حفظ 

رهبري و مرجعيت تمدني در سطح بين‌المللي است.

علي حسن‌حيدري

چه كسي بايد خسارت اغتشاش ‌را بپردازد؟
اغتشاشات خياباني، صرف‌نظر از ريش��ه‌ها و زمينه‌هاي سياسي يا 
اجتماعي آن، يك پيامد قطعي و غيرقابل انكار دارد: خسارت به جان، 

مال و امنيت شهروندان. 
مغازه‌اي كه به آتش كشيده مي‌شود، خودرويي كه تخريب مي‌‌شود، 
شهروندي كه دچار آسيب جس��مي يا روحي مي‌ش��ود، نه بازيگر 
سياسي است و نه كنشگر خياباني، او صرفاً زيان‌ديده‌اي بي‌تقصير 
اس��ت كه هزينه بي‌ثباتي را پرداخته اس��ت. پرس��ش بنيادين اين 
است: در چنين وضعيتي، عدالت اقتضا مي‌كند چه كسي خسارت 

را بپردازد و چگونه؟
نظام حقوقي ايران، همانند اغلب نظام‌هاي حقوقي معتبر، بر اصل 
»مس��ئوليت شخصي« استوار اس��ت. بر اين اس��اس، هر فردي كه 
مباشرتاً يا به ‌عنوان آمر، محرك يا مسبب، در تخريب اموال عمومي 
و خصوصي يا ايراد خسارت جاني نقش داشته باشد، علاوه بر تحمل 
مجازات كيفري، مسئول جبران كامل خسارت وارده است. اين اصل 
نه يك رويكرد سياس��ي، بلكه يك قاعده روشن حقوقي و مبتني بر 
عدالت است، زيرا اگر مسئوليت از عامل زيان سلب شود، عدالت از 
معنا تهي خواهد شد، با اين حال، واقعيت اغتشاشات جمعي نشان 
مي‌دهد اتكاي صرف به اين اصل، براي حمايت واقعي از زيان‌ديدگان 
كافي نيست. در بس��ياري از موارد، مرتكبان ناشناس مي‌مانند يا به 
دليل تعدد عاملان و پيچيدگي صحنه، فرايند شناسايي و رسيدگي 
طولاني مي‌شود. گاه نيز عامل شناسايي‌شده، فاقد تمكن مالي لازم 
براي جبران خسارت است. نتيجه چنين وضعيتي، تعليق طولاني 
حق شهروند و شكل‌گيري احس��اس بي‌عدالتي و بي‌پناهي است؛ 
احساسي كه خود مي‌تواند به س��رمايه اجتماعي و اعتماد عمومي 

آسيب بزند. 
در اين نقطه، تفكيك دقيق ميان »مجازات« و »جبران خس��ارت« 
اهميت حياتي پيدا مي‌كند. مجازات، ابزار دفاع جامعه در برابر جرم 
است اما جبران خسارت، حق خصوصي زيان‌ديده محسوب مي‌شود. 
اگر تمام تمركز دس��تگاه عدالت بر مجازات باشد و سازوكار مؤثري 
براي ترميم خس��ارت پيش‌بيني نش��ود، حتي ش��ديدترين احكام 
كيفري نيز نمي‌تواند حس عدالت را در جامعه احيا كند. شهروندي 
كه مغازه‌اش س��وخته يا خودروي او تخريب شده، پيش از هر چيز 
به جبران خس��ارت مي‌انديش��د، نه به ميزان حبس يا محكوميت 

عامل جرم. 
از همي��ن‌رو، عدالت ترميم��ي اقتضا مي‌كند ك��ه در كنار تعقيب 
كيفري اغتشاش��گران، سازوكارهاي عملي و س��ريع براي جبران 
خسارت طراحي ش��ود. در چنين الگويي، زيان‌ديده نبايد منتظر 
شناس��ايي نهايي تمام عاملان يا طي ش��دن س��ال‌ها دادرس��ي 
بماند. جبران اوليه خس��ارت مي‌تواند از مس��يرهايي چون بيمه، 
صندوق‌هاي جبراني يا در موارد استثنايي و تعريف‌شده، مداخله 
محدود بيت‌المال انجام گيرد، با اين تصريح روشن كه پرداخت از 
منابع عمومي، جايگزين مسئوليت مرتكبان نيست، بلكه اقدامي 
موقت براي حمايت از ش��هروند بي‌تقصير است. پس از آن، دولت 
يا صن��دوق جبران‌كننده حق دارد با شناس��ايي عام�الن، مبالغ 

پرداخت‌شده را از آنان دریافت كند. 
اين رويكرد نه‌تنها با اصول حقوق��ي تعارضي ندارد، بلكه كاركرد 
بازدارنده نيز دارد. هنگامي كه اغتشاش��گر بداند رفتار او صرفاً به 
يك مجازات كوتاه‌مدت ختم نمي‌شود، بلكه تعهد مالي سنگين 
و ماندگار ايجاد مي‌كند، هزينه ارتكاب جرم به‌طور جدي افزايش 
مي‌يابد. بازدارندگي واقعي دقيقاً از همين نقطه ش��كل مي‌گيرد: 
جايي ك��ه جرم، هم پيام��د كيف��ري دارد و هم ب��ار اقتصادي و 

اجتماعي بلندمدت. 
در خصوص اموال عمومي نيز موض��وع اهميتی دوچندان مي‌يابد. 
تخريب اموال عمومي صرفاً وارد آوردن خسارت به يك نهاد دولتي 
نيست، بلكه تعرض به منافع عمومي و حقوق همه شهروندان است، 
از اين‌رو، الزام عاملان اغتش��اش به جبران خس��ارت واردش��ده به 
بيت‌المال، نه‌تنها مشروع، بلكه ضرورتي اجتماعي است. جامعه حق 
دارد بداند هزينه تخريب، از جيب عموم مردم پرداخت نمي‌ش��ود، 

بلكه مستقيماً بر عهده مسببان آن است. 
در نهايت، بايد پذيرفت كه اغتش��اش يك پديده صرف��اً امنيتي يا 
قضايي نيس��ت بلكه مس��ئله‌اي اجتماعي با پيامدهاي اقتصادي و 
رواني گسترده است. پاسخ به آن نيز بايد تركيبي، هوشمند و عادلانه 
باشد. مجازات بدون جبران خس��ارت، عدالت ناقص است و جبران 
خسارت بدون مس��ئوليت‌پذيري مرتكب، بي‌عدالتي پنهان. نقطه 
تعادل، جايي است كه زيان‌ديده سريعاً به حق خود برسد و در عين 
حال، اغتشاشگر بداند كه هزينه آشوب، نه فراموش مي‌شود و نه به 

دوش جامعه مي‌افتد. 
اگر نظام حقوقي بتواند اين پيام را به‌روشني و در عمل منتقل كند، 
هم اعتماد عمومي تقويت خواهد ش��د و هم راه بر تكرار خشونت و 
تخريب بسته‌تر مي‌شود چراكه عدالت، وقتي ديده و لمس شود، خود 

به قدرتمندترين عامل بازدارندگي تبديل خواهد شد.

فائزه‌سادات يوسفي
   گفت‌و‌گو

معاون عمليات نيروي زميني ارتش:

براي مقابله با هرگونه تحرك دشمن آماده‌ايم
مع�اون عملي�ات ني�روي زمين�ي ارت�ش گف�ت: در ح�وزه 
پهپ�ادي، پدافن�دي و موش�كي ب�ا ات�كا ب�ر ت�وان داخل�ي و 
ايم�ان راس�خ كاركن�ان، آمادگ�ي كام�ل ب�راي انج�ام وظايف 
در براب�ر هرگونه تحركات دش�من و دفاع از كش�ور وج�ود دارد. 
امير سرتيپ سيروس امان‌اللهي، معاون عمليات نيروي زميني ارتش 
در گفت‌وگو با ايرنا، درباره ميزان آمادگي اين نيرو براي دفاع از كشور 
گفت: برابر ابلاغي از سوي ستاد كل نيروهاي مسلح و فرمانده كل ارتش، 
در حال حاضر ني��روي زميني ارتش جمهوري اس�المي ايران با تمام 
سازوبرگ و توان و ظرفيت خود و مطابق طرح‌هاي ازپيش‌تعيين‌شد‌ه 
براي دفاع از آب و خاك و اس�الم عزيز و اجراي اوام��ر فرمانده كل قوا 
از آمادگي كامل برخوردار اس��ت. امان‌اللهي افزود: تمرين‌هاي متعدد 
انجام‌شده در رزمايش‌ها و همچنين تجربيات حاصل از جنگ ۱۲روزه، 
موجب شده است آخرين سازماندهي نيروي زميني در سطح مطلوبي 
قرار گيرد، به‌گونه‌اي كه در بازديدهاي قرارگاه خاتم از اين نيرو، نمره 

ارزيابي بسيار بالايي كسب شده است. 
معاون عمليات نيروي زميني ارتش تصريح كرد: كاركنان نيروي زميني 
دوشادوش ساير نيروهاي مسلح آماده‌اند در كسري از زمان و با فرمان 
فرمانده كل قوا، در هر نقطه‌اي كه تحركي عليه كش��ور صورت گيرد، 
حضور يابند و با تمام توان از اين خاك دفاع كنند. امان‌اللهي با اش��اره 
به حوزه تجهيزات اين نيرو نيز تصريح: به‌روزرساني تجهيزات نيروي 
زميني و نيروهاي مسلح متناس��ب با ميدان رزم انجام شده است. اين 
تجهيزات در اختيار يگان‌ها قرار گرفته، آموزش‌هاي لازم ارائه شده است 
و در ساختار رزم نيز به‌كارگيري شده‌اند. در اين حوزه اقدامات مؤثري 
صورت گرفته و برنامه‌ريزي‌هاي لازم انجام شده است تا با تكيه بر ايمان، 
توكل به خداوند متعال و فرماندهي معظم كل قوا، كاركنان نيروهاي 
مسلح در مس��ير دفاع از كش��ور و خاك ميهن از هيچ تلاشي فروگذار 
نكنند. اين مقام نظامي كشور تأكيد كرد: در برابر توطئه‌ها و نقشه‌هاي 
استكبار جهاني كه به‌صورت تمام‌قد وارد كارزار شده است، ايستادگي 

خواهيم كرد و وظيفه ذاتي خود را انجام خواهيم داد.

هشدار سخنگوي ارشد نيرو‌هاي مسلح

 مقامات واشينگتن عاقل باشند
 از جنگ سخني نمي‌گويند

سخنگوي ارشد نيروهاي مسلح در واكنش به اظهارات اخير دونالد 
ترامپ، رئيس‌جمهور امريكا س�خنان وي را »بي‌پايه، رجزخواني 
و ناش�ي از توهم« دانس�ت و تأكيد كرد كه نيرو‌هاي مسلح ايران 
هرگونه تحرك نظامي دش�منان را با آمادگي كامل زير نظر دارند. 
به گزارش صداوسيما، سردار س��رتيپ ابوالفضل شكارچي، سخنگوي 
ارشد نيروهاي مس��لح با هش��دار به رئيس‌جمهور امريكا اعلام كرد: 
اظهارات و تهديد‌هاي مك��رر دونالد ترامپ چيزي ج��ز رجزخواني و 

خيال‌پردازي نيست. 
وي افزود: نيرو‌هاي مسلح جمهوري اسلامي ايران با اتكا بر توان دفاعي 
و تهاجمي خود و پشتيباني مردم شجاع، متحد و مقاوم كشور، تمامي 
تحركات ارتش امريكا و رژيم‌صهيونيستي را در منطقه، با دقت و آمادگي 

كامل رصد مي‌كنند. 
سردار ش��كارچي حضور ارتش امريكا در منطقه را در راستاي »جنگ 
رواني، باج‌خواهي و قلدري« توصيف كرد و گفت: اگر مقامات واشینگتن 
از درايت و عقلانيت برخوردار باشند و توان واقعي نيرو‌هاي مسلح ايران 
را بشناسند، هرگز سخن از جنگ به ميان نخواهند آورد. او هشدار داد 
كه هر اقدام تحريك‌آميز از سوي ارتش امريكا يا گروه‌هاي تروريستي 
وابسته به آن، با پاسخ قاطع و ضربات كوبنده جمهوري اسلامي ايران 

روبه‌رو خواهد شد. 
سخنگوي ارشد نيرو‌هاي مس��لح تأكيد كرد: در صورت بروز هرگونه 
درگيري، سربازان امريكايي و تجهيزات آنان نابود خواهند شد و تمامي 
منابع و منافع ايالات‌متحده در منطقه در تيررس آتش نيرو‌هاي ايراني 

قرار خواهد گرفت. 
وي افزود: »ما ثابت كرده‌ايم كه اهل جنگ‌طلبي نيستيم، اما از جنگ 
نيز هراسي نداريم و با قدرت از كش��ور و منافع ملت عزيز ايران دفاع 
خواهيم كرد. سردار شكارچي در پايان خطاب به دولت امريكا هشدار 
داد: »هر اقدام نابخردانه موجب شعله‌ور شدن آتش فراگير در منطقه 
خواهد شد و پاس��خي دريافت خواهيد كرد كه تاكنون در تاريخ خود 

تجربه نكرده‌ايد.«

رفتارهاي ساختارشكنانه و شعارهاي تند در 
دانشگاه‌ها و فضاي دانشجويي، بار ديگر اين 
پرس�ش مهم را مطرح كرده است كه وظيفه 
مسئولان و نهادهاي مرتبط در مواجهه با آن 
چيست و چگونه مي‌توان از تشديد اين جريان 
در فضاي دانش�گاهي جلوگيري كرد. در اين 
ميان، نقش دانش�گاهيان در مقابله با جريان 
ضدانقلاب در دانشگاه چه بايد باشد و چگونه 
مي‌توان از بروز چنين رويدادهايي در آينده 
پيشگيري كرد. در همين رابطه با آقاي دكتر 
لطف‌الله فروزنده، عضو هيئت علمي دانشگاه 
تربيت م�درس گفت‌وگويي انج�ام داده‌ايم. 

         
 به نظر شما، هتك حرمت به مقدسات، 
فحاش�ي و اهانت به نمادهاي ملي از 
سوي چه كس�اني در دانشگاه‌ها و با 

چه هدفي صورت گرفته است؟
دانشگاه‌هاي ما همواره نقش اساسي در آموزش و 
دفاع از كشور و ملت داش��ته‌اند. شهداي زيادي از 
ميان استادان متعهد و دانشجويان وفادار تقديم اين 
مرز و بوم شده اس��ت. در تمام صحنه‌هاي تاريخي 
به‌ويژه در مبارزه با استكبار و استبداد دانشگاهيان 
حضور مؤثري داش��ته‌اند. تاريخ دانشگاه ما نشان 

مي‌دهد در 14آذر، دانش��جويان به سياس��ت‌هاي 
اس��تعماري امريكا در زمان ش��اه مخلوع اعتراض 
كردند، 13 آبان را آفريدند و لانه جاسوسي را تسخير 
کردند. در واقع، دانش��گاه‌هاي م��ا در هر برهه‌اي 
از اس��تقلال، عزت، پرچم و اعتق��ادات مردم دفاع 
كرده‌اند. بدون ترديد، اكثر استادان و دانشجويان ما 
متدين و وفادار به نظام هستند. اما اخيراً دشمن كه 
نتوانست كل كشور را دچار اغتشاش كند، تمركز 
خود را روي دانشگاه‌ها گذاشته است. عده‌اي مزدور 
و عناصري كه تكليف‌شان روش��ن است، به دنبال 
ايجاد التهاب هس��تند. يك دانشجوي فهيم و آگاه 
هرگز پرچم را به عنوان نماد استقلال كشور آتش 
نمي‌زند و حرمت دانش��گاه را نمي‌شكند. دانشگاه 
محل گفت‌وگو، بحث منطقي و تبادل نظر اس��ت، 
اگر هم اعتراضي باشد، بايد در چارچوب گفت‌وگو 

مطرح شود، نه از طريق اغتشاش. 
 به عقيده ش�ما، ردپاي كس�اني كه 
در دانشگاه حرمتي‌ش�كني كردند، 
كجاست و وظيفه مسئولان در قبال 

آن چيست؟ 
اقدامات اخير قطعاً از سوي افرادي است كه در لباس 
دانشجو نفوذ كرده‌اند. مسئولان نظارتي و قضايي 
بايد قاطعان��ه با اين افراد برخ��ورد كنند و نگذارند 

حرمت اين مكان مقدس شكسته شود. امروز شاهد 
توهين بزرگي در دانش��گاه بودي��م، پرچم وطن را 
آتش زدند و به شهدا بي‌حرمتي كردند. بايد هرچه 
س��ريع‌تر اين بساط جمع ش��ود. در واقع، دستگاه 
قضايي و اطلاعاتي بايد به وظيفه خود عمل كند، اما 
مهم‌تر از آن، خود دانشجويان و استادان هستند كه 
بايد از حيثيت دانشگاه دفاع كنند. دانشگاه هميشه 
در خط مقدم مبارزه با اس��تعمار بوده اس��ت. اين 
خفت و خواري كه عده‌اي در دانشگاه شعار بازگشت 
پهلوي بدهند، بسيار زشت و مذموم است. پهلوي 
نماد فساد، وابستگي و خيانت به كشور بود. اكنون 
نيز فرزند پهلوي فردي بي‌عرضه است كه هميشه 

دريوزگي امريكا و اسرائيل را مي‌كند. 
 ف�ارغ از وظيف�ه قانون�ي دس�تگاه 
قضايي، وظيفه دانشگاهيان در اين 

زمينه چيست؟
در مورد دانشگاه، بهترين اقدام اين است كه استادان 
و دانش��جويان به ميدان بيايند و اين حركت‌ها را 
محكوم كنند. اين وظيفه آنهاست تا فضاي دانشگاه 
را تطهير کنند. دوم اينكه مديران دانشگاه موظفند 
عناصر مزدور را شناس��ايي كنن��د و اجازه ندهند 
افرادي كه صلاحيت ندارند، به عنوان دانشجو در 
دانشگاه حضور داشته باشند. سوم اينكه مسئولان 

بايد جلساتي با دانش��جويان برگزار و عموم آنها را 
نسبت به مس��ائل توجيه كنند. بدون شك برخي 
افراد فريب مي‌خورند كه بايد آنها را از اغتشاشگران 
جدا كرد. قطعاً تعداد اغتشاشگران اندك است، اما 
افرادي كه س��ؤال و ابهام دارند، بايد در دانشگاه به 
آنها پرداخته بش��ود، بنابراين نياز است مسئولان 
كش��ور با آنها گفت‌وگ��و كنند و ابهامات‌ش��ان را 
برطرف سازند. شكي نيست كه جوانان ما، جواناني 
بسيار خوب و با فطرتي پاك هستند، حتي استادان 
دانش��گاه به دليل رابطه عاطفي كه با دانشجويان 
دارند، وظيف��ه دارند با آنها جلس��ه بگذارند و آنها 
را توجيه كنند. ان‌ش��اءالله با اين حضور و همدلي، 

توطئه دشمن در نطفه خفه خواهد شد. 
غفل�ت از تقوي�ت مبان�ي فك�ري 
دانش�جويان چقدر در ب�روز چنين 
حوادث تلخي مؤثر بوده اس�ت و آيا 
اساس�اً ‌به اين غفلت زدگي اعتقادي 

داريد؟
دانش��گاهيان وظيف��ه دارن��د روي مبان��ي فكري 
دانش��جويان كار كنند. اگر نس��ل جوان ب��ا مفاهيم 
انقلاب اس�المي، گفتمان امام و مقام معظم رهبري 
و فرهنگ قرآني آشنا شوند، بيمه خواهند شد. يكي 
از ضعف‌هايي كه در دانش��گاه داريم، كم‌توجهي به 
اين حوزه اس��ت. در حالي كه بايد بي��ش از پيش به 
آن بپردازيم. تجربه نش��ان داده اس��ت هرچه روي 
مباني فك��ري بچه‌ها كار كنيم، ايمن��ي آنها در برابر 
شبهات بيشتر مي‌شود. اس�الم حقيقتاً ديني است 
كه پاسخگوي فطرت بشر اس��ت؛ ديني عقلايي كه 
به رش��د و تعالي مادي و معنوي انس��ان توجه ويژه 
دارد. لازم است استادان عزيز هم مباني فكري خود 
را تقويت و هم براي دانش��جويان كار كنند. دانشگاه 
به‌ويژه در حوزه علوم انس��اني بايد به مركزي تبديل 
شود كه بتواند مباني اسلامي را نه تنها آموزش، بلكه 
مدل‌سازي كند. امروز ما مدل حكمراني ولايت فقيه 
را داريم كه در دنيا بي‌نظير اس��ت و ب��ا هيچ تئوري 
مديريتي قابل مقايسه نيست. متأسفانه نتوانسته‌ايم 
اين مدل را به درستي تبيين كنيم. سران بسياري از 
كشورها به دنبال منافع خود هستند، در حالي كه در 
نظام ولايت فقيه، ولي فقيه با دلسوزي و ساده‌زيستي 
در كن��ار مردم اس��ت و مديريتي مبتني بر عش��ق، 
محبت و مبان��ي عقلايي را دنبال مي‌كن��د. با وجود 
اين توطئه‌ها، ملت ما به طور قوي پشت سر رهبري 
ايستاده است. امروز كشور دستاوردهاي مهمي دارد 
كه به بركت همين ايستادگي، امريكا را به اضمحلال 
كشانده و اسرائيل را به وحش��ت انداخته است. اين 
گفتمان مقاومت به ‌زودي جهاني خواهد شد، بنابراين 
همه ما دانشگاهيان وظيفه داريم از حيثيت دانشگاه 
دفاع كنيم و با حضور فعال خود، اجازه ندهيم عناصر 

معلوم‌الحال به اين نهاد مقدس آسيب بزنند.

آقاي بهزاد نبوي گفت‌وگويي با نش��ريه الكترونيكي تابناك كرده 
است)پزشكيان اصلاح‌طلب نيست، تابناك 1404/11/11( كه به 
رغم صورت اصلاح‌طلبانه، مش��ي و روش چپ‌گرايانه چنان در آن 
زنده است كه خواننده آشنا را شگفت‌زده مي‌كند. او و كساني مانند 
حجاريان يا تاج‌زاده از دوره مبارزه قبل از انقلاب تمايلات چپ‌گرايانه 
و مذهبي داشتند و از اين جهت بهتر است ايشان را چپ‌هاي مذهبي 

ناميد و درباره آنها حرف زد: 
1. »ه��دف وس��يله را توجي��ه مي‌كن��د« اي��ن ش��عار اخلاقي 
ماكياوليس��تي يكي از بنيان‌ه��اي روش ايدئول��وژي چپ‌هاي 
لنينيستي و صورت‌هاي وطني آنها بود كه البته در نظر كسي از آن 
دفاع نمي‌كرد. صورت لطيف شده آن كه امروز بهزاد نبوي هنوز بر 
اساس آن فعاليت‌هاي سياسي خود را توجيه مي‌كند، بسيار ساده 
و پراگماتيستي ‌است: در بازي سياست و براي رسيدن به قدرت 
با هر كس مي‌توان ائئلاف كرد. ما در راستای منافع ملي و انقلاب 
كه آن را »دوس��ت داريم«، »ممكن است در شرايطي آقاي علي 
لاريجاني را كانديدا كنيم و او را به آقاي جليلي ترجيح دهيم.« اين 
استدلال درستي است، وقتي ما به حدودي در تعريف منافع ملي 
يا انقلاب معتقد باشيم. كساني كه با سابقه آقاي نبوي و جرياني 
كه ايشان از آن طرفداري مي‌كند، آشنا هستند، به خوبي مي‌دانند 
اين گروه به چنين تعريف حداقلي معتقد نيستند، از اين‌رو ايشان 
روزي با كميته‌هاي انقلاب از اجراي حدود اسلامي دفاع مي‌كردند 
و روز ديگر عليه انصار حزب‌الله كه دغدغه امر به معروف داشت، 
موضع مي‌گرفتند؛ روزي از سرمايه‌دار زالوصفت حرف مي‌زدند، 
روزي هم با طرفداران سرمايه‌داري، كارگزاران سازندگي ائتلاف 
مي‌كردند، زماني از اسلام امريكايي مي‌گفتند و از ديوار سفارت 
بالا مي‌رفتند، روزي هم از برجام دفاع مي‌كردند و از گروگان‌هاي 
امريكايي عذرخواهي میک‌ردند، روزي طرفدار مس��تضعفين و 
عدالت اقتصادي و روزي طرفدار آزادي و رقابت اقتصادي بودند. 
روزي از ولايت مطلقه فقيه دف��اع مي‌كردند روزي هم از وكالت 
فقيه حرف مي‌زدند. روزي انقلابي بودن��د امروز ضدانقلاب! اين 
بي‌مبالاتي نظ��ري را در نوعي بي‌مرامي و بداخلاقي نس��بت به 
شخصيت‌هاي سياس��ي هم مي‌توان نشان داد. چنان كه جريان 
چپ و بعد از آن اصلاح‌طلبان روزي عليه هاشمي‌رفس��نجاني و 
روزي با او، روزي دش��من ناطق نوري و روزي دوس��ت ايشان يا 
روزي عليه لاريجاني و روزي مدافع او بودند و براي اين فهرست 

مي‌توان اسامي ديگري هم آورد. 
2. آقاي نبوي معتقد اس��ت كه اصلاح‌طلبي يك »انديشه و جريان 
و برند سياسي« و در امتداد جريان چپ انقلابي قديم است. در اين 
صورت بايد پرسيد: اگر اصلاح‌طلبي يك انديشه، روش و برند سياسي 
است، چرا نبايد واقعيت خود را در سياست عرضه كند تا براي رسيدن 

به قدرت و پياده كردن آن به غير خود چنگ نزند؟ 
جواب آقاي نبوي اين اس��ت كه حاكميت به ص��ورت »رقيب« به 

اصلاح‌طلبان نگاه مي‌كن��د و آنها را نمي‌پذيرد؟ اي��ن جواب هم با 
اين س��ؤال روبه‌رو است كه اگر مش��ي اصلاح‌طلبي قرارگرفتن در 
»چارچوب نظام« و تلاش براي بهبود آن اس��ت، چرا اصلاح‌طلبان 
خود را با نظام هماهنگ نمي‌كنند؟ چرا ايشان مشي اصلاح‌طلبي 
را در عمل پي��ش نمي‌گيرند تا نظ��ام آنها را بپذيرد؟ پاس��خ آقاي 
نبوي هم مي‌تواند چنين باش��د كه حاكميت رويكردهاي صلب و 
انحصارطلبانه‌اي دارد كه اين جري��ان را نمي‌پذيرد. در اين صورت 
هم بايد پرس��يد: اگر حاكميت چنان دگم و مستبد است كه راه به 
مشي اصلاح‌طلبي نمي‌دهد، آيا سوار شدن بر دوش ديگران و آمدن 
به قدرت، عملي اخلاقي يا كاري پراگماتيستي است؟ در برابر چنين 
حاكميتي آيا به كارهاي فرهنگي و اجتماعي يا مبارزات سياسي براي 
آگاهي توده نبايد برخاست، البته اين سخن به معني انقلاب نيست، 

بلكه چنين مبارزه‌اي مي‌تواند صورت فرهنگي و نرم داشته ‌باشد. 
3. مس��ئله آزاردهنده ديگري كه در اين مصاحبه اس��ت اصرار به 
قراردادن تفكر اصلاح‌طلبي در راستای افكار انقلابي و شعارهاي آن 
است. به نظر آقاي نبوي اصلاح‌طلبي به دنبال تحقق شعار آزادي و 
جمهوري اسلامي است كه موقع انقلاب، انقلابيون شعار مي‌دادند. 
آقاي نبوي به خوبي مي‌داند كه معن��ي آزادي در انقلاب، آزادي از 
حكومت استبدادي و استعمار بيگانه بود و كسي از آن معني توسعه 
سياسي مراد نمي‌كرد. امام خميني اين شعارها را در پارادايم ديني 
معني مي‌كرد و چپ‌هايي مذهبي مانند آقاي نبوي هم به آميخته‌اي 
از عقايد امام خميني و فهم چپ از آنها معتقد بودند و شايد به همين 

دليل هم بازرگان به آقاي نبوي توده‌اي مي‌گفت. 
توس��عه سياس��ي كه در آن اس�الم دموكراتيك يا عصري بايد 
ش��ود)چنان كه حجاريان مي‌گفت( كجا و عقايد امام خميني 
و حتي عقايد چ��پ انقلابي كجا؟ بايد گف��ت: آقاي نبوي تا كي 
مي‌خواهد عقايد چپ مذهبي ديروز خود يا راست طرفدار جامعه 
مدني و اصلاح‌طلبانه امروز خود را با برچسب امام خميني عرضه 
كند! آيا اين روش بخشي از همان اخلاق پراگماتيستي نيست كه 

همزاد چپ ايراني از ديروز بوده‌است؟
البته آقاي نبوي مي‌تواند بگوي��د ما در دوره‌اي اين ش��عارها را به 
صورت ديگري مي‌فهميديم و در دوره ديگري به معني ديگري از آن 
رسيديم. در اين صورت هم شجاعانه به تفاوت ديدگاه‌هاي جديد با 
نظر امام خميني يا حتي با نظر گذشته خود بايد اعتراف كند. اين 
دوگانگي در آقاي نبوي چه آگاهانه يا ناآگاهانه آزاردهنده و توهين 

به مخاطبي است كه حداقل آشنايي با تاريخ انقلاب دارد. 
4. نگرش نبوي در اين مصاحبه سرشار از رويكرد گروه‌گرايانه است 
كه يادآور انديشه تشكيلاتي گروه‌هاي چپ و مبارزان ديروزي است 
كه بر اس��اس آن، هنوز به نبوي چريك پير مي‌گويند:»پزش��كيان 
اصلاح‌طلب نيس��ت«، روحاني و جهانگيري هم. مسئله اين است 
كه اصلاح‌طلبي اگر يك تشكيلات مشخص و فكر و انديشه مختص 
يك گروه سياسي خاص اس��ت، اين گروه كدام گروه است؟ معيار 

اصلاح‌طلبي چيست كه پزشكيان اصلاح‌طلب نيست؟ 
نبوي در اين مصاحبه به صورت كلي به اين سؤال جواب مي‌دهد 
كه اصلاح‌طلبي فكر و جريان و »برند« مشخصي است و تلويحاً 
اين لقب را مخصوص جريان‌هاي چ��پ قديم و نزديك به آقاي 
خاتمي مي‌داند كه »در واقع همان مطالب و گفتمان مطرح شده 
از سوي آقاي خاتمي مبناي شكل‌گيري« آن شد. سؤال اين است 
كه اگر چپِ مذهبي راديكال انقلابي ديروز مي‌تواند اصلاح‌طلب 
شود، چرا جهانگيري معتدل يا پزشكيان اهل وفاق نمي‌توانند 
اصلاح‌طلب باشند؟ آيا دوري و نزديكي به آقاي خاتمي معياري 

گروه‌گرايانه نيست؟ 
5. رويكرد گروه‌گرايانه از گذشته همراه نيروهاي چپ بوده و امروز 
هم به صورت روش��ني با آقاي نبوي همراه است. مطابق اين آموزه 
ايدئولوژيك، چپ‌هاي مذهبي و اصلاح‌طلبان هميش��ه مش��غول 
تقسيم‌بندي جناحي و تصويرسازي مخوف از مخالفان و مبارزه با 
تصويرهاي بزرگنمايي شده خود بوده‌اند. از اين جهت نبوي و چپ 
مذهبي را مي‌توان پدر اختلاف‌اندازي سياس��ي در ايران به وسيله 

گروه‌گرايي و تصويرسازي‌هاي ايدئولوژيك بعد از انقلاب دانست. 
6. امروز در روزهاي پيري بهزاد نبوي از مبارزه خس��ته شده ‌است، 
اما به صورت نرمي هنوز مبارزه مي‌كن��د. گويا اين روش چنان با او 
گره خورده است كه خودآگاه به آن رفتار نمي‌كند. هنوز به صورت 
گروه‌گرايانه به مخالفان خود مي‌نگرد و به روش‌هايي فكر مي‌كند كه 
آنها را از دور خارج كند، چنان كه اصرار دارد توسعه و بهبود معيشت 
را به اصلاحات سياس��ي به معني رفع تحريم گره ‌بزند. اين سخن 
نادرستي نيست، اما مسئله اين است كه وقتي طرف مقابل لشكر به 

ميدان آورده‌ است، چگونه مي‌توان از رفع تحريم حرف زد؟ 
7. در پايان بايد گفت كه به عقيده نگارنده، آقاي نبوي از مجموعه 
نيروهاي انقلابي قديم، پاكدست، دوستدار انقلاب و منافع ملي 
اس��ت، با وجود نگاه متناقض و اخلاقيات چ��پ، ديناميت زير 
س��اختمان نظام نمي‌گذارد )تعبيري قريب به مضمونِ ايشان 
در اعتشاش��ات زن، زندگ��ي، آزادي( و گروه��ي از انقلابيون را 
نمايندگي مي‌كند كه نقش مهمي در تعادل‌بخشي ميان ايشان 

مي‌تواند داشته ‌باشد.  
آقاي نبوي اگ��ر به همان ان��دازه كه امروز از عقاي��د چپ‌گرايانه 
ديروز دور شده ‌اس��ت، از روش‌ها و اخلاقيات چپ هم دور شده 
‌بود، نيروي مفيدتري براي جامعه مدني اسلامي، به تعبير آقاي 
خاتمي، مي‌توانست باشد. در اين تغيير اگر به‌جای تحليل نيروهاي 
انقلابي و مناس��بات آنها به صورت گروه‌گرايانه و تلاش نظري و 
عملي براي به قدرت رسانيدن نزديكان سياسي خود را به هدف 
فراجناحي براي حركت كلي جامعه به سوي توسعه همراه اخلاق 
ديني و معنويت ارتقا مي‌بخشيد، به نظر ما، به خط امام نزديك‌تر 
مي‌شد. در اين صورت شايد نظر او نسبت به كساني تغيير مي‌كرد 

كه عمري را در مبارزه با ايشان سپري كرده ‌است!

اصلاح‌طلبي در تناقض ميان »گروه‌گرايي« و »منافع ملي« ع. ابرقويي
   تحلیل

علی پوردهقان |  جوان


