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قانون درباره نصب پمپ آب در آپارتمان كه با رأي 
اكثريت اس�ت چه مي‌گوي�د و تكلي�ف مخالفان 

چيست؟
نصب پمپ آب در آپارتمان‌ها، در صورت تصويب اكثريت قانوني 
مالكان، براي همه س��اكنان لازم‌الاجراس��ت. قانون حاكم بر اين 
مس��ائل، قانون تملك آپارتمان‌ها مصوب س��ال۱۳۴۳ است كه 
همچنان مبناي تصميم‌گيري در س��اختمان‌ها قرار دارد. مطابق 
ماده‌۲ اين قان��ون، بخش‌هايي از س��اختمان كه براي اس��تفاده 
انحصاري يك يا چند واحد تعيين نش��ده باشد، جزو قسمت‌هاي 
مشترك محسوب مي‌ش��ود و همه مالكان در آن به صورت مشاع 
مالكيت دارند. بر اساس ماده‌۶ قانون، در صورت نبود توافق خاص 
ميان مالكان، تصميمات مربوط به اداره و امور قسمت‌هاي مشترك 
با اكثريت آراي مالكاني اتخاذ مي‌شود كه بيش از نصف مساحت 
كل قسمت‌هاي اختصاصي را در اختيار دارند، يعني صرف تعداد 
افراد ملاك نيست، بلكه ميزان مساحت مالكيت نيز اهميت دارد. 
اگر از نظر فن��ي امكان نصب پم��پ به صورت مس��تقل براي هر 
واحد وجود داش��ته باش��د، موض��وع مي‌تواند در ح��وزه مالكيت 

اختصاصي قرار گيرد، اما در اغلب موارد، نصب پمپ بر فش��ار آب 
ساير واحدها اثر مي‌گذارد، بنابراين مصداق تصميم‌گيري درباره 
قسمت‌هاي مشترك اس��ت. در صورتي كه هيئت‌مديره با رعايت 
نصاب قانوني، نصب پمپ را تصويب كن��د، اين تصميم براي همه 
مالكان لازم‌الاجراست و حتي مخالفان نيز مكلف به پرداخت سهم 
خود از هزينه‌ها هستند، مشابه وضعيتي كه در مورد نصب آسانسور 
در س��اختمان‌ها وجود دارد. طبق ماده‌۴ قانون، سهم هر مالك از 

هزينه‌هاي مشترك به نسبت مساحت قس��مت اختصاصي او به 
مجموع مساحت قسمت‌هاي اختصاصي ساختمان تعيين مي‌شود، 
مگر در مواردي كه هزينه ارتباطي با مساحت نداشته باشد كه در 

اين صورت به طور مساوي تقسيم خواهد شد. 
مطابق ماده‌۱۰ قان��ون، در صورت خ��ودداري از پرداخت، مدير 
يا هيئت‌مدي��ره بايد با ارس��ال اظهارنامه رس��مي، مبلغ بدهي و 
مستندات آن را اعلام كند. در صورت پرداخت نشدن طی ۱۰روز، 
امكان محدود كردن اس��تفاده بدهكار از برخي خدمات مشترك 
وجود دارد و در نهاي��ت، موضوع از طريق اج��راي ثبت يا مراجع 
قضايي قابل پيگيري خواهد بود، هرچند قانون س��ازوكار لازم را 
پيش‌بيني كرده، اما توصيه نخست همواره حل اختلاف از طريق 
گفت‌وگو و توافق ميان همسايگان است تا از تشديد تنش در محيط 

زندگي مشترك جلوگيري شود. 
 با داش�تن صورتجلس�ه ني�روي انتظام�ي و نامه 
پزش�كي قانوني از تاريخ وقوع درگيري چه مدت 

فرصت براي شكايت است؟
مطابق ماده‌106 قانون مجازات اسلامي مصوب١٣٩٢ در جرائم 

تعزيري قابل گذشت، هر گاه متضرر از جرم در مدت يك سال از 
تاريخ اطلاع از وقوع جرم ش��كايت نكند، حق شكايت كيفري او 
ساقط مي‌شود. مگر اينكه تحت سلطه متهم بوده يا به دليلي خارج 
از اختيار، قادر به شكايت نباشد كه در اين صورت مهلت مزبور از 

تاريخ رفع مانع محاسبه مي‌شود. 
 مقدار مالكي�ت مالكان واحده�اي آپارتماتي در 

زمين چقدر است؟
هر كس آپارتمـاني را خـريداري مـي‌كند به نس��بت مس��احت 
قسمت اختصـاصـي خود، در زمينـي كه ساختمـان روي آن بنـا 

شده سهيـم مي‌شـود. 
 با استناد به مقررات مهريه، شرايط قانوني مالي كه 
مي‌تواند به عنوان مهريه تعيين ش�ود، چيست يا 

اينكه چه مواردي قابليت تعيين به عنوان مهر را دارند؟
منفعت هم مي‌تواند مهريه قرار گيرد، مثلًا حق سكونت 20سال 
در خانه معيني يا حق اس��تفاده از منافع يك دستگاه اتوبوس 
براي مدت معيني. مهريه مي‌تواند حق باشد، مثل حق سُكني 
يا حق ارتفاق )عبور و مرور( يا حق شرب يا حق كسب و پيشه و 

تجارت يا حق سرقفلي يا حتي حق فسخ معامله، زيرا اين حقوق 
ارزش مالي دارند. مهريه مي‌تواند قبول بدهي زوجه از ناحيه زوج 
باشد، يعني مرد تعهد كند بدهي همسرش را به طلبكار پرداخت 
كند و زن آن‌را به عنوان مهريه تلقي كند. مهريه مي‌تواند ثمره 
يك باغ باشد، يعني ميوه‌هاي يك باغ كه منفعت باغ محسوب 
مي‌شود مهر درنظر گرفته شود. مهريه مي‌تواندآموزش باشد، 

مثل آموزش زبان، نقاشي.

با تأكي�د رئيس دس�تگاه قضايي بر اينك�ه »آمران، 
محركان، مسببان و مباش�ران اغتشاشات، علاوه بر 
تحمل مجازات قانوني، موظف به جبران خسارات وارده 
هس�تند«، »جوان« به واكاوي مباني قانوني جبران 
خسارت، نقش بيت‌المال، بيمه‌ها و خلأهاي احتمالي 
نظام حقوقي در حماي�ت از زيان‌ديدگان مي‌پردازد.

      
در پي ناآرامي‌ها و اغتشاشات اخير كه به تخريب و تحريق 
اموال عمومي و خصوصي و نيز ايراد خسارات جاني و مالي 
انجاميد، بار ديگر يكي از بنيادي‌ترين پرسش‌هاي حقوقي 
در كانون توجه افكار عمومي و جامعه حقوقي قرار گرفته 
است. مس��ئول جبران اين خسارات كيس��ت و سازوكار 
واقعي احقاق حق زيان‌ديدگان چيس��ت؟ هرچند قواعد 
عام مس��ئوليت مدني و كيفري در نظام حقوقي ايران بر 
اصل »مسئوليت شخصي« استوار اس��ت و هر فرد را در 
برابر اعمال زيانبار خود پاس��خگو مي‌داند، اما پيچيدگي 
رخدادهاي جمعي، تعدد عاملان، ناشناس ماندن برخي 
مرتكبان و در مواردي ناتواني مالي آنان، موضوع جبران 
خسارت را از يك بحث نظري صرف، به مسئله‌اي عملي و 
اجتماعي بدل كرده است. در همين زمينه، موضع‌گيري 
صريح عالي‌ترين مقام دس��تگاه قضايي كش��ور، اهميت 
دوچندان اين بحث را نش��ان مي‌دهد. »آمران، محركان، 
مسببان و مباشران اغتشاشات، علاوه بر تحمل مجازات 
قانوني، موظف به جبران خسارات وارده به اموال عمومي 
و خصوصي هس��تند« اين تأكيد رئيس دستگاه قضايي 

كش��ور بوده اس��ت. وي 
با اش��اره به خس��ارات 
واردش��ده ب��ه ام��وال 
عموم��ي و خصوصي در 
جريان اغتشاشات اخير 
گفت: تمامي افرادي كه 
به هر نحو در اغتشاشات 
مدخلي��ت داش��ته‌اند، 
اعم از آمرين، مسببان، 
مح��ركان و مباش��ران، 
علاوه بر تحمل مجازات 

قانوني، موظف به جبران خس��ارات وارده هستند. رئيس 
دس��تگاه قضا تأكيد ك��رد در فرايند توقيف ام��وال، بايد 
مراقبت ش��ود تعطيلي واحد‌هاي تولي��دي يا اختلال در 

مراكز خدمات عمومي ايجاد نشود. 
اين تأكيد، از يك‌س��و بيانگر عزم حاكميت در تفكيك 
ميان »مج��ازات« و »جبران خس��ارت« و توجه به حق 
خصوصي زيان‌ديدگان است و از سوي ديگر، پرسش‌هاي 
مهمي را پيش روي حقوقدانان قرار مي‌دهد: حدود و ثغور 
مسئوليت مدني در بستر ناآرامي‌هاي جمعي چيست؟ آيا 
قواعد موجود پاسخگوي خسارات گسترده و بعضاً سنگين 
واردشده به شهروندان است؟ در صورت ناشناس ماندن 
مرتكب يا اعس��ار او، چه تضميني براي جبران خسارت 
وجود دارد؟ و نقش بيت‌المال، بيمه‌ها يا س��ازوكارهاي 

حمايتي دولت در اين ميان چگونه تعريف مي‌شود؟
از منظر نظري، مسئوليت مدني با هدف اعاده وضعيت 
زيان‌ديده به حالت پيش از ورود ضرر شكل گرفته است، 
اما در عمل، تحقق اين هدف مس��تلزم وجود ابزارهاي 
اجرايي كارآمد، شناسايي س��ريع مسئولان، رسيدگي 
قضايي مؤثر و امكان وصول واقعي محكوم‌به است. تجربه 
نشان داده است در فقدان چنين س��ازوكارهايي، حتي 
صدور احكام قطعي نيز لزوماً به جبران كامل خس��ارت 
نمي‌انجامد و همين امر مي‌تواند احس��اس بي‌عدالتي و 

بي‌پناهي را در ميان زيان‌ديدگان تقويت كند. 
از س��وي ديگر، در كنار اش��خاص حقيقي، بحث اموال 
عمومي و بيت‌المال نيز مطرح است؛ اموالي كه تخريب 
آنها صرفاً ورود زي��ان به يك نهاد دولتي نيس��ت، بلكه 
لطمه به منافع عمومي و حقوق جامعه تلقي مي‌ش��ود. 
بنابراين، واكاوي دقيق مباني قانوني مسئوليت، شرايط 

اعمال مصادره يا توقيف اموال، حدود مسئوليت معاونان 
و محركان و نيز ام��كان طراحي س��ازوكارهاي مكمل 
همچون صندوق‌هاي جبراني، ضرورتي انكارناپذير است. 
محمدحسن حق‌پرست فروهي، پژوهشگر حوزه عدالت 
قضايي‌ با نگاهي تحليلي و مستند به قوانين موجود، ضمن 
تبيين چارچوب حقوقي مس��ئوليت در قبال خسارات 
ناشي از اغتشاشات، به اين پرسش اساسي پاسخ داده كه 
آيا نظام حقوقي كنوني، ابزار كافي براي حمايت مؤثر از 
زيان‌ديدگان در اختيار دارد يا نيازمند بازنگري و تكميل 

است. متن پرسش و پاسخ به شرح زير است:

   هر شخصي كه اقدام به تخريب اموال عمومي 
كند، مجازات‌هاي سنگين دارد

  در جريان اعتراضات و اغتشاش�ات منجر 
به تخريب و تحريق اموال اشخاص حقيقي 
يا حقوقي و ضرب و جرح ي�ا قتل افراد، چه 
كسي و كس�اني ضامن جبران خسارات به 
مردم عادي و نيز چه كسي و كساني ضامن 

جبران خسارات به اموال عمومي هستند؟
 در حقوق ايران، اصل بر مسئوليت شخصي است، به این 
معنا كه هر فردي كه مباشرتاً مرتكب تخريب، تحريق، 
ضرب و جرح يا قتل شود، ضامن جبران خسارات وارده 
اعم از مادي و در مواردي معنوي اس��ت، مگر در موارد 
اس��تثنايي كه قانون حكم ديگري مقرر كرده باشد. اين 
مس��ئوليت مي‌تواند هم جنبه كيف��ري از حيث تحمل 
مجازات و ه��م جنبه مدن��ي، از حيث الزام ب��ه جبران 

خسارت زيان‌ديده داشته باشد. 
در فرض تعدد مرتكبان، طبق ماده‌533 قانون مجازات 
اسلامي و مواد 1تا3 قانون مسئوليت مدني، قواعد مربوط 
به مشاركت در جرم اعمال مي‌ش��ود كه دلالت بر اصل 
نسبي بودن مسئوليت شركا مي‌كند. به این معنا كه اگر 
دو نفر با همكاري يكديگر خودرويي را به آتش بكشند، هر 
يك به ميزان نصف خسارت وارده مسئول جبران خسارت 
خواهند بود. در خصوص اموال عمومي نيز وضعيت تفاوت 
ماهوي با اموال خصوصي ندارد. هر شخصي كه اقدام به 
تخريب يا تحريق اموال عمومي كند، ع�الوه بر آنكه از 
حيث مدني مكلف به جبران خسارت وارده به بيت‌المال 
اس��ت، از حيث كيفري نيز ممكن است با مجازات‌هاي 
س��نگين مواجه ش��ود، چراكه تعرض به اموال عمومي 
صرفاً زيان به يك نهاد خاص نيست، بلكه لطمه به منافع 

عمومي و حقوق جامعه محسوب مي‌شود. 

  در حوزه خسارات مالي اصل بر مسئوليت 
مستقيم مرتكب است

خسارت‌ديدگان در چه صورت از يك نظام 
جبران خسارت واقعي برخوردار مي‌شوند و 
مي‌توانند خسارت مالي خويش را به واسطه 
ناش�ناخته بودن س�بب زيان يا س�نگين 
بودن خسارت كه جبران آن از سوي فاعل 

امكانپذير نيست، مطالبه كنند؟
در فرضي كه مرتكب شناسايي نشود، نظام حقوقي ايران 
در ح��وزه جرائم منتهي به فوت پيش‌بين��ي صريح دارد. 
مطابق ماده‌۴۸۷ قانون مجازات اس�المي و رأي وحدت 
رويه شماره۷۹۰ ديوان عالي كش��ور، با استناد به قاعده 
فقهي »عدم‌بطلان خون مس��لمان«، در صورت ناشناس 
بودن قاتل، پرداخت ديه بر عهده بيت‌المال است و اولياي 
دم مي‌توانند ديه را از دولت مطالبه كنند اما در خصوص 
صدمات بدني غيرمنتهي به فوت، وضعيت متفاوت است. 
هرچند برخي فقها پرداخت دي��ه از بيت‌المال را در اين 
موارد نيز قابل دف��اع مي‌دانند، قان��ون تصريحي در اين 
خصوص ن��دارد و رأي وح��دت رويه ش��ماره۷۹۰ نيز بر 
عدم‌تعهد بيت‌المال در جراحات غيرمنتهي به فوت تأكيد 

كرده اس��ت، بنابراين در صورت ناشناس ماندن مرتكب، 
خسارات بدني وارده ممكن است عملًا بدون جبران باقي 
بماند. در حالتي كه مرتكب شناسايي شود اما تمكن مالي 
براي پرداخت ديه نداش��ته باشد، س��ازوكارهاي ديگري 
پيش‌بيني شده اس��ت. در صورت مطالبه ولي دم، ديه از 
عاقله پرداخت مي‌شود و چنانچه عاقله نيز استطاعت مالي 

نداشته باشد، پرداخت بر عهده بيت‌المال قرار مي‌گيرد. 
در حوزه خس��ارات مالي مانند تخريب خ��ودرو، منزل 
يا واح��د تجاري اصل بر مس��ئوليت مس��تقيم مرتكب 
است. اگر اموال آس��يب‌ديده تحت پوشش بيمه باشند 
و در قرارداد بيمه نيز خطراتي مانند آش��وب و اغتشاش 
پيش‌بيني شده باشد، جبران خسارت از طريق شركت 
بيمه امكانپذير است. در غير اين صورت، چنانچه مرتكب 
شناسايي نشود، سازوكار عمومي براي جبران خسارت 
وجود ندارد و زيان‌ديده با خ�لأ حمايتي مواجه خواهد 
بود. اما اگر مرتكب شناسايي شود و فاقد توان مالي باشد، 
اصل مسئوليت همچنان متوجه اوست و دادگاه مي‌تواند 
با توجه به وضعيت مالي وي، ترتيباتي مانند تقسيط يا 
اعطاي مهلت براي پرداخت خسارت پيش‌بيني كند تا 

حق زيان‌ديده تا حد امكان استيفا شود. 

    جبران خسارت كاركردي فراتر
  از ترميم صرف دارد

 هدف اصلي جبران خس�ارت چيست و آيا 
بازدارنده خواهد بود؟

هدف نخس��ت نهاد جبران خس��ارت، اع��اده وضعيت 
زيان‌ديده به حالت پي��ش از وقوع زيان اس��ت، به بيان 
ديگر، فلسفه اصلي آن ترميم و جبران است نه تنبيه. با 
اين حال، جبران خسارت كاركردي فراتر از ترميم صرف 

دارد و مي‌تواند واجد آثار بازدارنده نيز باشد. 
بازدارندگي در اين حوزه در دو سطح قابل تحليل است. 
نخست، بازدارندگي خاص، به این معنا كه الزام مرتكب 
به جبران كامل خس��ارت، او را از تكرار رفت��ار زيان‌بار 
بازمي‌دارد. هنگامي كه فرد بداند علاوه بر تحمل مجازات 
كيفري، مكلف به پرداخت خس��ارات مالي گسترده نيز 
خواهد بود، هزينه ارتكاب جرم به‌طور ملموسي افزايش 
مي‌يابد و همين امر مي‌تواند نقش پيش��گيرانه در رفتار 

آين��ده او ايفا كن��د. دوم، بازدارندگي عام اس��ت، يعني 
تأثيري كه اجراي مؤثر احكام جبران خس��ارت بر ساير 
افراد جامعه مي‌گذارد. مش��اهده اينكه مرتكبان نه‌تنها 
مجازات مي‌شوند بلكه ملزم به جبران كامل زيان وارده 
هستند، مي‌تواند ديگران را از ورود به رفتارهاي پرخطر 
و زيان‌بار منصرف س��ازد. با اين همه، كاركرد بازدارنده 
جبران خس��ارت زماني تحقق واقعي مي‌يابد كه اجراي 
احكام آن س��ريع، قطعي، عادلانه و بدون تبعيض باشد. 
در غير اين صورت، اگر فرايند مطالبه و وصول خسارت 
طولاني، نامطمئن يا گزينشي باشد، اثر پيشگيرانه آن به 
‌شدت كاهش خواهد يافت و نهاد جبران خسارت صرفاً به 
يك حكم نظري بدون كارآمدي عملي تبديل مي‌شود. 

   نظام حقوقي ما نيازمند بازنگري
   براي جبران خسارات جمعي است 

 آيا خسارات ناشي از اغتشاشات در قانون 
مورد حمايت است؟

در قوانين موضوعه ايران، حكم خاص و مستقلي درباره 
جبران خسارات ناشي از اغتشاشات خياباني پيش‌بيني 
نش��ده اس��ت. آنچه امروز مبناي مطالبه خسارت قرار 
مي‌گيرد، عمدتاً از قواعد عام مسئوليت مدني و مقررات 
كلي قانون مجازات اس�المي و س��اير قواني��ن مرتبط 
استنباط مي‌ش��ود؛ قواعدي كه به‌طور كلي هر شخص 
را در برابر زياني ك��ه وارد كرده، مس��ئول مي‌داند. اين 
مقررات اگرچه بخش قابل توجهي از خسارات را پوشش 
مي‌دهد، اما ناظر به وضعيت‌هاي خاص و گسترده ناشي از 
ناآرامي‌هاي جمعي به‌صورت اختصاصي تنظيم نشده‌اند. 
در عين حال، خلأه��اي قابل توجه��ي به‌ويژه در فرض 
ناش��ناس ماندن مرتكب وجود دارد. در حوزه خسارات 
جاني، سازوكارهايي براي پرداخت ديه در برخي فروض 
پيش‌بيني شده است، اما در زمينه خسارات مالي وارد بر 
اموال مردم- مانند تخري��ب خودرو، مغازه يا منزل- اگر 
مرتكب شناس��ايي نش��ود، زيان‌ديده عملًا با دشواري 
جدي در جبران خسارت مواجه است، مگر آنكه پوشش 
بيمه‌اي مناسب داشته باش��د، از اين رو به نظر مي‌رسد 
نظام حقوقي ما نيازمند بازنگري و طراحي سازوكارهاي 
مكمل براي جبران خسارات گس��ترده و جمعي است، 

به‌گونه‌اي كه در مواردي كه شناس��ايي مرتكب ممكن 
نيست يا امكان وصول خسارت از او وجود ندارد، حقوق 
زيان‌ديدگان تا حد امكان تأمين شود. توجه به اين خلأها 
مي‌تواند گامي مهم در راستای تقويت عدالت ترميمي و 

افزايش اعتماد عمومي به نظام حقوقي باشد. 

  امكان مطالبه جبران خسارت دولت‌هاي 
خارجي وجود دارد 

 آيا امكان جبران خسارت از سوی دولت‌هاي 
خارجي كه در اغتشاش�ات دست داشتند، 

وجود دارد؟
از منظر حقوق بين‌الملل، بر اس��اس »پيش‌نويس مواد 
مسئوليت بين‌المللي دولت‌ها« مصوب كميسيون حقوق 
بين‌الملل س��ازمان ملل متحد )2001(، هرگاه فعل يا 
ترك فعل منتسب به يك دولت، ناقض تعهد بين‌المللي 
آن باشد و موجب ورود خس��ارت شود، اصل مسئوليت 
بين‌المللي آن دولت قابل طرح اس��ت. بر اين مبنا، اگر 
دخالت، هدايت يا حمايت مؤثر ي��ك دولت خارجي در 
ايجاد خسارات احراز شود، از نظر نظري امكان پيگيري 
مسئوليت و مطالبه جبران خس��ارت، در سازوكارهاي 
بين‌المللي وج��ود دارد، با اين ح��ال، تحقق عملي اين 
مس��ئوليت با موانع جدي مواجه اس��ت. نخس��ت، بايد 
انتساب رفتار به دولت خارجي اثبات شود، يعني نشان 
داده شود كه اقدامات اشخاص يا گروه‌ها تحت هدايت يا 
كنترل مؤثر آن دولت انجام گرفته است. دوم، لازم است 
رابطه سببيت مستقيم ميان آن اقدامات و خسارات وارده 
احراز شود. اثبات اين عناصر، به‌ويژه در بستر ناآرامي‌هاي 
داخلي و كنش‌هاي چندلايه، از حيث ادله حقوقي و فني 

بسيار دشوار است. 
افزون بر اين، طرح دعوا در مراجع بين‌المللي مستلزم طي 
تشريفات پيچيده، رعايت صلاحيت قضايي و در بسياري 
موارد پذيرش صلاحيت از سوي دولت خوانده است، حتي 
در صورت صدور رأي، اجراي آن نيز با چالش‌هاي سياسي 
و حقوقي روبه‌رو خواهد بود، از اين رو هرچند مسئوليت 
بين‌المللي دولت‌ها از نظر نظري قابل استناد است، اما در 
عمل اثبات و وصول خسارت فرايندي زمانبر، پيچيده و 

در برخي موارد بسيار دشوار به شمار مي‌رود.  

   اتكاي صرف به تعقيب فردي مرتكبان  
پاسخگوي زيان‌ديدگان نيست

 راهكارهاي موج�ود در نظ�ام حقوقي ما 
خس�ارات ناشي از اغتشاش�ات را جبران 
خواهد كرد ي�ا در اين زمينه خأل قانوني 

وجود دارد؟
نظام حقوقي ايران در حوزه مسئوليت فردي مرتكبان 
از انسجام و شفافيت نسبي برخوردار است، هر شخصي 
كه مباشرتاً يا در قالب مشاركت در جرم، موجب ورود 
خسارت شود، بر اس��اس قواعد عام مسئوليت مدني 
و كيفري ملزم به پاسخگويي اس��ت، با اين حال، اين 
چارچ��وب عمدتاً ب��ر الگوي »فاعل مش��خص- زيان 
مش��خص« اس��توار اس��ت و در مواجهه با خسارات 
گس��ترده و جمعي، به‌ويژه در م��واردي كه مرتكبان 
متعدد، ناش��ناس ي��ا فاقد تمك��ن مالي‌ هس��تند، با 

چالش‌هاي جدي روبه‌رو مي‌شود. 
در چنين وضعيت��ي، اتكاي صرف ب��ه تعقيب فردي 
مرتكبان، پاس��خگوي ضرورت جبران س��ريع و مؤثر 
خسارت زيان‌ديدگان نيست. چه‌بسا فرايند شناسايي 
عاملان، رس��يدگي قضايي و اجراي حكم س��ال‌ها به 
طول انجامد يا اساس��اً به نتيجه نرسد. از سوي ديگر، 
حتي در فرض ص��دور حكم قطعي، اعس��ار يا فقدان 
دارايي كافي از س��وي محكوم‌علي��ه مي‌تواند جبران 
خسارت را عملًا غيرممكن سازد. اين وضعيت با هدف 
بنيادين مسئوليت مدني- يعني اعاده وضع زيان‌ديده 
به حالت پي��ش از ورود ضرر همخوان��ي كامل ندارد، 
از اي��ن رو پيش‌بين��ي س��ازوكارهاي جبراني مكمل 
مي‌تواند به ارتقاي كارآمدي نظام حقوقي كمك كند. 
ايجاد صندوق‌هاي خاص براي جبران خسارات ناشي 
از ناآرامي‌هاي گس��ترده، طراحي بيمه‌هاي اجباري 
در حوزه اموال عمومي و واحدهاي تجاري يا توس��عه 
پوشش‌هاي بيمه‌اي با حمايت‌هاي حاكميتي، از جمله 
راهكارهاي قابل بررسي اس��ت. چنين صندوق‌هايي 
مي‌توانن��د به‌صورت موق��ت خس��ارت زيان‌ديدگان 
را جبران و س��پس در ص��ورت شناس��ايي مرتكبان، 
با رجوع به آنان، مبال��غ پرداخت��ي را بازيافت كنند، 
همچنين مي‌توان نقش بيت‌المال را به‌عنوان نهادي 
كه فلسفه وجودي آن تأمين نظم و رفاه عمومي است، 
در چارچوبي مش��خص و اس��تثنايي مورد بازتعريف 
قرار داد. در برخي نظام‌هاي حقوق��ي، دولت در مقام 
تضمين‌كننده نظم عمومي، در شرايط خاص مسئول 
جبران خساراتي شناخته مي‌شود كه شهروندان بدون 
تقصير ش��خصي و در نتيجه اختلال گسترده در نظم 
اجتماعي متحمل ش��ده‌اند، البت��ه چنين مداخله‌اي 
بايد با ضوابط دقيق، ش��رايط احراز مشخص و منابع 
مالي شفاف همراه باشد تا از ايجاد بار مالي نامتوازن يا 

سوءاستفاده احتمالي جلوگيري شود. 

   بايد ميان »مجازات« 
  و »جبران خسارت« تفكيك قائل شد 

 كلام آخر؟
باید ميان »مجازات« و »جبران خس��ارت« تفكيك 
قائل ش��د. مصادره يا ضبط اموال اب��زار كيفري، اما 
جبران خسارت حقي است براي زيان‌ديده. اگر تمركز 
صرف بر مجازات باش��د و س��ازوكار ترميم خسارت 
تقويت نش��ود، اعتماد عمومي ب��ه عدالت ترميمي 
آس��يب خواهد ديد. به نظر اينجان��ب، نظام جبران 
خسارت زماني مؤثر اس��ت كه سه ويژگي شناسايي 
س��ريع مس��ئول، اجراي قاطع احكام و پيش‌بيني 
راهكار حمايتي در موارد ناتواني مرتكب را داش��ته 
باشد، بدون اين سه عنصر، حق زيان‌ديدگان به‌طور 

كامل محقق نخواهد شد.
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