
در ميان س��يل توليدات س��ريالي پلتفرم‌هاي 
داخلي كه اغلب يا اسير تكرار كليشه‌ها هستند 
يا گرفتار روايت‌هاي كم‌خطر و بي‌مسئله، سريال 
»مو به مو« به كارگرداني پرويز شهبازي، اثري 
متفاوت و قابل‌تأمل به ش��مار مي‌رود؛ نه از آن 
جهت كه ادعاي متفاوت بودن دارد و نه به اين 
دليل كه بي‌نقص است، بلكه چون جسارت ورود 
به يكي از عريان‌ترين و واقعي‌ترين بحران‌هاي 
انسان معاصر را دارد: نسبت انسان با پول، شانس، 
رؤيا و فروپاشي آرام ارزش‌ها. »مو به مو« بيش از 
آنكه يك درام داستان‌محور باشد، تلاشي است 
براي واكاوي روان انسان در جامعه‌اي كه پول، 
آرام و بي‌س��روصدا، به مهم‌ترين معيار هويت، 

امنيت و معنا تبديل شده است. 
   سقوط تدريجي يك انسان

محور روايت س��ريال، شخصيت منصور با بازي 
ميرس��عيد مولويان اس��ت؛ مردي معمولي، نه 
قهرمان و نه ضدقهرمان كه زندگي‌اش شباهت 
زيادي به زندگي بس��ياري از انسان‌هاي امروز 
دارد. انتخاب چنين ش��خصيتي هوش��مندانه 
است، چراكه شهبازي از همان ابتدا راه هرگونه 

قضاوت آسان را مي‌بندد. 
منصور قرار نيس��ت ناگهان س��قوط كند يا به 
هيولايي اخلاقي بدل ش��ود؛ تغيير او تدريجي، 
آرام و به‌ظاهر منطقي است. درست همان‌گونه 
كه اغلب انسان‌ها در مواجهه با فشار اقتصادي 
و وسوس��ه پول تغيير مي‌كنند. اي��ن تغيير نه 
با حادثه‌اي تكان‌دهنده، بلك��ه با تصميم‌هاي 
كوچك، عقب‌نشيني‌هاي اخلاقي و توجيه‌هايي 
اتفاق مي‌افتد كه در لحظه، كاملًا عقلاني به نظر 
مي‌رسند. براي فهم دقيق‌تر »مو به مو« ناگزير 
بايد آن را در امتداد كارنامه پرويز شهبازي ديد. 
شهبازي از همان »نفس عميق«- كه بحق يكي 
از آثار شاخص سينماي اجتماعي ايران محسوب 
مي‌شود- تا فيلم‌هايي چون »دربند«، »طلا«، 
»ركس��انا« و »عيار۱۴«، همواره دغدغه انسان 
درگير با بح��ران معنا، انتخاب و فش��ار محيط 
را داشته اس��ت. در جهان ش��هبازي، داستان 
هرگز هدف نهايي نيس��ت؛ قصه ابزاري اس��ت 
 براي رس��يدن به لايه‌هاي پنهان روان انسان. 
»مو به مو« ادامه منطقي همين مسير است، با 
اين تفاوت كه اين‌بار پول، به‌عنوان نيروي اصلي 
آزمون اخلاقي، نقش��ي پررنگ‌ت��ر و بي‌رحم‌تر 

پيدا مي‌كند. 
   شانس، تقدير و پول

يك��ي از لايه‌هاي مهم س��ريال، نس��بت آن با 
مفاهيمي چون رؤيا، تقدير و شانس است. همه 
ما در زندگي، آگاهانه ي��ا ناآگاهانه، منتظر يك 

معجزه‌ايم؛ اتفاقي كه ناگهان مسير زندگي‌مان 
را تغيير دهد. »مو به مو« به‌خوبي نشان مي‌دهد 
كه چگونه اي��ن انتظار، انس��ان را در موقعيتي 

شكننده قرار مي‌دهد. 
منصور نيز مانند بسياري از آدم‌ها، ميان رؤياهاي 
شخصي و واقعيت س��خت زندگي معلق است. 
شهبازي نه شانس را نفي مي‌كند و نه تقدير را 
مطلق مي‌داند، بلكه نش��ان مي‌دهد وقتي پول 
وارد معادله مي‌شود، اين مفاهيم چگونه تغيير 
شكل و انسان را به س��مت انتخاب‌هايي سوق 
مي‌دهند كه ش��ايد هرگز تصورش را نمي‌كرد. 
آن چيست كه بر سنگ نهي نرم شود، ديگر چه 
رسد به گوشت و استخوان؟ پاسخ روشن است: 
پول. »مو به مو« دقيقاً دست روي همين نكته 
مي‌گذارد. پول در اين سريال نه يك ابزار ساده، 
بلكه مهم‌ترين دغدغه و هويت نسل مدرن است. 
در جهاني كه احترام، امنيت، عشق و حتي معنا 
با عدد و رقم سنجيده مي‌شود، پول به معياري 
بدل شده است كه كمتر كسي توان مقاومت در 
برابرش را دارد. سريال نشان مي‌دهد چگونه پول 
مي‌تواند آرام، خزنده و بي‌سروصدا، اخلاق را از 
اولويت خارج كند، مهر و صفا را به حاشيه براند 
و روابط انساني را به مناسباتي مبتني بر سود و 
زيان تبديل كند. اينجا پول صرفاً مسئله اقتصاد 

نيست؛ مسئله انسان است. 
در چنين وضعيتي، نقاب‌ها كنار مي‌روند و ذات 

واقعي انسان آشكار مي‌شود. 
»مو به مو« با ش��خصيت منص��ور دقيقاً همين 
لحظه را ش��كار مي‌كن��د؛ لحظه‌اي ك��ه ديگر 
نمي‌توان پشت شعارها و نيت‌هاي خوب پنهان 
شد. منصور نه ناگهان شرور مي‌شود و نه يك‌باره 
فرو مي‌ريزد؛ او ذره‌ذره تغيير مي‌كند. پول مثل 
اس��يدي آرام به جان تصميم‌ها، روابط و حتي 
رؤياهايش مي‌افتد و آنه��ا را دگرگون مي‌كند. 
سريال صريح و بي‌رحم مي‌گويد مشكل از پول 
نيست؛ مشكل از جايي شروع مي‌شود كه پول به 

آزمون شخصيت تبديل مي‌شود. 
   بازي درخشان مولويان

بازي ميرس��عيد مولويان يكي از س��تون‌هاي 
اصلي موفقيت سريال است. او با پرهيز از اغراق، 
تغييرات دروني شخصيت را بيشتر در سكوت، 
نگاه و مكث‌ها نشان مي‌دهد تا در ديالوگ‌هاي 
پرطمطراق. اين انتخاب بازيگر و هدايت او كاملًا 
با جهان‌بيني شهبازي همراستاست؛ جهاني كه 
در آن فروپاشي انسان اغلب بي‌صدا و تدريجي 

اتفاق مي‌افتد. 
حضور هانيه توسلي در نقش زني كه مي‌تواند 
نمادي از مقاومت اخلاقي باش��د، به س��ريال 
وزن عاطفي مي‌دهد. هرچند اين ش��خصيت 
در آستانه كليشه ‌شدن قرار مي‌گيرد، اما بازي 
كنترل‌شده توسلي مانع از آن مي‌شود كه اين 
نقش به يك نماد س��اده و ش��عاري فروكاسته 

شود. او يادآور اين نكته است كه ايستادگي در 
برابر پول، نه يك موضع قهرمانانه، بلكه انتخابي 
پرهزينه و دشوار اس��ت. از نظر بصري، »مو به 
مو« همان امضاي آش��ناي ش��هبازي را دارد: 
قاب‌هاي حساب‌شده، ريتمي كند اما هدفمند و 
سكوت‌هايي كه بيش از ديالوگ حرف مي‌زنند. 
اين ريتم ممكن است براي بخشي از مخاطبان 
خسته‌كننده باش��د، اما دقيقاً بخشي از منطق 
روايت است. شهبازي عجله ندارد؛ او مي‌خواهد 
مخاطب را وادار كند بايس��تد، نگاه و فكر كند، 
البته این س��ريال خالي از ضعف نيست. برخي 
قسمت‌ها مي‌توانستند فشرده‌تر باشند و بعضي 
شخصيت‌هاي فرعي عمق بيشتري پيدا كنند، 
اما اين كاس��تي‌ها در برابر جس��ارت كلي اثر و 
صداقت نگاه آن، چندان تعيين‌كننده نيستند. 
»مو به مو« تماشاگر را دست‌كم نمي‌گيرد و از او 
انتظار تفكر دارد؛ ويژگي‌اي كه در فضاي امروز 

سريال‌سازي كمتر ديده مي‌شود. 
در نهايت، »مو به مو« تصوير يك قاعده اس��ت؛ 
قاعده‌اي ك��ه در آن انس��ان معاصر زير فش��ار 
اقتصاد، ناامني و رؤياي نجات، آرام‌آرام از خود 
فاصله مي‌گيرد. سريال نشان مي‌دهد فروپاشي 
اخلاقي الزاماً با ش��رارت آش��كار رخ نمي‌دهد، 
بلكه اغلب در انتخاب‌هاي كوچك و توجيه‌هاي 

منطقي شكل مي‌گيرد. 
 پول در اينجا دش��مني بيروني نيست؛ نيرويي 
اس��ت كه ضعف‌هاي دروني را فع��ال مي‌كند. 
ش��هبازي با نگاه��ي بي‌رحم اما ص��ادق، اين 
پرس��ش را پي��ش روي مخاط��ب مي‌گ��ذارد 
كه اگر ج��اي منصور بوديم، آي��ا واقعاً انتخاب 
ديگري مي‌كرديم؟ قدرت »مو به مو« دقيقاً در 
همين نقطه است؛ جايي كه تماشاگر از جايگاه 
قض��اوت پايين كش��يده و به موقعي��ت متهم 
منتقل مي‌ش��ود. اين سريال هش��دار مي‌دهد 
جامعه‌اي كه همه‌ چيز را با پول مي‌سنجد، دير 
يا زود انس��ان را نيز به عدد تبديل مي‌كند و در 
چنين جهاني، بزرگ‌ترين باخت نه از دس��ت 
دادن ثروت، بلكه از دست دادن توان تشخيص 
درست از غلط است؛ زخمي كه با پايان تيتراژ 

هم التيام پيدا نمي‌كند.

وقتی پول انسان را مو به مو عوض مي‌كند
نگاهي به سريال »مو به مو« به كارگرداني پرويز شهبازي
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 نقدی بر فيلم سينمايي »اردوبهشت« 

یک تراژدي تلخ با اجرايي ناپخته
  ليلا محمودي

»اردوبهش��ت« فيلمي اس��ت كه مي‌خواهد از دل ي��ك فاجعه، به 
مس��ئله‌اي اجتماعي و اخلاقي بپ��ردازد؛ فاجعه‌اي ك��ه نه‌تنها يك 
خانواده، بلكه افكار عمومي را درگير مي‌كن��د. مرگ دلخراش چند 
دختر دانش‌آموز در جريان اردويي مدرسه‌اي در پارك شهر، نقطه آغاز 
روايت است؛ حادثه‌اي كه زندگي شاه‌مهدي، پدري گرفتار مشكلات 
مالي و فروپاشي خانوادگي را به مس��يري تازه و دردناك مي‌كشاند. 
فيلم تلاش مي‌كند داستان »حق‌خواهي« يك پدر فرودست را روايت 
كند، اما در مس��ير تبديل اين ايده به يك درام سينمايي منسجم، با 
چالش‌هاي جدي مواجه مي‌شود. نقطه قوت اوليه »اردو بهشت« در 
انتخاب سوژه اس��ت. پرداختن به مرگ كودكان، مسئوليت‌گريزي 
نهادها و تقابل فرد بي‌قدرت با ساختارهاي مبهم، موضوعاتي هستند 
كه به‌طور طبيعي ظرفيت برانگيختن احساس��ات مخاطب را دارند. 
فيلم در نيمه ابتدايي، به‌درستي بر وضعيت نابسامان شاه‌مهدي تمركز 
مي‌كند؛ مردي كه نه‌تنها دخترش را از دست داده، بلكه پيش‌تر نيز 

همسرش به دليل فشارهاي اقتصادي او را ترك كرده است. 
اي��ن انباش��ت فق��دان، مي‌توانس��ت بس��تر مناس��بي ب��راي يك 
شخصيت‌پردازي عميق باشد. اما مش��كل اصلي فيلم از جايي آغاز 
مي‌شود كه فيلمنامه نمي‌تواند ميان تراژدي شخصي و نقد اجتماعي 
تعادل برقرار كند. روايت، بيش از حد به س��مت ملودرام سوق پيدا 
مي‌كند و به جاي آنكه بحران را از دل كنش و موقعيت بيرون بكشد، 
به تكرار موقعيت‌هاي احساسي متوسل مي‌شود. بسياري از صحنه‌ها 
كاركردي جز تأكيد دوباره بر رنج پدر ندارن��د و اين تكرار، به‌تدريج 

اثرگذاري عاطفي خود را از دست مي‌دهد. 
شخصيت ش��اه‌مهدي، با وجود ظرفیت بالا، پرداختي يك‌بعدي 
دارد. او اغلب در جايگاه »پدر مظلوم« باقي مي‌ماند و فيلم كمتر 
به تناقض‌ه��ا، ترديدها يا حتي خش��م‌هاي پيچي��ده او نزديك 
مي‌شود. همين مسئله باعث مي‌شود مسير حق‌خواهي او، به‌جاي 
تبديل‌شدن به يك فرايند دراماتيك، بيشتر شبيه يك خط روايي 
مستقيم و قابل پيش‌بيني باشد. از نظر اجرايي، »اردو بهشت« به‌ 

شدت دچار تلويزيوني‌بودن است. ميزانسن‌ها ساده‌اند، قاب‌بندي‌ها 
اغلب خنثي و فاقد خلاقيت بصري‌اند و دوربين كمتر در خدمت 
روايت قرار مي‌گيرد. فيلم در بازسازي حادثه و پيامدهاي آن نيز 
محافظه‌كار عمل مي‌كن��د و از نمايش جزئي��ات بحراني يا خلق 
تعليق مؤث��ر پرهيز دارد؛ گوي��ي همواره نگران عب��ور از خطوط 
امن است. بازي‌ها در س��طحي متوس��ط قرار دارند. بازيگر نقش 
ش��اه‌مهدي تلاش مي‌كند بار احساس��ي فيلم را به دوش بكشد، 
اما ضعف ديالوگ‌نويسي و فقدان موقعيت‌هاي دراماتيك متنوع، 
دست او را مي‌بندد. شخصيت‌هاي فرعي از مسئولان اردو گرفته تا 
اطرافيان بيشتر تيپ‌اند تا كاراكتر و همين امر، بعد اجتماعي ماجرا 
را كمرنگ مي‌كند. در مجموع، »اردو بهشت« فيلمي است كه نيت 
قابل دفاعي دارد و به زخمي واقعي و دردناك اشاره مي‌كند، اما در 
تبديل اين زخم به يك اثر سينمايي تأثيرگذار ناكام مي‌ماند. فيلم 
بيش از آنكه پرسش‌برانگيز باشد، احساس‌برانگيز است و بيش از 
آنكه تحليل كند، سوگواري مي‌كند؛ رويكردي كه آن را در حد يك 

اثر متوسط و محافظه‌كار نگه مي‌دارد. 
.............................................................................................................

نگاهي به فيلم سينمايي »آن‌دو« 

روايت صادقانه‌اي كه به سينما نمي‌رسد!
   ندا الماسيان‌طهراني

»آن‌دو« ساخته مرتضي رحيمي، فيلمي است كه بيش از هر چيز 
بر صداقت روايي و اتكا بر يك داس��تان واقعي تكيه دارد؛ قصه‌اي 
برآمده از دل زيست عشايري و س��ال‌هاي جنگ تحميلي. فيلم 
روايتگر زندگي ظفر، پسر ۱۲ساله‌اي از ايل بختياري در لردگان 
اس��ت كه در غياب برادرش خدارحم، رزمنده‌اي كه ماه‌هاس��ت 
خبري از او نيست، تصميم مي‌گيرد سفري پرخطر را براي يافتن او 
آغاز كند. اين خط داستاني، بالقوه ظرفيت تبديل‌شدن به يك درام 
انساني اثرگذار را دارد؛ ظرفيتي كه فيلم تنها بخشي از آن را بالفعل 
مي‌كند. نقطه شروع »آن‌دو« اميدواركننده است. ظفر نه رزمنده 
است و نه قهرمان به معناي كلاسيك؛ او كودكي است كه در ميانه 
دلتنگي، ترس و مسئوليتي زودرس قرار گرفته و همين ويژگي، 
شخصيتش را بالقوه جذاب مي‌كند. با اين حال، مشكل اصلي فيلم 
از جايي آغاز مي‌شود كه اجرا نمي‌تواند هم‌پاي نيت حركت كند. 
»آن‌دو« از نظر س��اختار روايي، ميزانسن، طراحي صحنه و حتي 
هدايت بازيگران، بيش از آنكه يك فيلم س��ينمايي باشد، به يك 
تله‌فيلم استاندارد ش��باهت دارد. قاب‌ها اغلب ساده و خنثي‌اند، 
حركت دوربين حداقلي است و روايت، فاقد فراز و فرود سينمايي 

لازم براي نگه‌داشتن مخاطب روي پرده بزرگ است. 
فيلم در ترسيم فضاي عش��ايري و اقليم بختياري، به واقع‌گرايي 
وفادار مي‌ماند، اما اي��ن واقع‌گرايي به‌ندرت به درام‌پردازي منجر 
مي‌شود. روابط شخصيت‌ها بيشتر گزارشي است تا دراماتيك. ما 
مي‌دانيم ظفر برادرش را دوست دارد، اما كمتر اين دلبستگي را 
»حس« مي‌كنيم. فيلمنامه، بيش از آنك��ه روي تعارض دروني 

شخصيت تمركز كند، به بازگويي خطي وقايع بسنده مي‌كند. 
نكته مهم ديگر، نحوه مواجهه فيلم با جنگ است. جنگ در »آن‌دو« 
بيشتر يك پس‌زمينه مكاني است تا يك نيروي دراماتيك. برخلاف 
برخي آثار موف��ق دفاع مقدس ك��ه جنگ را به‌عن��وان عامل تغيير 
ش��خصيت‌ها به كار مي‌گيرن��د، در اينجا جنگ كمت��ر در كنش و 
انتخاب‌هاي ظفر رس��وخ مي‌كند. همين مسئله باعث مي‌شود سفر 
قهرمان، از نظر احساسي، آنچنان كه بايد سنگين و پرمخاطره جلوه 
نكند. بازي‌ها نيز در س��طحي متوس��ط باقي مي‌مانند. بازيگر نقش 
ظفر، با وجود ت�الش قابل احترام، به دليل ضع��ف هدايت بازيگري 
و ديالوگ‌نويس��ي، فرصت درخش��ش پيدا نمي‌كند. ش��خصيت‌ها 
اغلب تيپيك‌اند و كمتر عمق مي‌گيرند؛ مس��ئله‌اي كه بار ديگر، به 
تلويزيوني‌بودن لحن اثر دامن مي‌زن��د. در مجموع، »آن‌دو« فيلمي 
است با نيت درست، سوژه انساني و پشتوانه يك داستان واقعي، اما با 
اجرايي كه نتوانسته از سطح يك محصول مناسب پخش تلويزيوني 
فراتر برود. اين فيلم بيش از آنكه ناكام باشد، ناتمام است؛ ناتمام در 

تبديل يك روايت بومي و صادقانه به يك تجربه سينمايي كامل.

 فيلمنامه‌نويسان ايراني 
در بن‌بست روايت و قصه‌گويي

‌نجات سينماي ايران
از مسیر ادبيات مي‌گذرد

   احمد محمدتبريزي 
يكم: اگر سينماي ايران در مسائل فني و ساختن صحنه‌هاي اكشن 
پيشرفت كرده، به همان ميزان در داس��تان و فيلمنامه پسرفت 
داشته است. اين را از فيلم‌هاي اكران ش��ده در چهل‌وچهارمين 

جشنواره فيلم فجر به وضوح مي‌توان فهميد. 
در بيشتر فيلم‌هاي اكران شده در جشنواره ضعف‌هاي مفرطي در 
فيلمنامه‌نويسي، شخصيت‌پردازي و روايت قابل مشاهده بود و بايد 

گفت اين وضع به نسبت سال گذشته به مراتب بدتر شده است. 
بحران قصه‌گويي در سينما مشكل ساده‌اي نيست كه بتوان به 
راحتي از كنارش گذاشت. اگر سينماگران نسبت به افت كيفي 
مخاطبان س��ينما گلايه دارند، دليل اين افت را نخس��ت بايد 
در خودشان جس��ت‌وجو كنند. فيلم‌هاي آنها در داستانگويي 
كم‌رمق و كم‌جان هس��تند و اين روزها كمتر فيلمي مي‌تواند 
مخاطبش را به وجد بياورد. هر س��ال تع��دادي فيلم خنثي در 
سينماي ايران روي پرده مي‌روند كه مخاطب نمي‌تواند خودش 
و دغدغه‌هايش را در هيچ كدام از اين كارها ببيند. س��ينمايي 
كه حرفي براي گفتن و داس��تاني براي روايت نداشته باشد، به 

درد‌مردم و مخاطبش نمي‌خورد. 
ديگر ذهن‌هاي خلاق در فيلمنامه‌نويس��ي در سينماي ايران به 
چشم نمي‌خورد و با مُشتي فيلم ضعيف و متوسط طرف هستيم 

كه توان برقراري ارتباط با مخاطب امروز جامعه ايران را ندارند. 
س��ينماي اجتماع��ي ايران ك��ه زمان��ي در س��اخت فيلم‌هاي 
انديشه‌محور حرفي براي گفتن داشت، حالا به قدري فيلم‌هايش 
عقب‌افتاده و مصنوعي اس��ت كه نس��بتي با جامع��ه امروز ايران 
ندارد. اگر در گذش��ته فيلمس��ازاني همانند داريوش مهرجويي، 
عباس كيارس��تمي و مجيد مجيدي با نگاه جست‌وجوگر و ذهن 
داستانگوي‌ش��ان فيلم‌هايي قابل قبول براي تماش��اگران ايراني 

مي‌ساختند، امروز ديگر خبري از اين جنس فيلم‌ها نيست. 
مش��كل‌ بزرگ س��ينماي ايران رقابت فيلمس��ازان براي گرفتن 
سفارش و بودجه براي ساختن فيلم سفارشي است. وقتي بخش 
خصوصي در سينما به حالتي نيمه‌تعطيل دربيايد و فيلمسازان 
مس��تقل به محاق بروند، دعوا براي گرفتن بودجه بيشتر شدت 
مي‌گيرد. در چنين شرايطي فيلم‌ها نه براي مخاطبان، بلكه براي 
خوشامد مديران ساخته مي‌ش��وند، پس كيفيت و داستان فداي 
شعار و حرف‌هاي تبليغاتي مي‌شود تا عملًا سينما به عنوان ابزاري 

براي طرح دغدغه‌هاي جامعه و قصه‌گويي كنار برود. 
دوم: سينماي ايران چاره‌اي ندارد، بايد به سوي ادبيات و اقتباس 
بيايد. وقتي فيلمنامه‌نويسان اين سينما درگير حساب و كتاب‌هايي 
براي نوشتن سناريويي كمدي جهت فروش و سود بيشتر هستند، 
ديگر خلاقيت كسي گُل نمي‌كند تا زمان بگذارد و دنبال داستان‌ها 

و مس��ائل اجتماعي روز برود. در برهوت ايده و انديش��ه، رجوع به 
ادبيات و قصه نويسندگان بهترين و مهم‌ترين راهكار است. وقتي 
فيلمنامه‌نويس��ان در بيان س��اده‌ترين موارد دچار محافظه‌كاري 
افراطي مي‌ش��وند و نمي‌توانند به شكلي درس��ت حرف‌شان را ادا 
كنند، بايد سراغ داستان نويس��ندگاني بروند كه خلاقيت، ايده و 
اصول داستان‌نويسي را بلد هس��تند. قطعاً ياري گرفتن از ادبيات 
در شرايط فعلي س��ينماي ايران را از اين وضعيت اسفناك نجات 
مي‌دهد. كاري كه بايد مدت‌ها پيش در سينماي ايران انجام مي‌شد 
و براي اقتباس از آثار ادبي ايراني و خارجي برنامه‌اي ريخته مي‌شد را 
بايد حالا انجام داد و فيلمسازان را به اقتباس گرفتن از داستان‌هاي‌ 
ناب پرمخاطب ترغيب كرد؛ همانند كاري كه در هاليوود و سينماي 
كشورهاي ديگر مي‌افتد و در طول سال فيلم‌هاي اقتباسي زيادي 
ساخته مي‌شود. س��نت اقتباس ادبي در سينماي امريكا سابقه‌اي 
طولاني و ديرپا دارد و اين دو حوزه چنان با همديگر عجين شده‌اند 
كه فيلمسازان براي اقتباس كار سختي در پيش ندارند. اما در ايران، 
اقتباس كردن بيشتر به ذوق ش��خصي كارگردانان خلاصه شده و 
ادامه پيدا نكرده اس��ت. در اين ميان اگر كارگردانان خوش‌ذوق و 
صاحب ايده‌اي مثل بهرام توكلي و فرزاد مؤتمن قدم در راه اقتباس 
گذاشته‌اند، آن مس��ير را با جديت ادامه نداده‌اند تا پروژه اقتباسي 

ادبي در سينما به نطفه‌اي سقط شده تبديل شود. 
سوم: بن‌بست فعلي سينماي ايران را تا حدود زيادي با اقتباس 
مي‌توان باز كرد، هرچن��د همين هم كار زي��اد و آدم‌هاي باذوق 
و اس��تعداد خودش را مي‌طلبد ول��ي در حال حاض��ر بهترين و 

مطمئن‌ترين ايده‌اي است كه مي‌توان پيشنهاد داد. 
بنياد س��ينمايي فارابي بايد در برنامه‌اش حمايت از ساخت چند 
فيلم اقتباسي را بگنجاند و طرحي براي حمايت از بهترين فيلم‌هاي 
اقتباسي داشته باشد. در چند س��ال اخير فارابي، هزينه زيادي را 
براي ساخت فيلم سينمايي كرده ولي هيچ كدام از آنها در سينماي 
ايران ماندگار و پرمخاطب نشده‌اند و بيشترشان فيلم‌هايي ضعيف 
و شعاري بوده‌اند. بي‌توجهي به ادبيات، مرگ تدريجي سينما را رقم 
خواهد زد. سينما براي زنده ماندن بيش از هر چيزي به داستان نياز 
دارد و اقتباس ادبي همچون خوني تازه به اين س��ينماي كم‌جان 
خواهد بود. سازمان س��ينمايي و خانه سينما نيز بايد برنامه‌هايي 
براي آشتي سينما و ادبيات داشته باشند. ادبيات ايران و جهان پر 
از داستان‌هاي كوتاه و بلند زيادي است كه مي‌تواند سينماي ايران 
را از بن‌بست گير افتاده در آن نجات دهد و جاني تازه به آن بخشد. 
اگر سينماي ايران بخواهد دوباره با مخاطبش آشتي كند، چاره‌اي 
جز بازگشت به قصه ندارد. پيشرفت فني، بدون پشتوانه روايت و 
فيلمنامه، تنها پوسته‌اي پرزرق‌وبرق و بي‌جان مي‌سازد كه دوامش 
كوتاه است. امروز بيش از هر زمان ديگري روشن شده كه بحران 
سينماي ايران در فقر داستان و حذف انديشه نهفته است. رجوع 
جدي و برنامه‌ريزي‌شده به ادبيات و اقتباس، ضرورتي حياتي براي 
نجات اين سينماي كم‌رمق است. سينمايي كه قصه نداشته باشد، 
دير يا زود مخاطبش را از دست مي‌دهد، اما سينمايي كه دوباره به 
ادبيات تكيه كند، مي‌تواند جان تازه بگيرد، حرف بزند و مخاطب 

را به خودش جذب كند.

نمای نزدکیجالب​ترين

از نظر بصري، »مو به مو« همان امضاي آش�ناي ش�هبازي را دارد: قاب‌هاي حساب‌ش�ده، ريتمي كند 
اما هدفمند و س�كوت‌هايي كه بي�ش از ديالوگ حرف مي‌زنند. اين ريتم ممكن اس�ت براي بخش�ي 
از مخاطبان خس�ته‌كننده باش�د، اما دقيقاً بخش�ي از منطق روايت است. ش�هبازي عجله ندارد؛ او 
مي‌خواهد مخاط�ب را وادار كند بايس�تد، نگاه و فكر كند، البته این س�ريال خالي از ضعف نيس�ت. 
برخي قسمت‌ها مي‌توانستند فشرده‌تر باشند و بعضي شخصيت‌هاي فرعي عمق بيشتري پيدا كنند

close
 ups

   سينما  نگاه

كتاب »خاك خوب« داستان تكان‌دهنده مزرعه‌داري چيني 
و خان��واده‌اش را روايت مي‌كند. وانگ لان��گ، مردي خاضع و 
فروتن است كه به خاكي كه در آن كار مي‌كند، افتخار میک‌ند 
و زمينش را به اندازه خود و خانواده‌اش دوست دارد. در نزديكي 
خانه وانگ لانگ، خانواده اشرافي هوانگ زندگي مي‌كنند كه 

خود را از زمين‌ها و كشاورزان، برتر و بالاتر مي‌دانند. 
 اما اتفاقات، اوضاع را به ش��كل ديگري رق��م خواهد زد. زماني 
كه سيل و قحطي، وانگ لانگ و خانواده‌اش را مجبور به يافتن 
شغلي در شهر مي‌س��ازد، زندگي و ش��رايط آنها بسيار سخت 
و بغرنج مي‌ش��ود. كارگرها دست به آش��وب می‌زنند، به خانه 

ثروتمندان يورش می‌برند و آنها را مجبور به فرار مي‌كنند. 
وقتي كه وانگ لانگ به يكي از اش��راف‌زادگان رحم میک‌ند و 
در عوض آن، هديه‌اي مي‌گي��رد، اوضاع و احوالش بهتر و وارد 
زندگي جديدي مي‌شود. پرل باك در رمان خاك خوب، به تمام 
چرخه زندگي پرداخته است: ترس‌ها، علايق، بلندپروازي‌ها و 

پاداش‌هاي زندگي. 
اين رمان درخشان كه مورد توجه ميليون‌ها علاقه‌مند به كتاب 
قرار گرفته، داستاني جهانشمول درباره يك خانواده درگير در 

پيچ و تاب‌هاي تاريخ است. 
    كوتاه درباره نويسنده

پرل باك يكي از نويسندگان مطرح و يكي از بيوگرافي‌نويسان 
بزرگ امريكايي است كه در ۲۶ژوئن ۱۸۹۲ در يكي از شهرهاي 
غربي ايالت ويرجينيا به دنيا آمد. خانواده او از مبلغان مذهبي 
بودند كه براي تبليغ به كشور چين سفر كردند. او از سه ماهگي 
تا ۴۱سالگي در چين زندگي كرد و زبان انگليسي را به عنوان 

زبان دوم آموخت. 
پرل باك تا سال1934 در چين زندگي كرد و كتاب‌هايي نوشت 
كه جايزه نوبل ادبيات را در سال1938 از آن او ساخت. او حدود 
60كتاب نوشته است كه بيشتر آنها رمان هستند. نخستين اثر 
او با عنوان »نسيم مغرب« در سال۱۹۲۵ در امريكا منتشر شد. 
او در چين به عنوان يك نويس��نده چيني و به نام ساي ژن ژو 
معروف است. او نخس��تين زن امريكايي است كه جايزه نوبل 
ادبيات را در سال۱۹۳۸ دريافت كرده است. باك در سال۱۹۳۲ 
به خاطر كتاب خاك خوب، جايزه پوليتزر را براي بهترين رمان 
س��ال دريافت كرد. پرل باك درتاريخ ششم مارس۱۹۷۳ در 

دانبي ورمونت درگذشت.

گذري بر كتاب »خاك خوب« به قلم پرل باك

ناصر سهرابي
  نقد


