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گفت‌وگو با دكتر مهران زند، رئيس گروه پژوهشي خشكسالي و تغيير اقليم پژوهشكده حفاظت خاك و آبخيزداري

مافيای آب در مهار خشكسالی نشانی غلط می‌دهد

88523060سرويس گفت‌وگو

 كارشناسان ما در دنيا حرف براي گفتن دارند
تجربه زيستي و عيني پژوهشگر ايراني درباره تداوم يك مسئله يا چالش مي‌تواند به مثابه يك 
سرنخ ما را به سرچش��مه نزديك كند. دكتر زند از تجربه خود در اين باره مي‌گويد: مجموعه 
پژوهش��كده حفاظت خاك و آبخيزداري افزون بر 30نفر محق��ق دارد. چند وقت پيش از ما 
خواسته بودند آرشيو س��خنراني‌ها و مقالات در ارتباط با همین مس��ائل- هشدار نسبت به 
مديريت ناكارآمد منابع آب و خاك و اثرات آن بر كيفيت زندگي- را جمع‌آوري كنيم. وقتي 
مجموعه اين مقالات را جمع كرديم، ديديم طي چند سال گذشته چقدر مقاله و سخنراني در 
نشريات و نشست‌هاي تخصصي- علمي و نشست‌هاي رسانه‌اي ارائه شده است، پس اينطور 
نبوده كه مجموعه‌هاي تحقيقاتي و كارشناسان نسبت به عواقب اين مسائل بي‌توجه و بي‌اعتنا 
باشند. ما و همكاران‌مان در پژوهش��كده حفاظت خاك و آبخيزداري در سال‌هاي گذشته به 
حسب احساس وظيفه و مس��ئوليتي كه در اين باره داشتيم به كرات در نشست‌هاي خبري، 
راديويي و تلويزيوني حضور پيدا كرديم و همان زمان چشم‌اندازي را نشان داديم كه امروز در 
واقعيت روي داده است. واضح است كه پژوهشگر مي‌خواهد به اين وسيله هم با بدنه جامعه 
ارتباط بگيرد و هم نتايج تحقيقات را به گوش مديران بالادستي، تصميم‌گيران و برنامه‌ريزان 
برساند. حال شما تصور كنيد كه چقدر پژوهشگاه و پژوهشكده و مجموعه‌هاي تحقيقاتي و 
علمي در كشور فعال هستند كه كار آنها به نوعي توليد داده‌هاي شفاف و ارائه وضعيت به جامعه 
و مديران آن اس��ت. من از پژوهش��كده حفاظت خاك و آبخيزداري مثال زدم كه قطره‌اي از 
درياست. امروز پژوهشگران و محققان بسيار خوبي در دانشگاه‌ها و مراكز علمي- تحقيقاتي ما 
وجود دارند كه تحقيقات آنها در قالب مقاله و سخنراني در نشست‌ها و نشريات ارائه مي‌شود، 
بنابراين ما در اين زمينه هيچ كمبودي نداريم و مي‌توانيم به جرئت بگوييم كه از حيث كمي 
و از زاويه كيفيت تحقيقات در وضعيت نرمالي قرار داريم و كارشناسان و پژوهشگران ما بدون 
جانبداري و تعصب در س��طح دنيا واقعاً حرف براي گفتن دارند، به عبارت ديگر اين مسائل 
كه امروز پيش آمده، پيش‌تر خيلي خوب تحليل ش��ده ولي با تأس��ف خروجي قابل اعتنا و 

اميدبخشي نداشته است. 

 حفظ كارشناسان در گرو استفاده از تحقيقات آنهاست
پرسش من از دكتر مهران زند اين است: چرا با وجود اينكه كارشناسان و محققان در موضوعات 
حياتي و سرنوشت‌ساز با صرف زمان، انرژي و بودجه داده‌هايي مهم و مؤثر توليد مي‌كنند- كه در 
صورت توجه به آنها مي‌تواند اولاً از ميزان خسارت‌ها به منابع مورد نياز نسل‌ها در دهه‌هاي آتي 
بكاهد و ثانياً ريل‌گذاري مؤثرتري براي اداره مطلوب منابع باشد- با اين همه پيوندي ميان نظام 
كارشناسي و سامانه مديريتي در كشور برقرار نشده است؟ به عبارت ديگر وقتي سيستم مديريتي 
كشور در بخش‌هاي مختلف به گزارش‌ها و تحقيقات علمي واكنشي نشان نمي‌دهد و محققان 
به‌عينه مي‌بينند كه پيوندي ميان نظام كارشناسي و مديريتي برقرار نشده است، نوعي درماندگي 
و استيصال در آنها شكل مي‌گيرد. اگر قرار نيست كارشناسان، داده‌ها، هشدارها و تحقيقات آنها 
به بازي گرفته شود، پس چرا آنها تربيت مي‌شوند؟ چرا وجود دارند؟ چرا از آنها نام برده مي‌شود؟ 

اصلًا نتايج، داده‌ها، جداول و اعدادي كه پژوهشگران به آنها مي‌رسند به چه منظوري است؟
رئيس گروه پژوهشي خشكسالي و تغيير اقليم پژوهشكده حفاظت خاك و آبخيزداري در اين 
باره مي‌گويد: پژوهشگر مثل هر انسان ديگري زماني انگيزه و محركي براي فعاليت دارد كه 
ببيند نتايج تحقيقات او كه برآمده از سال‌ها بررسي و مطالعه متون علمي و حضور در جامعه و 
بررسي پديده‌هاست در راستای تصحيح روندهاي اشتباه و خسارت بار به كار گرفته مي‌شود 
اما وقتي حيات مطالعات و پژوهش‌ها منحصر به نشريات، سخنراني‌ها و نشست‌ها شده باشد، 
تكرار چندين باره يافته‌ها حس خوشايندي به پژوهشگر نخواهد داد، بنابراين مهم‌ترين راه 

براي حفاظت از كارشناسان و روندهاي كارشناسي اين است كه آنها به كار گرفته شوند. 
پس در واقع اتفاقي كه افتاده اين اس��ت كه ما با نوعي »فرس��ايش رواني« نزد كارشناسان و 

پژوهشگران روبه‌رو شده‌ايم. 
تصور كنيد مثلًا يك روزنامه‌نگار حقوق و دستمزد خود را به طور كامل دريافت كند اما گزارش، 
گفت‌وگو يا يادداشت‌هايي كه مي‌نويسد- محتوايي كه توليد مي‌كند- چاپ نشود، او خواه‌ناخواه 

رانتي و بازار انحصاري در حال بازتوليد خود است و علاجي هم 
پيدا نمي‌شود. 

 يعني مي‌گوييد در داستان آب هم همين مافياها 
و جريان‌هاي قدرتمند اجازه تحول و نوس�ازي را 

نمي‌دهند؟
بله، در بحث مناب��ع طبيعي هم همين اس��ت. مافيايي كه در 
ارتباط با آب وجود دارد، مي‌دانم و قابل حدس است كه چقدر 
قوي هستند و در نهايت آنچه را كه مي‌خواهند انجام مي‌دهند. 
ش��ما ديده‌ايد كه خيلي از استادان دانش��گاه‌ها و محققان در 
برنامه‌هاي تلويزيوني آمده‌اند و به عنوان مثال از برنامه انتقال 
آب بين‌حوزه‌اي يا توسعه پروژه‌هاي سد‌سازي انتقاد كرده‌اند 
يا مثلًا در همان برنامه‌ها از توسعه يكسري سازمان‌ها كه اصلًا 
نبايد باشند و آمده‌اند اعتبارات كلان گرفته و كار درخوري هم 
انجام نداده‌اند، انتقاد شده است اما مي‌بينيد كه آن جريان‌ها و 

سازمان‌ها به آن روندهاي ناكارآمد ادامه مي‌دهند. 
 مثال مي‌زنيد؟

مثلًا در همين چند وقت اخير در ارتباط با بارورس��ازي ابرها 
ديده‌ايد كه چقدر انرژي، وقت، توج��ه، برنامه و بودجه صرف 
شده اس��ت. اين همه تأكيد بر يك روش صرفاً تبليغاتي واقعاً 
آزاردهنده است. ش��ما ديده‌ايد كار چقدر بالا مي‌گيرد. وقتي 
وزير ني��رو مي‌رود مجلس و درباره بارورس��ازي ابرها س��خن 
مي‌گويد، شما چه كار مي‌توانيد انجام دهيد، آن هم وقتي اين 
پروژه از سوي سازماني دنبال مي‌ش��ود كه خودشان درست 
كرده‌اند، با لابي س��ازمان توس��عه و بهره‌برداري فناوري‌هاي 
نوين آب‌هاي جاري كه ما از ابتداي تأسيس اين سازمان با آن 

مخالفت كرده‌ايم. 
 چرا مخالفت كرده‌ايد؟

نمي‌شود شما براي اينكه فقط اعتباري را جذب كنيد سازمان 
درست كنيد. وقتي اين كار را انجام مي‌دهيد، همين وضعيت 
مغشوش و آشفته‌اي مي‌شود كه الان با آن روبه‌رو شده‌ايم كه 
هر كسي از راه برسد در سوداي گرفتن بودجه و اعتباري باشد 
و سريع برود سازماني را از آستين خود بيرون بياورد. خب در 
كشورهاي پيشرفته دنيا با آن حجم از تحقيقات و بررسي‌هاي 
علمي كجا آمده‌اند از بارورس��ازي ابرها به عنوان يك راهكار 
براي مقابله و مواجهه هوش��مندانه با خش��كي و خشكسالي 

استفاده كنند. 
 يعني خيلي از مديراني كه از اين روش‌ها حمايت 
مي‌كنند به خودش�ان حتي زحمت يك بررسي و 

سرچ ساده در اين باره را نمي‌دهند. 
اين را من پيش‌تر نيز گفته‌ام كه اگ��ر 10راهكار براي مقابله با 
خشكسالي وجود داشته باشد، باورسازي ابرها آخرين آنهاست. 
اينكه شما يك راهكار بس��يار ضعيف و ناكارا را از رتبه دهم به 
رتبه اول بياوريد، خب اين نشانه چيس��ت؟ آيا اين خدمت به 
امروز و فرداي اين جامعه است؟ آن هم در وضعيتي كه كشور 
به شدت بايد مراقب هزينه‌هاي خود باش��د، جز اين است كه 
عده‌اي با مطرح كردن چنين شيوه‌هاي ناكارآمدي مي‌خواهند 
يكس��ري اعتبارات را جذب كنند؟ جالب است كه گاهي حتي 
نشاني‌هاي كاملًا اشتباهي در اين ميان داده مي‌شود. خب ما از 
نيمه دوم آذرماه به بعد در يك ماه گذشته بارندگي‌هاي خوبي را 
در هرمزگان، كرمان و مناطق جنوبي كشور تجربه كرده‌ايم. در 
اين ميان آنچه مايه شگفتي و آزار بود اينكه برخي خواستند اين 
بارش‌ها را به بارورسازي ابرها ربط بدهند كه واقعاً آدم نمي‌داند 
چه واكنشي به اين اتفاقات و موضع‌گيري‌ها نشان دهد. علاوه بر 
اينكه همكاران ما در سازمان هواشناسي مطالب خوبي در اين 
باره عنوان كرده و موضع‌گيري آگاهانه و س��تودني در اين باره 
داشته‌اند كه اصلًا اين بارش‌ها ربطي به بارورسازي ابرها ندارد. 
مستندات و داده‌هاي علمي هم هيچ علامتي بين اين بارش‌ها و 
باورسازي‌ها را نشان نمي‌دهد. به هر حال من واقعاً قصد نداشتم 
وارد اين بحث شوم اما موضوع اين است كه اگر دقيق و علمي 
وارد يك بحث ش��ويم، بايد با مستندات كافي سخن بگوييم و 
دقيقاً نشان دهيم بين يك پديده و ادعايي كه طرح مي‌شود، 
ارتباط وجود دارد. در نهايت من گمان مي‌كنم زماني مي‌توان 
در اين باره اميدوار بود كه تغيي��رات و تحولات فكري در اين 
باره، هم در ميان لايه‌هاي مختلف اجتماعي و هم ميان مديران 
پديد آمده باش��د. وقتي جامعه ما و به تبع آن مديران درگير 
مسائل اقتصادي و چالش‌هايي هستند كه امروز همه ما به عينه 
مي‌بينيم و آثار آن در زندگي‌هاي ما كاملًا مشهود است، طبيعتاً 
انرژي قابل توجه مديران ما مصروف چنين اموري خواهد بود 
و وضعيت به همين منوال خواهد گذش��ت، مگر اينكه شاهد 
تغيير رويكرد در ميان سياس��تگذاران خود باشيم تا يك 
كارشناس اميدوار باشد آنچه مي‌گويد مي‌تواند مبناي 
تأمل، توجه و استفاده در راستای بهبود روندها و 

برنامه‌ريزي‌ها قرار گيرد.

مديريتي و رسانه‌اي ما فاقد آن آگاهي كارشناسي باشد، در آن 
صورت وقتي سراغ راهكارها براي مديريت منابع آب مي‌رويم 
به س��مت گزينه‌هايي خواهيم رفت كه به نوعي شبه راه‌حل يا 
راه‌حل‌هاي تخيلي هستند، به خاطر همين است كه متأسفانه 
در صداوس��يما، اخبار و جرايد مي‌بينيد يا مي‌خوانيد كه مثلًا 
افرادي درباره پروژه انتقال آب از درياي عمان و خليج‌فارس به 
استان‌هاي مركزي سخن مي‌گويند، در حالي كه چنين پروژه‌اي 
به لحاظ ريالي و دلاري هرطور كه حس��اب كنيد، اصلًا توجيه 

منطقي و اقتصادي ندارد. 
موضوع ديگر اين است كه اگر به مباحث كارشناسي به صورت 
دقيق توجه نشود، ش��كاف پديد آمده ميان سيستم مديريتي 
و كارشناس��ي ما باعث خواهد شد مرعوب س��ازه‌هاي جديد 
در مديريت آب ش��ويم. توسعه سدس��ازي- به هر قيمت و با 
هر ش��رايط- فاجعه‌هايي را به بار مي‌آورد كه امروز مثال‌هاي 
عيني آن را مي‌بينيم. به عنوان نمونه سد گتوند را نگاه كنيد. 
ويدئوهايش موجود است. وقتي مي‌خواستند اين سد را افتتاح 
كنند، آقايي كه توضيح مي‌داد از آن ب��ه عنوان معجزه قرن و 
ش��گفتي تكنولوژي و الفاظ پرطمطراقي نظير همين كلمات 
اس��تفاده مي‌كرد اما گذر زمان نشان داد اس��تفاده افراطي و 
غيركارشناسي از سدها اتفاقاً آثار زيانباري در مديريت منابع 
آبي داش��ته اس��ت، همچنان كه امروز مي‌بينيم بخش قابل 
توجهي از منابع آبي خوزستان از دست رفته است. گاهي واقعاً 
ما اين حس را داريم كه اصلًا همين حرف‌ها در همين اندازه‌ها 

هم زده نشود و وارد اين بحث‌ها نشويم. 
 چرا؟

چون جز اينكه حس س��رخوردگي و ناراحتي را هم مي‌زنيم و 
دوباره زنده‌اش مي‌كنيم، فايده ديگري ندارد. به نظرم پاس��خ 
سؤال مشخص است؛ مافياهايي در كشور ما وجود دارند كه آنها 
اجازه بهبود روندها را نمي‌دهند. شايد 30سال پيش بود. من 
آن زمان كم‌سن و سال بودم. آن موقع براي جامعه ما اين سؤال 
مطرح بود كه چرا نوع خودروس��ازي ما اين شكلي است. خب 
پاس��خ‌ها هم آن زمان و هم الان مشخص است، ولي سال‌هاي 
س��ال اس��ت كه روندها همان روندهاي معيوب است و همان 
خودروهاي بي‌كيفيت در حال توليد. سال‌هاست همان فضاي 

دچار بحران معنايي خواهد ش��د، حتي اگر به لحاظ اقتصادي تأمين ش��ود، عملًا حس خواهد كرد يك به 
دردنخور شيك يا بيكار نامرئي است و از مدار تأثيرگذاري و بازخورد گرفتن خارج شده است، با اينكه ظاهراً 

سر كار خود حاضر مي‌شود يا مثلًا در نشست‌هاي خبري يا محل‌هاي مصاحبه حضور پيدا مي‌كند. 
به نظرم موضوع پيچيده‌اي نيست. اگر مي‌خواهيم كارشناسان ما بازده مطلوب و مورد انتظار داشته باشند، 
بايد به آنها نشان دهيم كه تحقيقات علمي و سخنان مس��تند به آمار و داده‌هاي دقيق شان اولاً ديده و 
شنيده و ثانياً در اصلاح رويكردها به كار بسته مي‌شود. در غير اين صورت طبيعي است پژوهشگر با خود 
خواهد گفت متن و محتواي مطالعات علمي من كجا ديده و شنيده مي‌شود؟ وقتي گوش شنوايي نيست 

براي كه و براي چه بگويم و يك مقاله ديگر چاپ كنم؟ 
شما برگرديد مقالاتي را كه در چند سال گذشته چاپ شده‌اند بررسي كنيد. سؤال منطقي اين است: پس 

چرا اين مقالات به نتيجه نرسيده‌اند؟
از دكتر زن��د مي‌خواهم مثالي در اين ب��اره مطرح كن��د. او مي‌گويد: در ح��وزه كاري خودمان خيلي از 
كشورهايي كه با مشكل كم‌آبي، خشكي و خشكسالي مواجه هستند با بهره‌گيري از نتايج تحقيقاتي كه در 
اين زمينه صورت گرفته طي سال‌هاي اخير به سمت تلفيق فناوري‌هاي نوين با سازه‌ها و شيوه‌هاي سنتي 
رفته و نتايج آن را در بهبود مديريت منابع آب ملاحظه كرده‌اند، شما مي‌دانيد كه تجربه و پيشينه كشور ما 
در اين زمينه درخشان است و دركشور خودمان وقتي به سازه‌هاي مختلف آبخيزداري در مناطق مختلف 
نگاه مي‌كنيد، مي‌بينيد چقدر كار دقيق در اين باره صورت گرفته است. زماني كه در خيلي از كشورهاي 
دنيا كار مؤثري در اين زمينه انجام نش��ده بود و اطلاعاتي در اين باره نداشتند، ما سازه‌هايي داشتيم كه 
هنوز هم مي‌توان به آنها به عنوان يك شاهكار مهندسي كارآمد باليد، مثل همين سازه‌هايي كه در سيستم 
آبي- تاريخي شوشتر وجود دارد و در فهرست ميراث جهاني يونسكو هم ثبت شده؛ سازه‌اي كه به شدت 
قابل احترام اس��ت و در خيلي از جاها در معرفي تمدن و فرهنگ ايران از تصوير همين سازه آبي شوشتر 
استفاده مي‌شود؛ سازه‌اي كه از زمان هخامنشيان و ساسانيان كار كرده و از عجايب آن دوره است. اينكه آن 
موقع چنين مهندسي حيرت‌انگيزي در طراحي اين سازه به كار رفته و چنين سيستمي با آن ميزان دقت 
در افزايش بهره‌وري و تقسيم بهينه آب درست شده نشان‌دهنده نبوغ و استعداد نياكان ماست، ما چنين 
ذخيره و سرمايه گرانقدري را در اختيار داريم اما با تأسف بايد گفت اين پيشينه و توانمندي را فراموش 
كرده‌ايم و اعتمادبه‌نفس لازم در رجوع دوباره به آن آگاهي را نداريم، بنابراين عجيب نيست كه مي‌خواهيم 

پروژه‌هايي را اجرا كنيم كه عملًا تخيلي هستند. 

 به حاشيه رفتن كارشناسان به نفع مافياهاست
نكته مهم در اين رابطه به نظر مي‌رسد گسستي باشد كه ميان حافظه كارشناسي و مديريتي ما روي داده 
است. اگر سطح آگاهي مديران جامعه ما و اعتماد آنها به ذخيره و گنجينه فرهنگ اين سرزمين كه بخشي 
از آن در طراحي و ساخت سازه‌ها براي مديريت محدوديت‌هاي اقليمي تجلي پيدا مي‌كند، به گونه‌اي بود 
كه آنها با نگاه از بالا و تحقيرآميز به ذخاير فناوري‌هاي قديم كه از سوي پيشينيان ما به كار بسته مي‌شدند، 
نمي‌نگريس��تند، در آن صورت به تعبير دكتر زند تلفيقي از فناوري‌هاي نو و پيشينه فناوري‌هاي قديم 

مي‌توانست بخش قابل توجهي از مسئله ايران در بحران‌هاي زيست‌محيطي را حل‌وفصل كند. 
دكتر مهران زند در اين باره مي‌گويد: امروز خيلي از محققان واقعاً دچار حيرت هستند و مانده‌اند كه 

چطور نياكان ايراني ما آن موقع با آن ابزارهاي اوليه و ابتدايي چنين سازه‌هايي را در 
راستای مهار و استفاده بهينه از منابع آب طراحي كرده بودند. حال موضوع 

اين اس��ت كه اگر ما به همان درك پيش��ين متصل باشيم و همان 
ارتباطي را برقرار كنيم كه پيشينيان ما با آگاهي خود و شرايط 

اقليمي برقرار مي‌كردند، مي‌ش��ود همين س��ازه‌هاي 
س��نتي را با فناوري‌هاي نو تلفيق و از مزاياي هر 

دو استفاده كرد. در اين صورت جلوي خيلي 
از خس��ارت‌ها گرفته خواهد ش��د و به 

تعبير دقيق كلم��ه مي‌توان ورق را 
برگرداند، اما وقتي سيس��تم 

    حسن فرامرزي
چند وقت پيش دكتر مهدي معتق، پژوهش�گر 
ايران�ي مركز عل�وم تحقيقات زمين دانش�گاه 
لايبنيتز هانوفر در مصاحبه با يك سايت خبري 
به نكته دقيق و مهمي اشاره كرده بود كه مي‌تواند 
چرايي تداوم اتلاف و سوءمديريت منابع از جمله 
بحران‌هاي پي�ش آمده در رابطه ب�ا آب و خاك 
را توضيح ده�د: »حدود ۲۰س�ال پيش در حال 
تحقيق درباره مسائل فرونشست در ايران بودم 
كه اين فرونشست ناشي از اس�تخراج آب‌هاي 

زيرزميني اس�ت. آن موقع ديدم كه سازمان‌هايي مثل س�ازمان نقشه‌برداري 
كشور و سازمان زمين‌شناسي، اين اثرات را در مشاهدات خودشان ديده و اتفاقاً 
آنها را به دولتمردان گزارش داده بودند، اما بازخوردي كه گرفته بودند اين بود: 
»اينها را محرمانه نگه داريد و پخش نكنيد، چون باعث نگراني مي‌شود«، اما اگر 
به هشدارها، مقالات محققان و دانشمندان ايراني كه نسبت به منابع آبي هشدار 
داده بودند ن�گاه كنيد، مي‌بينيد در دنيا بي‌نظير بوده اس�ت، يعني جزو معدود 
كشورهايي بوده‌ است كه دانشمندانش از سال‌ها قبل نسبت به وضعيت منابع آبي 
هشدار داده بودند. نه‌تنها محققان، حتي سازمان‌هاي داخلي ايران هم هشدار 
داده بودند.« گفت‌وگوي ما با دكتر مهران زند، رئيس گروه پژوهشي خشكسالي 
و تغيير اقليم پژوهش�كده حفاظت خاك و آبخيزداري در اين باره است كه چه 
شكافي ميان فضاي تحقيقات، كارشناسي و مديريت در ايران وجود دارد كه در 

نهايت به تداوم بحران‌هاي مرتبط با مديريت منابع آب منجر شده است.
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