
 بازتوليد افسردگي به عنوان سرنوشت جمعي
اين روزها در شبكه‌هاي اجتماعي و فضاي مجازي محتواهاي بسيار يأس‌آلودي توليد مي‌شود 
كه نقطه اشتراك آنها اين است: ما به تاراج رفته‌ايم، ما غارت شده‌ايم، هيچ آينده مطلوبي را 
نمي‌توان متصور شد، چرا؟ فصل مشترك اين گزاره‌ها اين است: ما در كشوري زندگي مي‌كنيم 

كه ابتدائيات و بديهيات رشد و پيشرفت در آن فراهم نيست. 
جوان‌ها در محتواهايي كه ارائه مي‌كنند خاك خاورميانه را ضدرشد و توسعه مي‌دانند. 

خاورميانه؛ سرزميني كه به نفريني تاريخي و ابدي دچار شده و بوي بهبود از اوضاع آن 
به مشام نمي‌رسد، بنابراين حتي در بين نخبگان يك قالب ذهني مشخص ترويج پيدا 
مي‌كند: اگر مي‌تواني هرچه س��ريع‌تر از اين مهلكه دور ش��و، با وجود آنكه اين سال‌ها 
مهاجران ايراني به كشورهاي ديگر بازخوردهاي واقع‌بينانه‌تري از جهان‌هاي موسوم به 
جهان اول يا كشورهاي توسعهی‌افته ارائه مي‌كنند و تصوير بهشت موعود تا حد زيادي 
شكسته شده، با اين همه اكنون اتمسفر و فضايي به شدت مسموم و غمبار درباره اقليم، 
تاريخ، فرهنگ و آينده ايران به تصوير كشيده و نوعي روحيه دلزدگي و افسردگي جمعي 

بازتوليد مي‌شود. 
اما آيا واقعاً سرنوش��ت فردي و جمعي ما افسردگي اس��ت و ديگر كاري از ما ساخته نيست 
و كس��ب‌وكارمان از توليد غم و اندوه و دامن زدن ب��ه رفتارهاي هيجاني مثل خش��م فراتر 

نمي‌رود؟
واضح است كه هيچ خردمندي از خود سلب اختيار نمي‌كند، حتي اگر وسط جبرهاي تاريخي، 

جغرافيايي و انواع محدوديت‌ها گرفتار شده باشد. 
بزرگان اخلاق و آگاهي در اين سرزمين، راه ناهموار گذشته را كوفته‌اند و ما امروز با مراجعه به 
اين ميراث فرهنگي در جريان مسئوليت اخلاقي و اجتماعي خودمان قرار مي‌گيريم، حتي اگر 
زير بهمني بزرگ گرفتار شده باشیم وظيفه‌مان اين است كه تكاني به خود بدهیم، چون: »به 

راه باديه رفتن به از نشستن باطل/ كه گر مراد نيابم به قدر وسع بكوشم.«

 تمركز بر تغييرات بيروني و فرار از مسئوليت دروني
اشكال بزرگ ما كنشگران اجتماعي در چيست؟ چرا كنش‌هاي ما معمولاً به نتايج مطلوبي 

كه انتظار داريم ختم نمي‌شود؟ 
اشكال كار اينجاست كه ما به خود نمي‌پردازيم و از خود شروع نمي‌كنيم. 

جنبش‌هاي اجتماعي و سياس��ي در ايران همواره بر تغييرات بيروني تأكي��د كرده‌اند، اين 
جنبش‌ها عموماً بر تربي��ت و اثرگذاري بر ديگ��ري تأكيد مي‌كنند، مثل اين اس��ت كه من 
مي‌خواهم فضاي اطراف خود را روشن كنم، با اين همه حواسم نيست كه آيا اصلًا من چراغي 

و فتيله‌اي براي اين كار فراهم كرده‌ام يا نه؟ 
من دنبال مشتري مي‌گردم در حالي كه كالايي براي عرضه ندارم، اين وضعيت غمباري است 

كه كنشگري اجتماعي ما به آن دچار شده است. 
همه ما اغلب در سوداي اثرگذاري بر روندها و كنش‌هاي اجتماعي و سياسي هستیم، اغلب 
مي‌خواهيم ديگران را مثلًا نظام اجتماعي را تحت تأثير قرار دهيم اما كمتر كسي مي‌خواهد 
مسئوليت فضاي درون خود، مسئوليت ذهنيت، پندار و غرض‌ورزي‌هاي خود را بپذيرد، اما 

چرا اين گونه است؟ 
به نظر مي‌رسد كار كردن روي خود كاري صعب و دشوار است و كمتر كسي حاضر است زير 
باری چنين س��نگين برود، در صورتي كه اگر من از خود آغاز كنم، اين آغاز از خود در كنش 
اجتماعي من تأثيري پيش‌برنده خواهد گذاشت، مثل اين است كه من پيش از مشتري‌جويي 
به دنبال تهيه و توليد كالا رفته‌ام اما اگر از خود آغاز نكنم و همواره انگشت اتهام من به سوي 

ديگران دراز باشد، كنش من در دام هيجان گرفتار خواهد شد و راه به جايي نخواهد برد. 
امروز جوان‌هايي را مي‌بينيم كه در ش��بكه‌هاي اجتماعي بر گرداگرد دلمردگي و پريشاني 

مي‌چرخند. 
بينش رايج در چنين فضايي، هيجاني است. هر كسي عليه چنين بينشي سخن بگويد به شدت 

مورد حمله قرار مي‌گيرد، مؤاخذه و فحش‌هاي آنچناني نثارش مي‌شود. 
وقتي ما در كنشگري اجتماعي خود يا خويشتن را فراموش مي‌كنيم، مطابق عبارتي از نيچه 

به همان هيولايي تبديل مي‌شويم كه مي‌خواهيم با آن مبارزه كنيم. 
كنشگري اجتماعي حاوي ظرايفي است كه آن را شبيه يك جراحي دشوار و نفسگير مي‌كند، 
همچنان كه فرق جراح با سلاخ قدم برداشتن و پيش رفتن زمان بردار، ظريف و همراه با تأني 
است، كنش��گري اجتماعي هم به حوصله‌اي فراخ نياز دارد. مثلًا طرف مي‌گويد من مخالف 
انحصارگرايي و اقتدارگرايي هستم اما به خود نگاهي نمي‌اندازد كه از نوع كنشگري او و خشمي 
كه توليد مي‌كند، محصول ديگري جز انحصار برنمي‌خيزد، بنابراين اين بينش هيجاني شمشير 

چقدر حركت‌هاي اعتراضي از ما سر مي‌زند. 
مهم اين اس��ت كه چقدر در خود به آن نقطه سكون يا تعادل 

رسيده‌ايم. 
تفاوت شناگر ماهر و شناگر ناشي در اين است كه شناگر ماهر 
به آن نقطه تعادل يا سكون رس��يده است و مي‌داند كه چطور 
بدون دس��ت و پا زدن برآيند نيروها را در بدن خود به تعادل 
برساند اما شناگر ناشي چون نتوانسته است به آن نقطه سكون 
يا تعادل برسد، مي‌كوشد با دست و پا زدن‌ها و ضربه زدن‌هاي 
متوالي و مكرر به آب بتواند خود را حفظ كند اما در نهايت آن 
حركت‌ها نه تنها س��ودي به او نمي‌رس��اند بلكه او را خسته و 

درمانده مي‌كند. 
يك تفاوت جالب ديگر ميان شناگر حرفه‌اي و آن كسي كه 
شنا بلد نيست، وجود دارد و آن اين است: شناگر حرفه‌اي با 
آب به آشتي رسيده اس��ت، بنابراين خود را »در برابر و عليه 
آب« تعريف نمي‌كند، او چنان به يگانگي با آب رس��يده كه 
انگار بخشي از آن است اما آن كه شنا بلد نيست، آب را عليه 
خود مي‌بيند، بنابراين به آب ضرب��ه مي‌زند. مي‌خواهد آب 
را از خود دور كند تا به زندگي برس��د، مي‌خواهد از آن فضا 
بيرون بيايد تا به زندگي برسد، بنابراين آب هم دقيقاً با همان 
نيرويی كه به سمت او اعمال مي‌شود، عليه فرد ناشي رفتار و 

او را در خود غرق مي‌كند. 
وقتي ناآگاهانه و ب��دون يافتن نقطه س��كون و تعادل در خود 
پاي به كنشگري‌هاي اجتماعي مي‌گذاريم، محيط اجتماعي 
و كنش��گري را عليه خود مي‌يابيم و مي‌خواهيم هرچه زودتر 
ورق را به سود آنچه در ذهن‌مان مي‌گذرد، برگردانيم، بنابراين با 
خشم و هيجان شروع مي‌كنيم به ضربه زدن به محيطي كه ما را 
در بر گرفته است اما هر چقدر بيشتر ضربه مي‌زنيم، آن محيط 
اجتماعي بيشتر ما را در خود غرق مي‌كند و خشونت و هيجان 
بيشتري به سمت ما برمي‌گردد، بنابراين راهكار همان است كه 
بارها و بارها به انواع زبان‌ها گفته شده است: اثر گذاشتن روي 
ديگران، جامعه و كنش��گري بدون اينكه آن فضائل را در خود 

پرورانده باشيم، افسانه‌اي دست‌نيافتني است. 
شونريو سوزوكي در كتاب »ذهن ذن، ذهن آغازگر« ترجمه 
علي ظفرقهرماني‌نژاد درباره اهميت پرهيز از هيجان‌زدگي 
در ساختن ش��خصيت مي‌گويد: ما بايد ثابت‌قدم باشيم. اگر 
پرمشغله و بسيار هيجان‌زده ش��وي، ذهنت خشن و زمخت 
مي‌شود، تا مي‌تواني سعي كن خود را از هيجان‌زدگي حفظ 
كني. معمولاً روزبه‌روز، سال به س��ال، به ويژه در اين دنياي 
مدرن سر ما شلوغ و ش��لوغ‌تر مي‌شود. اگر به هيجان خاصي 
دلبستگي پيدا كنيم، كاملًا درگير زندگي شلوغ خود مي‌شويم 
و گم خواهيم ش��د، با اين حال، اگر ذهنت آرام و ثابت باشد، 
خودت را از دنياي پرهياهو دور نگه م��ي‌داري، حتي اگر در 
ميانه آن باشي. در اين صورت در ميانه هياهو و تغيير ذهنت 
كاملًا آرام و باثبات خواهد بود. اگر ذهنت هميشه شلوغ باشد 
وقتي براي ساختن نخواهي داشت و توفيقي به دست نخواهي 
آورد، به ويژه اگر با ش��دت و حدت تم��ام روي آن كار كني. 
ساختن شخصيت مثل پختن نان است. بايد به آرامي و گام به 
گام درستش كني، به دماي ملايم نياز داري. دقيقاً مي‌داني 
چه مي‌خواهي ولي اگر بيش از حد هيجان‌زده ش��وي، يادت 
مي‌رود چه ميزان دما برايت خوب بود و راهت را گم خواهي 

كرد. اين بسيار خطرناك است.«

آب دارد گل‌آلود مي‌شود. 
در واقع زماني مي‌توان اميدوار بود كه كنش��گري اجتماعي يا 
سياسي به تعالي و رشد فردي و اجتماعي نزديك شود كه فهم 

ما از كنشگري و عمل اجتماعي يا سياسي ارتقا يابد. 
ما معمولاً كساني را كنشگر مي‌دانيم كه فعال به نظر مي‌رسند 
اما ميان »فعال بودن« و »فعال به نظر رسيدن« فرق عظيمي 

وجود دارد. 
ابري را تصور كنيد كه پر از رعد و برق باشد اما نبارد. ما معمولاً 
فعاليت را مترادف هياهو و سروصداي زياد مي‌دانيم اما آيا فعال 
به نظر رسيدن و هياهو ايجاد كردن به معناي كنشگري است؟ 
مثلًا نماينده‌اي كه نطق‌هاي پيش از دس��تور بيش��تري دارد، 
لزوماً نماينده فعال‌تري است؟ نماينده‌اي كه صداي خود را تا 

حد امكان بالا مي‌برد، دلسوزتر است؟
در مثال »گوهر و چش��مه« كنش��گري واقعي را در چه فردي 
مي‌بينيد؟ كسي كه بلافاصله به درون آب مي‌پرد در حالي كه 
هنوز گوهر را نديده اس��ت- مثل كسي كه امر به خير و راستي 
مي‌كند، در صورتي كه خود با خير و راستي ارتباط برقرار نكرده 
است- يا نه كسي كه بلافاصله به درون آب نمي‌پرد، ظاهراً فعال 
نيست، ظاهراً كاري نمي‌كند، ظاهراً منشأ اثر نيست، اما در واقع 
فعال واقعي اوست، چون در حال رصد، مشاهده و ديدن است 
و به واسطه همان تأمل و مش��اهده در نهايت گوهر را مي‌يابد، 
يعني اول به اصل ماج��را مي‌پردازد و در نهاي��ت فرع را نيز در 

اختيار مي‌گيرد. 

 وقتي سكون را از حركت بگيريم  
چه مي‌ماند؟

مولانا در مثنوي معنوي، سكون را مقدم بر حركت مي‌داند.
اين بنيادي‌ترين تفاوت ميان نگاه حكما و آن چيزي است كه 

امروز در زندگي روزمره در اشكال مدرن زندگي جاري است. 
چرا حركت‌ها و جنبش‌هاي اجتماعي معمولاً به نتايج مطلوبي 

ختم نمي‌شود؟ 
چرا حركت‌ه��اي اجتماعي عموماً در تله خش��م و س��ركوب 
 گرفتار مي‌ش��وند؟ چون هس��ته مرك��زي آنها نه س��كون كه

 دست و پا زدن‌هاي ناشيانه است. 
مثالي كه مولانا در اين باره مي‌زند، قابل توجه است:

آن سكون سابح اندر آشنا
بهِ ز جهد اعجمي با دست و پا

اعجمي زد دست و پا و غرق شد
مي‌رود سباح ساكن چون عمد

تصويري كه او در اين باره به دست مي‌دهد، براي ما آشناست: 
شناگري ماهر بدون آنكه دست و پا بزند، ساكن روي آب مانده و 
يك ناشي با وجود اينكه آن همه دست و پا مي‌زند و انرژي زيادي 
صرف مي‌كند تا روي آب بماند، آن همه صرف انرژي نه تنها به 

كمك او نمي‌آيد بلكه او را خسته و درمانده مي‌كند. 
ناشي دست و پا مي‌زند و غرق مي‌شود و كاربلد با اينكه ظاهراً 

ساكن است اما روي آب مي‌ماند. 
مثال شگفت‌انگيز است. مهم نيس��ت كه ما تا چه اندازه انرژي 
صرف مي‌كنيم، مهم نيست كه چقدر جنب و جوش داريم، مهم 
نيست كه تا چه اندازه دست و پا مي‌زنيم، مهم نيست كه چقدر 
سخنراني، مقاله، كتاب و فيلم توليد مي‌كنيم. مهم نيست كه 

خود را عليه كساني به كار مي‌گيرد كه مي‌خواهند به قدر وسع خود و با چراغي كه فراهم كرده‌اند، حتي 
اگر آن چراغ كم‌سو باشد در بهبود روندها بكوشند. 

 كنشگري اجتماعي، فراتر از دست و پا زدن
نداشتن »هويت مس��تقل« فاجعه‌اي اس��ت كه اثرات آن در زندگي امروز ما به ويژه در زندگي مجازي 
پيداست. ما گرفتار هويت‌هاي دنباله‌رو شده‌ايم، بنابراين كس��ي جرئت نمي‌كند عليه آن فضايي كه در 
شبكه‌هاي اجتماعي ترسيم مي‌شود، ديدگاه متفاوتي ارائه كند و مثلًا از مدارا سخن بگويد يا اعدادي را كه 

اين روزها در شبكه‌هاي اجتماعي طرح مي‌شود زير سؤال ببرد. 
اشكال تفكر رايج دنباله‌روي از ژست‌ها، قالب‌ها و مدهاي اجتماعي است. 

وقتي نمي‌توانم خلوت��ي دروني براي خود فراهم كنم و در آن خلوت بينديش��م و تأمل كنم، خواه‌ناخواه 
موجودي تابع جريان‌ها و موج‌ها خواهم بود، از اين نظر جامعه ما دچار سردرگمي شده است، چون »خلوت 
كردن با خويشتن« را از دست داده و مثل هر موجود سردرگمي گمان مي‌كند با دست و پا زدن مي‌تواند 
وضعيت خود را بهبود ببخشد. ما در نهايت در هر كنشي به دنبال معناي خود مي‌گرديم، حتي اگر ظاهر 
امر اصلاح رويه‌ها و بهبود كاركردها باشد اما موضوع اين اس��ت كه دست و پا زدن نمي‌تواند به معنايابي 
ختم شود. امروز مي‌بينيم كه انرژي زيادي از ما صرف دست و پا زدن مي‌شود، با اين همه چرا مطلوب‌هاي 

اجتماعي ما به دست نمي‌آيد؟
فرض كنيد جواهر يا شيء ارزشمندي را در آب چشمه‌اي گم كرده‌ايد. براي يافتن آن جواهر به چه چيزي 

احتياج داريم؟ 
بينش مرسوم و هيجاني دست به كار شدن و پريدن در آب، دست و پا زدن و تقلا و حركت را توصيه مي‌كند 

اما بينشي كه حكما عرضه مي‌كنند، مشاهده يا ديدن است.
ديدن، گوهر را از آب بيرون مي‌كشد نه دست و پا زدن. ظاهراً دست، گوهر را از آب بيرون مي‌كشد اما در 

واقع اين چشم است كه گوهر را مي‌يابد و دست و پا زدن و تقلا و دست به كار شدن فرع بر ديدن است. 
در غياب ديدن از آن دست و پا زدن‌ها جز آب گل‌آلود چيز ديگري عايد ما نخواهد شد. 

شما تا زماني كه آن جواهر يا شيء قيمتي را در آب نديده‌ايد هر چه بيشتر دست و پا بزنيد، آب گل‌آلودتر 
و فضا براي يافتن نامساعدتر خواهد بود. 

اين سخن حكيمانه حافظ است: »غبار ره بنش��ان تا نظر تواني كرد«، حكمت زندگي در اين است كه ما 
بيشتر از اينكه حواس‌مان به راه رفتن- كنشگري اجتماعي- باشد، حواس‌مان به اين باشد كه آيا من در 

جريان راه رفتن يا كنشگري غباري ايجاد مي‌كنم؟ 
اگر غبار ايجاد مي‌كنم بايد در انديشه فرو نشاندن آن غبار باشم، چون دير يا زود آن غبارها اجازه راه رفتن 

يا كنشگري را از من سلب خواهد كرد. 
وقتي چشم نبيند من تا كجا مي‌توانم جلو بروم؟ هوشنگ گلشيري جمله‌اي در كتاب شازده احتجاب دارد: 

»اگر چشم گنجشكي را دربياورند تا كجا مي‌تواند بپرد؟« 
فاصله ما با حقيقت ي��ا آگاهي به اندازه غبار راهي اس��ت ك��ه در رفتن به س��مت آن آگاهي و حقيقت 
ايجاد مي‌كنيم. هر اندازه ك��ه راه رفتن ما يا كنش‌هاي اجتماعي ما با غباره��اي ذهني كمتر و در غياب 
غرض‌ورزي‌ها، توهم‌آفريني‌ها، سوءتفاهم‌ها و فرو غلتيدن در انواع پندارها باشد، در آن صورت مي‌توانيم 

اميدوار باشيم كه روندهاي اصلاحي در كنش‌هاي اجتماعي ما شكل بگيرد. 

 از فعال بودن تا فعال به نظر رسيدن
به مثال يافتن شيء ارزشمند در آب چشمه برگرديم. اگر تصور كنيم دست، آن گوهر را پيدا مي‌كند، آب 
گل‌آلود خواهد شد، اما اگر بدانيم مشاهده و ديدن، گوهر را پيدا مي‌كند، آب بدون آنكه گل‌آلود شود كمك 

خواهد كرد كه گوهر ديده و شناسايي شود. 
حال كنش��گران اجتماعي چقدر در اصلاح روندها بخت و اقبال دارند؟ به اندازه‌اي كه مشاهده كردن را 
جدي مي‌گيرند، در حالي كه اغلب كنشگران وزني و اعتباري به تأمل يا ديدن نمي‌دهند. اكنون توليد متن 

يا سخنراني يا كامنت يا انواع كنش‌هاي ديگر به يك حرفه يا سرگرمي بدل شده است. 
نويسنده پر از خشم است، با اين همه در حال خشم، متن توليد مي‌كند، اين يعني او در آب چشمه دارد 

دست و پا مي‌زند، به اين اميد كه گوهر را پيدا كند.
بسياري از سياستمداران از اينكه فراموش شوند، به چشم نيایند و ديده نشوند، دچار وحشت مي‌شوند، 
بنابراين آنها سخن مي‌گويند- به مثابه يك كنش اجتماعي- نه به خاطر اينكه دريافت‌هايي را كه روي آن 
تأمل كرده‌اند به اشتراك بگذارند، سخن مي‌گويند به خاطر اينكه اثبات كنند هنوز وجود دارند، اين يعني 

    حسن فرامرزي
در كتاب »نيلوفر و م�رداب« تيج نات هان به يك موضوع بنيادي و مهم اش�اره 
مي‌شود. آن موضوع چيست؟ حتماً تصويرهاي گل نيلوفر را ديده‌ايد. از زيباترين 
گل‌هايي است كه روي زمين روييده است. فرم و ش�كل فوق‌العاده‌اي دارد و به 
رنگ مليحي آراسته ش�ده، با اين همه اعجاز اين گل در آن است كه نيلوفر آن 
شكوه و زيبايي را از درون پلشتي و كثافات يك مرداب گنديده، از ميان آب‌هاي 
راكد و پر از نازيبايي بيرون مي‌كشد. برداشت و تصوير ما از مرداب، آب‌هاي راكد 
بدبو است؛ لجنزارهايي كه در آنجا قرار نيست اتفاق خاصي بيفتد، چون تمهيدات 

ما از رش�د عموماً در اين چارچوب است: رشد وابس�ته به محيط مساعد است، 
همچنان كه س�عدي، حكيم بزرگ بر اين باور است: »باران كه در لطافت طبعش 
خلاف نيست / لاله رويد و در شوره بوم، خس« اما گل نيلوفر نمادي از خلاف آمد 
چنين قاعده‌اي است چراكه نيلوفر از دل زش�تي و تباهي، زيبايي و شكوفايي 
پديد مي‌آورد. اين گل در چش�م معلمان معنوي، مثالي از انسان‌هايي است كه 
در محيط‌هاي نامساعد اجتماعي قرار گرفته‌اند؛ انسان‌هايي كه اميد چنداني به 
اعتلا و شكوفايي استعدادها و توانمندي‌هاي آنها نبود اما آنها در همه جوامع- از 
جمله جامعه خودمان- ظهور پيدا كرده‌ و منشأ اثر و بركت‌هاي فراواني بوده‌اند.
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88523060سرويس اجتماعي

ایراد بزرگ كنشگران اجتماعی این است که اصلاح و تغییر را از خود شروع نمیک‌نند

وقتی كنشگران اجتماعی از اصلاح خود غافل می‌شوند!


