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نظروگذري بر »امام؛ از تكوين ايران تا 
تأسيس نظام جمهوري«

اصل امامت
 شاه بيتِ انقلاب‌اسلامي

  سمانه صادقي
اثري كه ه��م اينك در 
معرفي آن سخن مي‌رود، 
در بس��ط كلان نظريه 
جمه��وري  تأس��يس 
‌اس�المي در اي��ران به 
نگارش درآمده اس��ت. 
اين پژوهش ازسوی سيد 
جواد طاهايي انجام شده 
و انتشارات سوره مهر، آن را روانه بازار كتاب ساخته 
اس��ت. تارنماي ناش��ر در اش��اره به مختصات اين 
تحقيق، نكات پي آمده را از نظر دور نداشته است: 
»كت��اب ام��ام؛ از تكوين اي��ران تا تأس��يس نظام 
جمهوري« نوش��ته س��يدجواد طاهايي، نظريه‌اي 
مبنايي درباره جمهوري‌اسلامي ايران ارائه مي‌دهد 
و س��ير تاريخي تكوين ايران تا ش��كل‌گيري نظام 
جمهوري‌اس�المي را بررس��ي مي‌كند. اي��ن اثر با 
رويكردي فلس��في و تاريخي، ب��ه تحليل تحولات 
سياسي، اجتماعي و فرهنگي ايران مي‌پردازد و نقش 
امام خميني‌)ره( را در اين فرايند برجسته مي‌كند. 
كتاب ت�الش دارد، تا تصويري جام��ع و عقلاني از 
انقلاب اسلامي و تأس��يس نظام برآمده از آن ارائه 
دهد. اين كتاب براي علاقه‌مندان به فلسفه تاريخ، 
انقلاب اسلامي، علوم سياسي و تحليل‌هاي عميق 
درباره ايران معاصر مناس��ب است و به خوانندگان 
كمك مي‌كند، تا با نظريه‌اي مبنايي و فراگير درباره 
جمهوري اس�المي آش��نا ش��وند. اي��ن پژوهش 
بخش‌هاي گس��ترده‌اي از تاريخ ايران را پوش��ش 
مي‌دهد كه شامل: سير تاريخي تكوين ايران از دوران 
باستان تا ادوار مختلف تاريخي، تحولات سياسي، 
اجتماعي و فرهنگي ايران در طول تاريخ و در نهايت 
نق��ش امام‌خمين��ي و فرايند انقلاب اس�المي در 
شكل‌گيري و تأسيس نظام جمهوري‌اسلامي ايران 
است. اين كتاب با رويكرد فلسفي و تاريخي، تحولات 
كليدي ايران را از گذشته تا انقلاب‌اسلامي و تأسيس 
نظام جمهوري بررسي مي‌كند و به تحليل عميق اين 
روندها مي‌پردازد. خواندن ام��ام از تكوين ايران تا 
تأسيس نظام جمهوري نوشته سيدجواد طاهايي را 

به كساني توصيه مي‌كنيم كه علاقه‌مند به مطالعه 
فلسفه تاريخ و تحليل‌هاي عميق سياسي و اجتماعي 
درباره ايرانِ معاصر هستند. مي‌خواهند با نظريه‌اي 
مبنايي و جامع درباره جمهوري‌اسلامي ايران آشنا 
شوند و تحولات تاريخي منجر به انقلاب اسلامي را 
بهتر درك كنند. دانش��جويان و پژوهشگران علوم 
سياسي، تاريخ، فلسفه و مطالعات انقلاب اسلامي كه 
به دنبال متني تحليلي و فلسفي درباره تكوين ايران 

و شكل‌گيري نظام جمهوري‌اسلامي هستند...«. 
در بخش��ي از»امام؛ از تكوين ايران تا تأسيس نظام 
جمهوري« چني��ن مي‌خوانيم: »خواس��ته رهبر 
معظم انقلاب و خواس��ت عمومي آن اس��ت كه به 
نظريه‌اي مبنايي و به درك عقلي جامع و فراگيري 
از نظام جمهوري‌اسلامي برس��يم؛ چنان رسيدني 
كه حكمت نهفته در درون امر فعلي، يعني منطق 
عقلي و نه نقلي تاريخ ‌40س��اله جمهوري اسلامي، 
ابتدا كشف و سپس مفهوم‌سازي )برساخته( شود. 
اين كاري است كه هنوز انجام نش��ده است. هنوز 
دستگاه تبليغاتي نظام، بسا بيشتر از آنكه از خودش 
بگويد از دگرِ خود )امريكا، صهيونيس��م، استكبار 
جهاني، جهان اسلام و... ( مي‌گويد! اما در اين كتاب 
با آنكه مي‌دانيم نظريه‌اي درباره جمهوري‌اسلامي 
لزوماً نظريه جمهوري‌اس�المي نيست، يا تمام آن 
نيست؛ مي‌خواهيم ولو به طور نس��بي در اين كار 
موفق ش��ويم. هدف اثبات تجربي يا عقلي چيزي 
نيست، بلكه بين‌الاذهاني ساختن نسبي يك فرضيه 
پساتجربه است؛ اينكه امامت ايراني كه قبل از امامت 
مذهبي وجود داشت، س��ازنده كليت ايران است و 
امام، آغاز و پايان همه فضايل ايراني اس��ت. انقلاب 
اس�المي براي پاگرفتن، به فلسفه و فلاسفه نيازي 
نداشت اما براي درك و تفسيرش چرا. با اين پژوهش 
درمي‌يابيم كه شاه بيتِ انقلاب اسلامي، همان اصل 
امامت بوده و ايضاً همين است كه بايد مورد تعقل و 

تأمل قرار گيرد...«. 

در تكريم سالروز بيعت همافران نيروي هوايي با امام‌خميني 

آن  سلام نظامي
براي تاريخ ريل‌گذاري كرد

  پروين قائمي
در حافظـــ�ه رس�ــمي 
تصاوي�ر  انقلاب‌اسلامي، 
دارن�د:  وج�ود  بزرگ�ي 
راه‌پيمايي‌ه�اي ميليون�ي، 
تاريخ�ي،  س�خنراني‌هاي 
سقوط مجسمه‌ها. اما بعضي 
لحظات، نه با فرياد جمعي كه 
با يك رفتار ساده و حتي شخصي تاريخ را جابه‌جا 
مي‌كنند. بيعت همافران با امام‌خميني در مدرسه 
علوي ته�ران از اين جنس لحظه‌هاس�ت؛ نه يك 
عمليات نظامي، نه يك اعلاميه سياس�ي رسمي، 
بلكه يك »سلام« ساده، اما ماندگار. سلامي كه از 
دل پادگان و نظم آهنين ارتش بيرون آمد و نشان 
داد، بدنه‌اي كه سال‌ها »يكدست« معرفي مي‌شد، 
درواقع پر از ترك‌هاي پنهان بود! سلامي كه گفت، 
تاريخ فقط با تانك و توپ عوض نمي‌شود كه گاهي 
با يك انتخاب تغيير مسير مي‌دهد. مقال پي‌آمده، 
درصدد اش�اره به جوانب�ي از اين رويداد اس�ت. 

   
  ارتش يكدستT افسانه‌اي كه برخي باورش 

كرده بودند
سال‌ها پيش از انقلاب اس�المي، ارتش شاهنشاهي نه 
فقط نيروي مسلح، بلكه ستون رواني نظام بود! رسانه‌ها، 
آموزش رسمي و حتي بخشي از اپوزيسيون چنين القا 
مي‌كردند كه »ارتش با شاه است«؛ يك توده منسجم، 
مطيع و غيرقابل ش��كاف. اين تصوير، دو كاركرد مهم 
داشت: اول، ايجاد ترس در جامعه؛ دوم، ايجاد اعتماد 
به نفس كاذب در رأس قدرت. اما واقعيت، مثل هميشه 
پيچيده‌تر از روايت رس��مي بود. ارت��ش مجموعه‌اي 
انس��اني بود؛ با دغدغه معيش��تي، تعارضات اخلاقي، 
باورهاي مذهبي و پرسش‌هاي بي‌پاسخ و در ميان اين 

مجموعه، همافران جايگاه خاصي داشتند. 
 همافر كيست؟ نه ژنرال، نه سرباز ساده، نه تصميم‌گير 
كلان، نه صرفاً مجري بي‌فكر. او »كارمند متخصص« 
ارتش بود؛ كس��ي كه آموزش ديده بود، نظم را بلد بود 
و همزمان به‌خاطر جايگاه فني‌اش، اس��تقلال فكري 
نسبي داش��ت. همافران بيش��تر مي‌فهميدند كه چه 
مي‌گذرد؛ هم در ارتش، هم در جامعه. نه آنقدر بالا كه 
درگير معادلات سياسي شوند، نه آنقدر پايين كه فقط 
دس��تور بگيرند. همين موقعيت مياني، آنها را به نقطه 
حساس انتخاب تبديل كرد. همافرها اطلاعات ميداني 
داشتند؛ نشانه‌هاي فروپاش��ي را ديده و پيام جامعه را 
فهميده بودند. بسياري از همافران، برخلاف رده‌هاي 

بالاي ارتش ك��ه در محيط‌هاي ايزوله و ش��هرك‌هاي 
اختصاصي زندگ��ي مي‌كردند، در ميان م��ردم بودند. 
آنها »سربازان روز« و »شهروندان شب« بودند! عصرها 
كه به خانه برمي‌گش��تند؛ در هم��ان نانوايي‌هايي نان 
مي‌خريدند كه همسايه‌ش��ان از كشته‌شدن فرزندش 
در تظاهرات مي‌گفت! اين »هويت دوگانه«، ش��كافي 
عميق در روان آنها ايجاد كرده بود! آنها لباس ارتش بر 
تن داشتند اما نبض‌شان با نبض كوچه و خيابان مي‌زد! 
اين پيوند ناگسستني با بدنه‌جامعه، باعث شد ارتش نه 
از طريق حمله‌نظامي خارجي، بلكه از طريق »سرايت 
آگاهي« از كوچه به داخل پادگان فرو بريزد. همافران 
اولين كس��اني بودند كه فهميدند؛ نمي‌ت��وان به روي 
چهره‌اي ش��ليك كرد، كه هر روز صبح در آيینه يا در 

سيماي همسايه مي‌بينند. 
  ديداري كه تنها يك »ملاقات« نبود

در روزه��اي منتهي به ۱۹بهم��ن ۵۷، ارتش ديگر آن 
موجود مطمئن سابق نبود. فرمان‌ها صادر مي‌شدند اما 
با تأخير. اطاعت نسبي بود اما پرسش‌هاي زيادي هم در 
كنارش آمده بود. فرار سربازان، نافرماني‌هاي خاموش 
و ترديد فرماندهان مياني، نشانه‌هايي بودند كه ساختار 
آهنين را درحال شل‌شدن مي‌نمودند. در چنين فضايي، 
هر حركت نمادين مي‌توانس��ت نقش دومينو را بازي 
كند. ديدار همافران با امام‌خميني در مدرس��ه علوي 
تهران، در ظاهر يك ملاقات ساده بود اما در بطن خود 
نوعي عبور از خط قرمز محس��وب مي‌شد. براي همافر 
اين فقط يك س�الم نبود؛ عبور از س��وگند سازماني، 
احتمال برقراري دادگاه نظامي، خطر حذف ش��غلي و 
حتي تهديد جاني بود. همه اينها، در آن »سلام« فشرده 
شده بود. اينجا بايد مكث كرد و يك سؤال جدي پرسيد: 
چه چيزي يك انس��ان عادي را وادار مي‌كند، تا چنين 

هزينه‌اي را بپذيرد؟
در بزنگاه‌هاي تاريخ، اخ�الق ديگر يك مفهوم انتزاعي 
نيست و بدين س��ان، ديگر نمي‌شود پشت جمله‌هاي 
كلي پنهان شد. همافران با يك انتخاب مواجه شدند: 
نظم حقوق‌بگيرانه، يا مسئوليت اخلاقي؟ سكوت امن، 
يا رفتار پرهزينه؟ اينجا اخلاق، به تصميمي عيني مبدل 
شد. نه در مقاله، نه در منبر، بلكه در يك حركت بدني: 

ايستادن، احترام نظامي، سلام. 
  عكس معروف، چرا تا اين حد تأثيرگذار شد؟

عكسي كه مرحوم حسين پرتوي با شجاعتي كم‌نظير 
از آن ديدار گرفت و منتشر شد، كار خود را كرد؛ نه فقط 
به‌ خاطر كيفيت هنري، بلكه به‌خاط��ر پيام پنهانش. 
پيام عكس ساده بود:»بدنه ارتش ترك برداشته!«. اين 
تصوير بيش از صدها اعلاميه اثر داشت؛ چون سريع‌تر 

از تحليل حركت مي‌كرد. اين عكس براي مردم نشانه 
اميد بود؛ براي رژي��م زنگ خطر و ب��راي بدنه ارتش، 

علامت »مي‌شود.« 
واكنش حاكميت اما شتاب‌زده و عصبي بود. تكذيب، 
تهديد همافران و عكاس و بعد سركوب لفظي اما ديگر 
دير ش��ده بود. وقتي تصوير در ذهن جامعه نشس��ت، 
پاك‌كردنش تقريباً ناممكن است. اقتدار بيش از آنكه با 
زور فروبريزد، با فروپاشي تصوير اقتدار سقوط مي‌كند و 
اين دقيقاً همان كاري بود كه آن سلام انجام داد. درست 
در لحظاتي كه بختيار در مجلس س��نا ب��ا اطمينان از 
كنترل خود بر اوضاع سخن مي‌گفت، اين عكس مثل 
بمبي خبري در تهران منفجر ش��د! واكنش دولت به 
جاي پذيرش واقعيت، »انكار« بود؛ آنها مدعي ش��دند 
كه عكس ساختگي )مونتاژ( اس��ت! اما همين انكار، بر 
قدرت نمادين واقعه افزود. وقتي قدرتي شروع به انكار 
چيزي مي‌كند كه چش��م‌هاي مردم آن را مي‌بيند، در 
واقع دارد به ناتواني خود اعتراف مي‌كند. اين درگيري 
حاكميت با يك رويداد علني، به بدنه مردد ارتش اين 
پيام را داد: »رأس هرم ديگر واقعيت را نمي‌بيند!«. در 
نتيجه فرمانده��ان مياني كه تا پي��ش از آن در اجراي 
دس��تورات س��ركوب جدي بودن��د، با دي��دن عكس 
همافران، دست‌شان روي ماشه لرزيد زيرا متوجه شدند 
پشت سرشان خالي است. به عبارت ديگر نبايد از ياد برد 
كه سركوب تا زماني كار مي‌كند كه بدنه هنوز به رأس 
اعتماد دارد. بيعت همافران، اين اعتماد را ترََك انداخت. 
وقتي يك عضو ساختار، مش��روعيت اخلاقي تصميم 
خود را علني مي‌كند، س��ركوب او به‌جاي ترس��اندن 
ديگران، پرسش توليد مي‌كند و پرسش، خطرناك‌تر 

از اعتراض است. 
  سلامي كه به فرمان »شليك نكنيد« رسيد

همانگونه كه اش��ارت رفت، بيع��ت همافران فقط يك 
تصوير ساده نبود؛ سرآغاز زنجيره‌اي از رفتارها بود كه 
نهايتاً به بي‌طرفي ارتش انجاميد. از ترديد در شليك، 
تا خودداري از سركوب و حتي ش��كاف در فرماندهي. 
همه اينها، از يك انتخاب فردي شروع و سپس جمعي 
ش��د. نبايد فراموش كرد كه آن سلام، بلافاصله هزينه‌ 
خونين خود را طل��ب كرد! در ش��ب ۲۱بهمن، وقتي 
نيروهاي گارد جاويدان براي سركوب همافران پادگان 
دوشان‌تپه وارد عمل شدند، جرقه‌نهايي انقلاب زده شد. 
مردم كه خبر حمله به همافران را شنيدند، براي حمايت 
از »نظاميان معترض« به خيابان‌ها ريختند. اينبار مردم 
نه براي فرار از ارتش، بلكه براي دفاع از بخشي از ارتش 
در برابر بخشي ديگر به ميدان آمده بودند. آن سلام آرام 
در مدرس��ه علوي، در كمتر از ۴۸ساعت به يك جنگ 

ش��هري تمام‌عيار تبديل ش��د كه آخرين بقاياي 
مقاومت س��لطنت را در هم شكس��ت! همافران با 
اراده خود در بزنگاه تاريخ، واس��طه‌پيوند اسلحه و 

اراده ‌مردمي شدند. 
  اگر همافران سلام نمي‌دادند، چه مي‌شد؟

اين سؤال »اگر« مهم مي‌نمايد، نه براي خيال‌پردازي 
اس��ت كه براي فهم نقش كنش فردي برجس��ته 
مي‌شود. اگر آن سلام نبود، شايد اميد مردم ديرتر 
شكل مي‌گرفت؛ شايد درگيري‌ها خونين‌تر مي‌شد؛ 
شايد ارتش ديرتر از هم مي‌پاشيد. اين يعني گاهي 
يك حركت كوچك، مسير هزينه‌ها را تغيير مي‌دهد. 
در تحليل تفصيلي‌تر ماجرا باي��د گفت كه تحليل 
فروپاشي ارتش شاهنشاهي، معمولاً روي رأس هرم 
متمركز است: شاه، فرماندهان عالي‌رتبه، ژنرال‌ها. اما 
تجربه تاريخي نشان مي‌دهد؛ ساختارهاي قدرت، 
نه از نوك هرم كه از لايه‌ه��اي مياني فرو مي‌ريزند. 
همافران، دقيقاً همين لايه ميان��ي بودند. نه آنقدر 
قدرتمند كه خودشان ساختار را نگه‌دارند و نه آنقدر 
بي‌قدرت كه نقش‌شان ناديده گرفته شود. وقتي اين 
لايه دچار ترديد مي‌شود، فرمان بالا به پايين ديگر 
يكدست اجرا نمي‌شود و ارتش، پيش از آنكه شكست 
بخورد، فلج مي‌شود. س�الم همافران، نشانه علني 
اين فلج‌‌ش��دن بود. احترام نظامي در منطق ارتش، 
بالاترين نمايش انضباط اس��ت. وقتي همين ابزار 
انضباط، در جهتي خارج از اراده فرماندهي استفاده 
مي‌شود، ساختار دچار تناقض دروني مي‌شود. بعد 
از انتش��ار عكس بيعت، فرماندهان مياني در صدور 
دستور مردد شدند؛ سربازان در اجراي دستور مكث 
كردند و س��وءظن، جاي اعتماد سلس��له‌مراتبي را 
گرفت. ارتش هنوز اسلحه داشت اما اراده واحد براي 
استفاده از آن نداشت. اين دقيقاً همان لحظه‌اي است 

كه ساختارهاي سخت نرم مي‌شوند. 
همافر، قهرمان سينمايي نبود. نه سخنران بود، نه 
چهره كاريزماتيك. او كارمند بود و حقوق مي‌گرفت. 
نگران آينده خانواده‌اش ب��ود و دقيقاً همين، ارزش 
كارش را بالا مي‌ب��رد. قهرماني كه چي��زي براي از 
دست‌دادن دارد، قهرماني واقعـي است. همافر كسي 
است كه در لحظه‌اي كه همه منتظر »دستور«اند، 
مسئوليت اخلاقي را انتخاب مي‌كند، همانگونه كه در 
19بهمن 1357 كرد. به پرسش آغازين اين قسمت 
برگرديم. اگر آن بيعت و انتخاب جمعي رخ نمي‌داد 
احتمالاً ماشين سلسله‌مراتب، هرچند با اصطكاك 
به كار خود ادامه مي‌داد. ش��ايد تاريخ، با هزينه‌اي 
گزاف‌تر و زماني طولاني‌تر ورق مي‌خورد. اما فراتر از 
بحث زمان، اگر آن تصوير تاريخي ثبت نمي‌شد؛ ما 
امروز يكي از كليدي‌ترين الگوهاي »تغيير از درون« 
را از دس��ت داده بوديم. بدون آن واقعه، ش��ايد اين 
باور كه »ساختارهاي صلب تنها از طريق فشارهاي 
بيروني، يا فروپاش��ي كامل از بالا تغيير مي‌كنند« 
تقويت مي‌ش��د؛ اما همافران ثابت كردند؛ »ترديد 
اخلاق��ي« در دل بدنه، دقيقاً همانجايي اس��ت كه 
سخت‌ترين سازه‌ها، نرم و انعطاف‌پذير مي‌شوند. آنها 
نشان دادند كه فاعليت يك انسان معمولي كه نگران 
اجاره‌ خانه و آينده فرزند خويش است، مي‌تواند از 
هيبت ژنرال‌هاي صاحب‌منصب قدرتمندتر باشد. 
اگر آن اتفاق نمي‌افتاد، مفه��وم »مأمور و معذور« 
به يك بن‌بس��ت اخلاقي ابدي تبديل مي‌ش��د اما 
همافران اين بن‌بست را شكستند و نشان دادند؛ در 
شكاف ميان »دستور« و »وجدان«، هميشه راهي 
براي انتخاب وجود دارد. در واقع همافران به ما ياد 
دادند كه تاريخ را نه لزوماً فاتحان يا سياستمداران 
بزرگ، بلكه كارمنداني مي‌سازند كه در لحظه‌صفر 
تصميم، جرئت مي‌كنند »انس��ان« باقي بمانند و 
مسئوليت عمل خود را حتي با وجود ترس بپذيرند. 
اين همان درس »زميني ماندن« قهرمان است كه به 
زندگي امروز ما پيوند مي‌خورد؛ جايي كه هر كدام از 
ما در پشت ميزهاي‌مان و با انتخاب‌هاي كوچك‌مان، 

معماران پنهان تاريخ فرداييم. 
  روايت رسمي و سكوت‌هاي عامدانه!

يكي از عجيب‌ترين ويژگي‌ه��اي بيعت همافران، 
كم‌حرفي روايت رسمي درباره جزئيات آن است. ما 
تصوير را داريم، تيتر را داريم اما كمتر درباره »درون 
آن لحظه« گفته‌ايم. چه گفتند؟ چه شنيدند؟ چه 
احساسي حاكم بود؟ اين س��كوت، اتفاقي نيست. 
روايت رس��مي، معمولاً با لحظات پيچيده انساني 
راحت نيست؛ چون نه سفيد مطلق‌اند، نه قهرمانانه 
به معناي كلاس��يك. در حالي كه ارزش آن سلام، 
دقيقاً در همين پيچيدگي انس��اني آن است: ترس 
آميخته با امي��د نظم همزمان با اعت��راض؛ احترام 
همزمان با عبور. گاهي اين واقعه را تنها به يك لحظه 
احساسي فرو مي‌كاهند؛ گريه، شوق، هيجان. اين 
رويكرد، با واقعيت فاصله دارد. چون تصميم همافران 
حساب‌شده بود؛ در بس��تر زمان شكل گرفته بود و 

نتيجه تحليل موقعيت بود. احساسات نقش داشتند 
اما جاي تصميم را نگرفتند. بيعت همافران صرفاً يك 
عكس در آلبوم انقلاب نيست؛ بلكه لحظه‌اي است 
كه نشان مي‌دهد ساختارها شكست‌ناپذير نيستند، 
اخلاق مي‌توان��د نظم را جابه‌جا كند و مس��ئوليت 
فردي، واحد اصلي تاريخ اس��ت. آن��ان نه قهرمان 
افس��انه‌اي بودند، نه انقلابيون حرفه‌اي بلكه صرفاً 
افرادي كه در لحظه‌اي حس��اس، تصميم گرفتند 
»انس��ان« بمانند. ش��ايد بزرگ‌ترين درس همين 
باش��د: تاريخ، منتظر تصميم‌هاي بزرگ نيس��ت؛ 
منتظر انس��ان‌هاي معمولي اس��ت كه در بزنگاه‌ها 

معمولي رفتار نكنند!
  مقايسه تاريخي، چرا همه ارتش‌ها چنين 

نمي‌كنند؟
در تاريخ معاصر، كم نبوده‌اند ارتش‌هايي كه تا آخر 
در كنار قدرت ايستاده‌اند؛ پس چرا در اينجا، بدنه‌اي 
از ارتش جدا شد؟ پاسخ، تركيبي است از چند عامل: 
اول، پيوند مذهبي- اجتماعي نيروها با مردم. دوم، 
فرسايش شديد مشروعيت سياسي حكومت. سوم، 
نقش مرجعيت اخلاقي بي��رون از ارتش. چهارم و 
مهم‌تر از همه، قابل‌تصورشدن جايگزين. همافران در 
تاريكي نمي‌پريدند؛ آنها افق را مي‌ديدند. نظام‌هاي 
اقتدارگرا، با جمعيت اعتراض‌گر كنار مي‌آيند اما از 
انتخاب‌هاي فردي و اخلاقي مي‌ترسند. چرا؟ چون 
اينگونه انتخاب‌ها مسري است؛ الگو مي‌شود و اين 
فرايند، نظم را از درون مي‌خورد. س�الم همافران، 

دقيقاً همين كار را كرد. 
  از بيعت همافران، تا بي‌طرفي ارتش

اعلام بي‌طرفي ارتش در ۲۲بهم��ن، ناگهاني نبود 
بلكه نتيجه زنجيره‌اي از رفتارها بود: نافرماني‌هاي 
كوچك، تأخير در اجراي دستور، شكاف در اعتماد 
و نهايتاً عقب‌نشيني رسمي. بيعت همافران، يكي از 
مهم‌ترين حلقه‌هاي اين زنجيره بود. برخلاف تصور 
رايج، سياست هميشه در خيابان رقم نمي‌خورد كه 
گاه پشت ميز اداره اس��ت، يا در امضاي يك نامه يا 
در اجرا يا تعليق يك دس��تور. همافران نشان دادند 
كه سياس��ت از دل كار روزمره هم بي��رون مي‌آيد. 
يكي از كليش��ه‌هاي رايج پيش و پس از انقلاب اين 
بوده:»كارمند، سياسي نيست!« اما همافران نشان 
دادند: وقتي سياست زندگي مردم را محاصره كرده 
باشد، هيچ شغلي مصون از آن نخواهد بود. همافران 
هيچ‌گاه سياستمدار نشدند اما دريافتند كنشگري به 
هنگام سياسي، يك فضيلت درخور اخلاقي است. بر 
آنچه گفته شد بيفزايم كه نكته كليدي اين واقعه، 
»جمعي‌شدن تصميم« است. در تاريخ افراد شجاع 
كم نبوده‌ان��د اما خيلي وقت‌ها، ش��جاعت‌ها بي‌اثر 
مي‌ماند. در مورد همافران، انتخاب فردي توانست 
به رفتاري جمعي تبديل شود؛ چرا؟ چون نگراني‌ها 
مش��ترك بودند؛ ترديدها همگاني ش��ده بودند و 
اعتماد ميان هم‌سطح‌ها شكل گرفته بود. وقتي آدم 
مطمئن است تنها نيست، شجاعت مجال بيشتري 

براي بروز مي‌يابد. 
  از اسطوره‌سازي، تا فهم تاريخي

بيع��ت همافران، ني��از ب��ه اسطوره‌س��ازي ندارد؛ 
زيبايي‌اش در انساني‌بودن آن اس��ت. هرچه آن را 
دست‌نيافتني‌تر كنيم، كم‌اثرتر مي‌شود. فهم درست 
اين واقعه، يعني پذيرش اي��ن حقيقت كه تاريخ با 
آدم‌هاي معمول��ي جلو مي‌رود. اگ��ر همافران را به 
قهرمانان ماورايي تبديل كنيم، درس تاريخي‌شان را 
خنثي كرده‌ايم. ارزش كار آنها در اين بود كه ممكن 
بود بترس��ند، ولي ايس��تادند و كاملًا ملي تصميم 
گرفتند. تاريخ نه با انسان‌هاي كامل كه با انسان‌هاي 
مردد اما مسئول جلو مي‌رود. بيعت همافران اعتراض 
خياباني نبود؛ اعتراض درون‌ساختاري بود و اين نوع 
اعتراض، معمولاً پرهزينه‌تر است. ديده نمي‌شود، تا 
وقتي علني شود. مسير فرار ندارد و مستقيماً با هويت 
شغلي گره خورده است اما اگر موفق شود، اثرش چند 
برابر است؛ چون نشان مي‌دهد»ساختار به خودش 

شك كرده است«. 
  كلام آخر

اهميت بيعت همافران فقط تاريخي نيست، بلكه يك 
درس اجتماعي در خود دارد؛ قدرت بيش از آنكه به 
ابزار وابسته باشد، به همكاري روزمره انسان‌ها متكي 
است. وقتي اين همكاري قطع مي‌شود، قدرت فرو 
مي‌ريزد؛ حتي اگر ظاهرش پابرجا باش��د! همافران 
فقط يك انتخاب سياسي نكردند؛ انتخابي ديني و 
اخلاقي را از درون يك نظام وابسته عيان ساختند. 
آنان دريافته بودند حرفه‌اي‌بودن، همواره به‌مفهوم 
اطاعت بي‌قيد و ش��رط نيس��ت؛ گاه��ي به‌معناي 
ايستادن در برابر انحراف وظيفه است. اين امر بيعت 
تاريخي 19بهم��ن 1357 را نگ��ره و تحليل صرفاً 
تاريخي خارج مي‌سازد و وارد بحث وجدان شغلي 

مي‌كند كه مقوله‌اي فراگير است. 
 ارتش‌هاي امپرياليستي ساخته مي‌شوند تا آدم‌ها 
را به اجزاي يك ماش��ين بزرگ تبدي��ل كنند كه 
بدون فكر اطاعت مي‌كنن��د. همافران با آن حركت 
خود از يك »قطعه‌فني« به ي��ك »فاعل اخلاقي« 
تبديل شدند. درس بزرگ آنها براي امروز اين است 
كه هيچ س��اختاري، هر قدر هم صل��ب و آهنين، 
نمي‌تواند وج��دان فردي را به‌ط��ور كامل مصادره 
كند. گراميداشت ۱۹بهمن تنها يك آئين كليشه‌اي 
و بي‌روح نيس��ت؛ چه اين نكته را يادآوري مي‌كند 
كه تاريخ در دست كساني است كه جرئت مي‌كنند 
در لحظه‌سكوت، بلند سلام كنند! گراميداشت اين 
رويداد، تصميم در لحظه‌اي اس��ت كه كس��ي نگاه 
نمي‌كند! تاريخ، روي شانه‌هاي كارمندان ايستاده 
است. بيعت همافران نش��ان داد كه تحولات كلان 
تنها محص��ول تصميم و رويكرد نخبگان نيس��ت. 
كارمندان، متخصصان و نيروهاي مياني؛ همان‌هايي 
كه معمولاً فقط »چرخ سيستم« حساب مي‌شوند؛ 
در لحظات حساس مي‌توانند ريل‌گذاري‌ها را تغيير 
دهند. اين نه شعاردادن است، نه اسطوره‌سازي بلكه 
واقعيت تاريخ است، تاريخي كه همچنان جريان دارد 

و به پيش مي‌تازد. 

عكسي كه زنده‌ياد حسين پرتوي 
از آن ديدار گرفت و منتش�ر ش�د، 
كار خ�ود را كرد. نه فق�ط به‌ خاطر 
كيفي�ت هنري ك�ه به‌خاط�ر پيام 
پنهانش. پيام عكس ساده بود: بدنه 
ارتش ت�رك برداش�ته! اين تصوير 
بيش از صدها اعلاميه اثر داش�ت؛ 
چون س�ريع‌تر از تحليل‌ها حركت 
مي‌ك�رد. اين عك�س ب�راي مردم 
نش�انه اميد بود؛ ب�راي رژيم زنگ 
خطر و ب�راي بدنه ارت�ش، علامت 
»مي‌شود«. ديگر براي واكنش‌هاي 
عصب�ي س�ران، دي�ر ش�ده ب�ود رد
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   بهمن 1357. مدرسه علوي تهران

همافران بيشتر مي‌فهميدند چه مي‌گذرد؛ 
هم در ارت�ش، هم در جامع�ه. نه آنقدر 
بالا بودند كه درگير معادلات سياس�ي 
ش�وند، نه آ‌نقدر پايين كه فقط دستور 
بگيرند. همين موقعيت ميان�ي، آنان را 
به نقطه حس�اس انتخ�اب تبديل كرد. 
بسياري از نيروي هوايي‌ها، نشانه‌هاي 
فروپاشي را ديده بودند. ايشان برخلاف 
رده‌هاي بالاي ارت�ش كه در محيط‌هاي 
ايزول�ه و ش�هرك‌هاي اختصاص�ي 
زندگي مي‌كردند، در ميان مردم بودند
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