
درد مردم واقعي است، اما فريب دشمن هم واقعيت دارد. 
وقتي نارضايتي اقتصادي مردم، با روايت‌هاي هدفمند 
و گزينشي مخلوط مي‌شود، بدون شك تصوير جامعه 
تاريك و سنگين به نظر مي‌رسد. آن‌قدر تاريك كه ديگر 
كورسوي اميد را هم باقي نمي‌گذارد. القاي مدام اينكه، 
ديگر چيزي برايمان نمانده و همه چيز سياه مطلق است، 
خش�م ايجاد مي‌كند، پس هر جمله ي�ا روايت مثبتي 
)باوجود اينكه مستند و درست هم باشد(، به جاي ايجاد 
انگيزه، بيهوده و باطل، ديده و شنيده مي‌شود! گويي، 
اذهان پر از شك و ترديد شده‌اند و هر حرف اميدبخشي، 
پيش از اينكه به دل بنشيند، از فيلترِ شك و دل‌نگراني 
عب�ور مي‌كن�د و كم‌رن�گ و چه بس�ا محو مي‌ش�ود. 
اين بازي را دش�من خوب بلدش اس�ت. دش�مني كه 
ب�ا الگوريتم‌ها و موج‌س�ازي خبري، اميده�ا را از بين 
مي‌برد. روايت غالبش هم اين اس�ت ك�ه ديگر تلاش، 
هيچ فايده‌اي ندارد، هي�چ! اصلًا تغيي�ر را غيرممكن 
به تصوير مي‌كش�د و با هر اب�زاري ك�ه دارد مي‌گويد 
كه آينده‌تان تاريك تاريك اس�ت! قس�مت غم‌انگيز 
ماجرا اينجاس�ت ك�ه بس�ياري آن را ب�اور مي‌كنند و 
ديگر هيچ گامي در مسير اصلاح برنمي‌دارند! آن‌وقت 
همه چيز متوقف مي‌ش�ود و اين دقيق�اً همان نقطه‌اي 
است كه دشمن به آن نياز دارد، يعني جامعه‌اي كه هم 
عصباني ش�ده و هم نااميد. تركيبي كه مي‌تواند انرژي 
اجتماعي را به سمت آش�وب يا فروپاشي هدايت كند. 
حال اگر بخواهيم اي�ن چرخه را بش�كنيم يا مقابلش 
بايستيم، بايد بين درد واقعي و فريب ايجاد شده تفاوت 
قائل ش�ويم. بايد بتوانيم خش�م ايجاد ش�ده را درك 
كنيم و در عين ح�ال اميد را بازگرداني�م، اما چگونه؟ 
راه بسيار دشوار است، اما مي‌ش�ود از تجربه‌هاي تلخ 
و شيرين گذشته خيلي چيزها را ياد گرفت و مي‌شود 
با چالش‌هاي موجود، با دقت و هوش�ياري روبه‌رو شد. 
وقتي اغتشاش�اتي چندباره طي سال‌هاي مختلف رخ 
داده‌است و ش�رايط بغرنج زيادي را از س�ر گذرانديم، 
مي‌شود از تك‌تك آنها، عبرت گرفت. »جوان« در همين 
رابطه با محسن دنيوي، دكتراي فلسفه علم و فناوري و 
عضو پژوهشكده فرهنگ و هنر اسلامي گفت‌و‌گو كرده 
و آنچه را در دي‌ماه رخ داده مورد بررسي قرار داده‌است. 

با توجه به ش�رايط خ�اص دي‌ماه امس�ال و 
تفاوت‌هايي كه مي�ان اين وقاي�ع و اتفاقات 
س�ال‌هاي ۷۸، ۸۸ و ۹۸ وجود داش�ت، چه 
عواملي باعث ش�د اين رخداده�ا به تركيبي 
پيچي�ده از اعت�راض، اغتش�اش و اقدامات 

خشونت‌آميز سازمان‌يافته تبديل شود؟ 
رخدادهاي دي‌ماه، به نظر بسياري از كارشناسان، تفاوت 
قابل‌توجهي با اعتراضات دهه‌هاي اخير داشت. اگر بخواهيم 
مقايس��ه تاريخي انجام دهي��م، نزديك‌تري��ن تجربه، نه 
س��ال‌هاي ۷۸، ۸۸ يا ۹۸، بلكه دهه ۶۰ است، دوره‌اي كه 
جامعه ايران همزمان با اعتراض، درگير جنگ مس��لحانه 
و اقدامات خشونت‌آميز نيز بود. گويي برخي مختصات آن 

دوره دوباره براي جامعه ايراني بازتوليد شد. 
در دي‌ماه، ما با تركيبي از اعتراضات اجتماعي، اغتش��اش 
خياباني و اقداماتي با ويژگي‌هاي سازمان‌يافته و تروريستي 
مواجه بوديم. تا پيش از آن، اعتراضات مختلفي در كشور 
ما انجام ش��د. اعتراضاتي كه معمولاً مطالب��ات محدود و 
مشخصي هم داشت، مانند اعتراض به عملكرد يك نهاد، 
حقوق و دستمزد معلمان، مشكلات خودروسازي يا مسائل 
اقتصادي روزمره. كه اين نوع اعتراضات، هم در ايران و هم 
در ساير كش��ورها، بخشي طبيعي از س��ازوكار اجتماعي 

جامعه هستند. 
اما در دي‌ماه، اعتراضات خيلي زود وارد فاز اغتشاش شد، و 
متأسفانه رفتارهايي را ديديم كه همراه با خشونت و اقدامات 
مجرمانه بود، مث��ل آتش‌زدن اموال عموم��ي يا درگيري 
خياباني. در يك چشم بر هم زدن، يك لايه جديد نيز اضافه 
شد، اقداماتي شبيه جنگ مس��لحانه و عمليات هدفمند 
بود و به طور كل، ماهيت اعتراضات اجتماعي را تغيير داد. 

اقداماتي كه سازمان‌يافته بود. 
چطور اين اعتراض تبديل به اغتش�اش شد؟ 
و بر چ�ه اس�اس مي‌گويي�د كه لاي�ه جديد 

سازمان‌يافته بود؟
مس��ئله از جايي آغاز مي‌ش��ود كه اعتراضات گس��ترده و 
پرجمعيت، عمر كوتاهي پيدا كرده و با اغتش��اش آميخته 
مي‌شوند. اغتشاشگر الزاما معترض صرف نيست. او معمولاً 
با كليت وضعيت مسئله دارد و به دنبال تغييرات بنيادين 

است. 
در اعتراضات بزرگ، گروه‌هايي وارد ميدان مي‌شوند كه از 
بستر نارضايتي عمومي براي پيشبرد خواست‌هاي كلان‌تر 
استفاده مي‌كنند، اما آنچه دي‌ماه را متمايز مي‌كرد، ورود به 
فاز عمليات سازمان‌يافته بود، براي نخستين‌بار، گروه‌هاي 
كوچك و پراكنده به سمت مراكز حساس انتظامي حركت 
كردند. چنين اقداماتي، بدون اطلاعات و برنامه‌ريزي قبلي 

امكان‌پذير نيست. 
هدف اين جريان، تصرف نقاط مشخص و ايجاد زنجيره‌اي 
از سقوط بود كه اگر موفق مي‌شد، مي‌توانست به شهرهاي 
ديگر گسترش يابد. با اين حال، هيچ مركز حساس سقوط 

نكرد و پروژه به نتيجه نرسيد. 
الگوي جغرافيايي ناآرامي‌ها نيز نش��ان از طراحي داشت، 
چراكه شاهد بوديم آن اس��تان‌هايي كه معمولاً در مواقع 
اعتراضات كش��وري در صدر قرار نداشتند، درگير شوند و 
در مقابل، استان‌هاي مرزي نس��بتاً آرام ماندند! در سطح 

رسانه‌اي هم تلاش شد برند تحولات بر نام »پهلوي« سوار 
شود و از جريان‌هايي مثل مجاهدين خلق، پژاك، كومله و 
غيره، كه مردم از آنها نفرت دارند، اس��تفاده نشد. شواهد 
ميداني نيز نشان مي‌دهد شيوه عمليات‌ها و نوع خشونت، 
امضاي نيروهاي حرفه‌اي و آموزش‌ديده بوده است، امضايي 

كه با رفتار يك معترض معمولي همخواني ندارد. 
به طور كلي بايد گفت كه ريش��ه اعت��راض يك چيز بود‌ و 
اغتشاش مس��ير ديگري را دنبال مي‌كرد. آنچه به عنوان 
خشونت سازمان‌يافته ديده شد، پروژه‌اي كاملًا متفاوت و با 
اهداف مشخص و قابل رديابي بود. هدف اوليه اين جريان، 
دسترسي به نقاط حساس و كليدي بود تا اثرات زنجيره‌اي 
بر مناطق ديگر ايجاد ش��ود. وقتي اين س��ناريو به نتيجه 
نرسيد، تمركز به سمت افزايش فشار رواني و تلفات انساني 

تغيير كرد تا فضا و رسانه‌ها ملتهب شوند. 
در جريان جن�گ دوازده روزه، م�ردم ايران 
انس�جام و وح�دت كم‌نظيري داش�تند، در 
صورتي كه آن‌روزها هم مش�كلات اقتصادي 
وجود داشت. حال چه چيز باعث شده كه در 
اتفاقات دي‌ماه، جامعه دچار سردرگمي و فشار 

رواني شود؟
در جريان جنگ 12روزه، با وجود مش��كلات اقتصادي و 
فشارهاي معيشتي، ش��اهد نوعي وحدت كم‌نظير بوديم، 
به‌گونه‌اي كه عملًا هيچ جريان داخلي‌اي در مسير آسيب 
زدن به كشور فعال نبود. اين پرسش مطرح مي‌شود كه آيا 
آن سطح از انسجام ملي در ش��رايط اخير نيز وجود دارد؟! 
بله به نظر من وجود دارد. هر چند عده‌اي اكنون تحت‌تأثير 
قرار گرفتند و دچار سردرگمي و فشار رواني شدند، اما آن 
جمعيت كثيري كه ۲۲ دي به خيابان آمد را هم بايد ديد 
و بايد در نظر گرفت. آنها كه در سخت‌ترين روزها نيز، پاي 
جمهوري اسلامي ايستادند و اجازه ندادند دشمن خارجي، 
جريان‌هاي تجزيه‌طلب داخلي يا جريان‌هايي مثل پهلوي 
)كه تاريخ مصرفشان گذشته( به كشور دست درازي كنند. 
به عقيده من، آن لحظه‌هايي كه جامعه ايران به انسجام و 
همبستگي مي‌رسد، براي دش��منان ايران لحظاتي بسيار 
حساس و حتي خطرناك تلقي مي‌شود. تجربه نشان داده 
در چنين مقاطعي، به‌س��رعت تلاش‌هايي براي تضعيف و 
تخريب اين انس��جام طراحي و اجرا مي‌شود. نمونه روشن 
آن را مي‌ت��وان در س��ال ۱۳۹۸ ديد. پس از ترور ش��هيد 
س��ليماني. وقتي ايران براي نخس��تين‌بار پ��س از جنگ 
جهاني دوم، به‌طور مس��تقيم يك پايگاه رس��مي نظامي 
امريكا، يعني عين‌الاس��د‌ را هدف ق��رار داد، اقدامي كه به 
شكل محسوسي انسجام اجتماعي و غرور ملي را در داخل 

كشور تقويت كرد. 
اما درست پس از آن، حادثه تلخ و پيچيده سقوط هواپيماي 
اوكراين��ي رخ داد، حادثه‌اي كه همچن��ان ابهامات جدي 
درباره آن باقي مانده. از نحوه وقوع حادثه گرفته تا وضعيت 
جعبه‌هاي س��ياه و گزارش‌هايي كه هرگز به‌طور ش��فاف 
منتشر نش��د. نكته قابل‌تأمل اما اين است كه اگر فرض بر 
عامدانه بودن اين حادثه بود، انتظار مي‌رفت واكنش‌هاي 
بين‌المللي، به‌ويژه از سوي دولت اوكراين، بسيار شديدتر 
باش��د، در حالي كه در نهاي��ت، ماجرا به ش��كل متفاوتي 
جمع‌بندي شد؛ در نهايت پرداخت غرامت جانباختگان اين 
هواپيما به عهده دولت اوكراي��ن افتاد و دولت اوكراين هم 
خيلي اعتراض ويژه‌اي نكرد! اين مجموعه ابهامات، باعث 
ش��ده اين حادثه همچنان براي افكار عمومي حل‌نش��ده 

باقي بماند. 
به عقيده م��ن اين س��ناريوي جديد بود كه دش��منان ما 
مي‌خواستند اتفاق بيفتد. آنها ضربه را به نحوي زدند كه هم 
حرارت خون شهيد سليماني كاهش پيدا كند و هم همان 
انس��جام اجتماعي عجيبي كه بعد از حمله به عين‌الاسد 
ايجاد شده بود در جامعه از بين برود. يعني با يك حركت و 

طراحي عجيب و غريب، آنها به هدف‌شان رسيدند. 
فرض كنيد كه بعد از حمله به پايگاه عين‌الاسد، آنها تصميم 
ديگري مي‌گرفتن��د و واكنش نظامي مس��تقيم )تانك و 

موشك( نشان مي‌دادند، مثلاً پالايشگاه ماهشهر را مي‌زدند. 
آن‌وقت بدون شك، جنگ ناتمام مي‌ماند و براي آنها هزينه 
‌داشت. پس به نظر مي‌رسد سناريويي توسط آنها دنبال شد 
كه هدفش، نه پاسخ نظامي، بلكه تخريب انسجام اجتماعي 
ايجادش��ده در داخل ايران بود. به‌ عب��ارت ديگر، ضربه‌اي 
طراحي شد كه هم فضاي احساسي جامعه را تغيير دهد و 

هم آن همبستگي كم‌نظير را فرسوده كند. 
واقعيت اين اس��ت كه انس��جام اجتماعي ايران پس از آن 
مقطع، به‌زعم بسياري از كارشناسان، به سطحي بازگشته 
بود كه حتي مي‌ت��وان آن را با دوران پيش از وقايع س��ال 
۸۸ يا حتي دهه ۷۰ مقايسه كرد، دوره‌اي كه جامعه دچار 
چنددس��تگي عميق نبود. اما با فاصل��ه‌اي نه‌چندان دور، 
همان نيروهايي كه پيش‌تر نماد امنيت و مورد تحس��ين 
مردم بودند، دوباره در موقعيتي قرار گرفتند كه بخش��ي 
از جامعه در برابر آنها ايستاد. با كمي تفكر و تامل مي‌شود 
فهميد كه اين‌اتفاقات در بستر يك طراحي از سوي دشمن 

است كه رخ داده است. 
در اتفاقات دي‌ماه نيز شاهد بوديم كه با استفاده از عمليات 
رواني، بازي‌هاي رسانه‌اي، بزرگ‌نمايي اعداد و مفاهيمي 
مانند »كشتار بي‌س��ابقه«، فضايي ش��كل گرفت كه هم 
حاميان دچار ترديد ش��دند و هم بخش‌هاي��ي از جامعه 
سردرگمي و خشم را تجربه كرد‌ و اين دقيقاً همان هدفي 
اس��ت كه چنين پروژه‌هايي دنبال مي‌كنند، يعني تخليه 
انس��جام اجتماعي و جايگزين كردن آن با يأس، خشم و 
دوگانگي.  به باور من، اين روند محدود به يك مقطع خاص 
نيست. از اوايل دهه ۸۰، پروژه‌اي تدريجي براي فرسايش 
اميد و افزايش يأس اجتماعي در ايران آغاز شده، پروژه‌اي كه 
امريكا، اسرائيل و هم‌پيمانانشان در آن نقش فعالي داشته‌اند 
و بعيد است به‌س��ادگي از آن عقب‌نش��يني كنند. مسئله 
اصلي آنها صرفاً ساختار حاكميت نيست، بلكه هدف نهايي، 
رساندن جامعه ايران به نقطه‌اي از فرسودگي و افسردگي 
جمعي است، نقطه‌اي كه در آن، انسجام اجتماعي تضعيف 
شود و جامعه در برابر فشارهاي بيروني آسيب‌پذيرتر گردد. 

انسجامي كه هميشه برگ برنده ما بوده‌است. 
در حوادث اخير، نقش اينترنت و شبكه‌هاي 
اجتماع�ي خيل�ي پررنگ ب�ود، از يك س�و 
محتواي برخي از اين شبكه‌ها توانست ذهن 
بس�ياري را مس�خ خود كند‌ و از سوي ديگر 
ديديم ب�ا قطع يا اختلال در اينترنت، س�طح 
ناآرامي‌ه�ا به‌طور محسوس�ي كاه�ش پيدا 
كرد. به نظر ش�ما اين موضوع چه تصويري از 
نقش ش�بكه‌هاي اجتماعي در س�ازماندهي 

اغتشاشات به ما مي‌دهد؟
يكي از نشانه‌هاي مهم در تحليل اين وقايع، دقيقاً همين 
مس��ئله ارتباطات و فضاي مجازي است. وقتي دسترسي 
اينترنت و تماس‌ها محدود ش��د، بخ��ش قابل‌توجهي از 
تحركات به‌طور ناگهاني فروكش كرد. اگر اين اتفاقات كاملًا 
خودجوش، محلي و بي‌ارتباط با هم بودند، منطقي نبود كه 
با قطع ارتباط، چنين خاموش��ي سريعي اتفاق بيفتد. اين 
موضوع نش��ان مي‌دهد كه حداقل بخشي از اين تحركات 
به شبكه ارتباطي، هماهنگي لحظه‌اي و پيوند ميان شهرها 

وابسته بوده‌است. 
مسئله مهم‌تر اما، ماهيت پلتفرم‌هايي است كه در زندگي 
روزمره‌مان از آنها استفاده مي‌كنيم. واقعيت اين است كه 
بخش بزرگي از ارتباطات اجتماعي ما بر بستر شبكه‌هايي 
شكل مي‌گيرد كه مالكيت، مديريت و سياست‌گذاري آنها 
در اختيار كشورهايي است كه همزمان در تقابل سياسي، 
امنيتي يا حتي مستقيم با ايران قرار دارند. اين يك تناقض 

جدي است كه نمي‌توان از كنار آن ساده عبور كرد. 
اين پلتفرم‌ه��ا صرفاً اب��زار ارتباطي خنثي نيس��تند. آنها 
سياس��ت‌گذار دارند، الگوريتم دارند، اولويت‌بندي خبري 
دارن��د و مي‌توانند جري��ان اطلاع��ات را تقويت، تضعيف 
ي��ا جهت‌دهي كنند. دسترس��ي گس��ترده ب��ه داده‌هاي 
كاربران، امكان برجسته‌س��ازي برخي روايت‌ها و كم‌رنگ 

كردن روايت‌هاي ديگر، بخش��ي از واقعي��ت عملكرد اين 
فضاهاست. 

از منظر روابط بين‌الملل ه��م، اين موضوع چندان عجيب 
نيس��ت. وقتي كش��وري وارد يك تقابل جدي مي‌ش��ود، 
همه ظرفيت‌هايش )از رسانه و فناوري گرفته تا ابزارهاي 
اقتصادي و اطلاعات��ي( در خدمت منافعش قرار مي‌گيرد. 
انتظار اينكه اي��ن پلتفرم‌ها در چنين ش��رايطي بي‌طرف 

بمانند، انتظار واقع‌بينانه‌اي نيست. 
در نهايت، مس��ئله اصلي به خ��ود ما برمي‌گ��ردد، اينكه 
چگون��ه مي‌خواهيم در ش��رايط تنش و تقاب��ل، همزمان 
متكي به ابزارهايي باش��يم كه خارج از اختيار و كنترل ما 
هستند و انتظار داشته باش��يم هزينه‌اي پرداخت نكنيم. 
اين يك پرسش جدي و اساسي است كه جامعه، نخبگان و 
سياست‌گذاران بايد با صداقت و شفافيت به آن پاسخ بدهند، 
چون مستقيماً با امنيت رواني، اجتماعي و حتي انسجام ملي 

كشور گره خورده است. 
ب�ه نظ�ر ش�ما، چ�ه درس‌هاي�ي مي‌توانيم 
از اي�ن وقاي�ع بگيريم ت�ا در اداره كش�ور و 
سياست‌گذاري‌ها، اشتباهات كمتري داشته 
باش�يم و تصميم�ات دقيق‌ت�ر و مؤثرت�ري 

بگيريم؟
واقعيت اين است كه بخشي از مسائل خارج از كنترل ماست. 
دشمني امريكا و برخي قدرت‌هاي خارجي با ايران، فشارها و 
مداخله‌هاي آنها، چيزي نيست كه بتوانيم به‌طور مستقيم 
مديريت كنيم. اين دشمني از دهه‌ها پيش شكل گرفته و 
انتظار نداريم كه به اين زودي‌ها تمام شود. يعني تغيير رفتار 

داخلي به تنهايي نمي‌تواند اين دشمني‌ها را پايان دهد. 
اما بخش قابل توجهي از مسير، در اختيار ماست و مربوط 

به خودمان اس��ت. تجربه‌ه��ا و درس‌هاي 
گذش��ته مي‌توانند به ما كم��ك كنند تا 
اداره كشور و تصميم‌گيري‌ها دقيق‌تر و 

اثرگذارتر شود. 
مث�اًل در حوزه اقتصادي و معيش��تي، 
دولت با تجربه‌اي كه كس��ب كرده، به 

جاي پرداخت نقدي ساده، حمايت‌ها 
و يارانه‌ه��ا را مس��تقيم به 

زنجيره مص��رف و اقلام 
مش��خص اختص��اص 
مي‌دهد تا مطمئن شود 
ه��دف واقع��ي محقق 

ش��ود و منابع هدر نرود. اين نش��ان مي‌دهد كه با دقت و 
برنامه‌ريزي، مي‌ت��وان جلوي خطاها و سوءاس��تفاده‌ها را 
گرفت.  همين موضوع درباره فساد و رانت‌خواري هم صدق 
مي‌كند. برخورد جدي قوه قضاييه با افرادي كه از شرايط 
سوءاستفاده مي‌كنند )چه از نزديكان مسئولان باشند و چه 
افراد عادي( نه تنها جلوي فس��اد را مي‌گيرد، بلكه اعتماد 
عمومي و انس��جام اجتماعي را هم تقويت مي‌كند. وقتي 
مردم ببينند عدالت اجرا مي‌شود و هيچ‌كس فراتر از قانون 

نيست، واكنش‌هاي منفي كاهش مي‌يابد. 
در سطح بين‌المللي هم مي‌توانيم درس بگيريم. تقويت و 
نظم‌بخشيدن به روابط با هم‌پيمانان منطقه‌اي و جهاني، 
تمركز بر نقاط تفاهم و كاه��ش اختلاف‌ها ميان متحدان، 
كمك مي‌كند فش��ارهاي خارج��ي را مديري��ت كنيم و 

فرصت‌ها را بهتر استفاده كنيم. 
براي اداره بهتر كشور، لازم است ابتدا درون ساختار داخلي 
خود تصميم‌گيري‌ها دقيق و حرفه‌اي باشد، به‌ويژه در زمينه 
اقتصاد، رفاه مردم و مديريت منابع عمومي، تا برنامه‌ها واقعي 
و اثرگذار شوند. دوم، مقابله جدي با فساد و سوءاستفاده‌هاي 
داخلي ضروري اس��ت، زيرا برخورد قاطع با رانت‌خواري و 
سوءاستفاده‌ها نه تنها عدالت را تضمين مي‌كند، بلكه اعتماد 
عمومي و انسجام اجتماعي را نيز تقويت مي‌كند. و سوم، در 
سطح خارجي نيز بايد روابط با هم‌پيمانان را تقويت 
كرد، همكاري‌هاي استراتژيك را ساماندهي نمود 
و هماهنگي منطقه‌اي را افزايش داد تا تهديدها 

كاهش يافته و امنيت كشور پايدارتر شود. 
اگر روي اين سه محور تمركز كنيم، مي‌توانيم 
كيفيت اداره كش��ور را ارتقا دهيم، اش��تباهات 
گذش��ته را تك��رار نكني��م و جامع��ه را از 
آشفتگي‌ها و بحران‌هاي ناخواسته 
محافظ��ت كني��م، حت��ي در 
شرايطي كه دشمنان خارجي و 
فرصت‌طلبان داخلي همچنان 

فعاليت دارند. 

پروژه صهيونيست‌ها افسردگي جمعي ايران است
اين محدود به دي 1404 نيست
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