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حاشيه‌اي بر انتشار يك زندگينامه
 براي استاد فخرالدين حجازي

خوانشي از حيات
 »مرد خطابه‌هاي پرشور«

  سمانه صادقي
اثري كه هم اينك 
آن  معرف��ي  در 
س��خن م��ي‌رود، 
ك��ه  همانگون��ه 
آن  عن��وان  از 
هويداس��ت، ب��ه 
بازخوان��ي حيات 
فرهنگي و سياسي 
زنده‌ي��اد اس��تاد 
فخرالدين حجازي 
پرداخته اس��ت؛ مردي كه براي نس��ل جوان امروز 
چندان شناخته شده نيست، اما نسل انقلاب از وي 
خاطره‌ها داشت. اين تحقيق ازسوی سيد محمدجواد 
قربي انجام شده و انتشارات سوره مهر، آن را در زمره 
مجموعه »شخصيت‌هاي مانا«ي خويش روانه بازار 
كتاب کرده است. تارنماي ناشر در اشاره به مضمون 
و محتواي اين كتاب به نكات پي آمده اشارت برده 
است: »استاد فخرالدين حجازي )بهمن ۲۹-۱۳۰۸ 
ارديبهشت ۱۳۸۶( سياستمدار و نويسنده ايراني، 
منتخب اول حوزه انتخابيه تهران، ري و شميرانات 
در دوره نخست مجلس ش��وراي اسلامي، نماينده 
دوره‌هاي دوم و سوم مجلس ش��وراي اسلامي و از 
سخنرانان مذهبي فعال قبل و بعد از انقلاب اسلامي 
۱۳۵۷ بود. او از جمله سخنرانان پراقبال حسينيه 
ارشاد به ش��مار مي‌آمد. كتاب فخرالدين حجازي، 
تلاش��ي اس��ت براي بازگويي زندگي و آثار يكي از 
ش��خصيت‌هاي تأثيرگذار ادبيات دين��ي و معاصر 
ايران. حجازي ش��اعر، نويسنده و نمايشنامه‌نويس 
شناخته‌ش��ده، به دليل تأثير و نقش خود در عرصه 
فرهنگ و هنر ايران در اين كتاب به‌طور جامع معرفي 
مي‌شود. نويسنده با بررسي زندگينامه، انديشه‌ها و 
آثار وي، سير تحول فكري و هنري نامبرده را مورد 
بررسي قرار مي‌دهد. همچنين كتاب به واكاوي ابعاد 
اجتماعي و سياس��ي زمانه حجازي نيز مي‌پردازد و 
چگونگي تأثير آن بر آثارش را تحليل مي‌كند. اين اثر 
با نثر روان و جذاب خود، علاوه بر مخاطبان ادبيات، 
تاريخ‌پژوهان و علاقه‌مندان به فرهنگ ايراني را نيز به 
خود جلب مي‌كند. فخرالدين حجازي فرصتي است تا 

خوانندگان با دنياي ادبي و فرهنگي ايران در دوره‌اي 
خاص آشنا و از تجربه‌هاي فكري و هنري اين شاعر 
نامور بهره‌مند شوند. آشنايي با چهره‌هاي برجسته‌اي 
كه در شكل‌گيري بخشي از پيكره سده به پايان رفته 
ما، نقش‌آفرين بوده‌اند، كاري اس��ت شايسته كه با 
عنوان جامع شخصيت‌هاي مانا سامان گرفته است. 
كتاب حاضر نگاهي كوتاه به زندگ��ي و زمانه و آثار 
يكي از مردان مانايي دارد كه در سپيده‌دم اين قرن 
زاده شد، در مش��هد باليد، همانجا به مهم‌ترين كار 
زندگي‌اش، يعني آموزش و پژوهش پرداخت و پس از 
حياتي پربار در روزگاري پرغوغا در تهران درگذشت. 
مجموعه پژوهشي شخصيت‌هاي مانا با هدف ارائه 
الگوهاي موفق به زندگي ش��خصيت‌هاي نيكنامي 
مي‌پردازد كه در عرصه‌هاي دانش، فرهنگ، سياست 
و اجتماع در ايران معاصر زيسته و درگذشته‌اند. اين 
مجموعه كه براي عموم مخاطبان به‌ويژه جوانان و 
دانشگاهيان تهيه ش��ده، برآيند احساس ضرورتي 
است كه در پهنه ارائه آثار دقيق و مستند از زندگاني 

افراد تأثيرگذار پديد آمده است...«. 
در بخش��ي از اين پژوهش، ن��كات پي آم��ده را از 
نظر مي‌گذراني��م: »فخرالدين حجازي در مس��ير 
فعاليت‌ه��اي خويش، از مب��ارزه قلم��ي گرفته تا 
سخنراني‌هاي انتقادي در محافل ديني و آموزشي 
كشور، به‌عنوان نيرويي فعال و انقلابي در نهضت امام 
خميني، نقشي غيرقابل‌انكار داشت. وي از سخنوران 
موفق، در دوران اختناق پهلوي محسوب مي‌گرديد. 
رون��د روش��نگرانه و فعالانه‌ وي در تبيين مس��ائل 
اجتماعي و سياسي، بعد از پيروزي انقلاب اسلامي 
نيز ادامه يافت و ب��ا وجود فعاليت‌ه��اي فرهنگي، 
سياسي و نمايندگي مردم تهران در مجلس شوراي 
اسلامي، از سخنراني‌ها و روحيه روشنگري خويش 
دور نشد و نسبت به مسائل مختلف جامعه - كه عامل 
بي‌ثباتي و ناآرامي سياسي مي‌شدند- موضع‌گيري 

صريح داشت...«. 

  زنده‌ياد استاد فخرالدين حجازي
 در جبهه‌هاي جنگ

تجربه تاريخي ايران نشان مي‌دهد اتكا 
به حمايت سرويس‌هاي اطلاعاتي بيگانه، 
هرگز جايگزين مش�روعيت اجتماعي 
نشده اس�ت. همانگونه كه سلطنت در 
۱۲۹۹ و ۱۳۳۲ ابزار بود و نه تصميم‌گير، 
در تحولات اخير نيز جريان سلطنت‌طلب 
نقش�ي فرات�ر از »آلت دس�ت« در يك 
سناريوي طراحي‌شده ايفا نكرده است؛ 
س�ناريويي كه طراحان اصلي آن نه در 
خيابان‌هاي اي�ران، بلك�ه در اتاق‌هاي 
فكر امنيتي خارج از كش�ور قرار دارند

نقش سرويس‌هاي اطلاعاتي غرب و جايگاه واقعي سلطنت‌طلبان 
در پرداخت يك صحنه جنون‌آميز

پهلويسم براي قدرت‌يابي
 همواره شعبان جعفري‌ها را جلو مي‌اندازد!

  مريم صادقي پري
اعتراضات خياباني دي‌ ۱۴۰۴ ك�ه در آغاز با مطالبات 
پراكن�ده و نارضايتي‌هاي اجتماعي بخش�ي از مردم 
شكل گرفت، در ادامه مس�ير خود با دخالت هدفمند 
عناصر وابس�ته به س�ازمان‌هاي اطلاعاتي خارجي از 
جمله موس�اد و س�يا، از ماهيت اصلي خود خارج و به 
آشوبي سازمان‌يافته مبدل شد. اين روند به‌ويژه پس 
از فراخوان‌هاي علن�ي رضا پهل�وي در روزهاي ۱۸ و 
۱۹ دي‌م�اه، وارد مرحله‌اي تازه ش�د؛ مرحله‌اي كه در 
آن الگوي كنش خياباني از تجمع و اعتراض به جنگ 
شهري، تخريب گسترده اموال عمومي و خصوصي و 
اعمال خشونت كور عليه ش�هروندان تغيير يافت. در 
چنين فضايي برخي تحليلگران و ناظران رس�انه‌اي، 
نه به قصد تغيير هويت سياسي سلطنت‌طلبان، بلكه 
براي توصيف ماهي�ت رفتارهاي خش�ن و بي‌ضابطه 
اي�ن جري�ان، از تعبير »داعش‌مس�لكي« اس�تفاده 
كردند؛ تعبيري كه به‌گفته منابع و بنا بر اذعان برخي 
عناصر رده ‌بالاي موس�اد و س�يا، ناظر به نقشي است 
كه هدايت و پش�تيباني بيروني در تبديل اعتراضات 
خيابان�ي ب�ه صحنه‌ه�اي آش�وب و جنگ ش�هري 
ايفا كرده اس�ت. مقال پ�ي آمده، به برخ�ي كنش‌ها 
نس�بت به عملكرد اين جريان در دوران پس�ا آشوب 
مي‌پردازد. اميد آنكه علاقه‌مندان را مفيد و مقبول‌ آيد. 

   
  واكن�ش رس�انه‌هاي بين‌الملل�ي، پرس�ش 

مسئوليت
در »جنگ روايت‌ها«، جايي كه ادعاها گاه از واقعيت سبقت 
مي‌گيرند، واكنش رسانه‌هاي معتبر بين‌المللي مي‌تواند 
همچون آينه‌اي شفاف، تصوير واقعي بازيگران سياسي را 
منعكس كند. نشريه امريكايي فارين پاليسي در تحليلي 
تازه، نه‌فقط ب��ه عملكرد رضا پهلوي، بلكه ب��ه ذات پروژه 
سياس��ي‌اي كه به نام او كليد خورده، پرداخته است. اين 
تحليل، فراتر از نقد مواضع مقطعي، پرسش‌هايي بنيادين 
درباره مسئوليت‌پذيري متوليان اين برنامه، اعتبار ادعاها 
و هزينه‌هاي انساني آن را مطرح مي‌كند و لايه‌هاي پنهان 
يك استراتژي رسانه‌اي طولاني‌مدت را آشكار مي‌سازد. 
نشريه امريكايي فارين پاليسي در تحليلي صريح با اشاره به 
طرح »ادعاهاي بزرگ بدون پشتوانه مستند« از سوي فرزند 
شاه مخلوع مي‌نويس��د، اين رويكرد موجب شكل‌گيري 
انتظاراتي در ميان مخاطبان شده كه در عمل هرگز تحقق 
نيافته‌اند. اين نش��ريه به گفت‌وگوي رضا پهلوي با شبكه 
سي‌بي‌اس اشاره مي‌كند؛ جايي كه او در پاسخ به پرسشي 
درباره پذيرش مسئوليت كشته‌شدن افرادي كه با اميد به 
اين وعده‌ها به خيابان‌ها آمدند، اظهار داشت: »اين جنگ 
است و تلفات دارد!« به‌نوشته فارين پاليسي، چنين پاسخي 
نه‌تنها ابهام‌ها را برطرف نكرد، بلكه پرسش‌هاي جدي‌تري 
درباره نسبت ميان ادعاهاي رهبري، فراخوان‌هاي سياسي 

و مسئوليت اخلاقي و سياسي پيامدهاي آنها ايجاد كرد. 
فارين پاليس��ي در ادامه ب��ا طرح يك پرس��ش كليدي، 
مشروعيت ادعاهاي پيشين پهلوي را به چالش مي‌كشد: 
اگر آنگونه كه ادعا مي‌شد »۵۰ هزار نيروي نظامي آماده 
پيوس��تن« به اپوزيسيون وجود داش��تند، در بزنگاه‌هاي 
حساس و لحظات سرنوشت‌س��از اعتراضات، اين نيروها 
كجا بودند؟ و چرا هيچ نشانه‌اي از نقش‌آفريني مؤثر آنها 
مشاهده نشد؟ به بيان ساده، ميان روايتي كه به رسانه‌ها 
و محافل غربي ارائه مي‌ش��ود و واقعيت قابل‌ سنجش در 
داخل ايران، ش��كافي عميق وجود دارد. فارين پاليسي با 
طرح پرسشي كليدي »اگر آن ۵۰ هزار نيروي نظامي واقعاً 
وجود داشتند، در لحظات حساس كجا بودند؟«، در عمل 
كل سازه روايي پهلوي را به چالش مي‌كشد. اين پرسش، 
خواننده را به نتيجه‌اي روشن مي‌رساند: اين ادعاها بيش از 
آنكه مبتني بر يك برنامه عملياتي باشند، ابزاري براي جلب 
توجه رس��انه‌اي، اثرگذاري بر افكار عمومي غرب و تلاش 
براي معرفي خود به‌عنوان يك گزينه سياسي در محافل 
خارجي‌اند. اما تيزبينانه‌ترين بخش تحليل فارين پاليسي، 
تمركز بر گفت‌وگوي رضا پهلوي با ش��بكه س��ي‌بي‌اس 
اس��ت. پرس��ش مجري درباره پذيرش مسئوليت كشته 
‌شدن افرادي كه با اميد به وعده‌هاي او به خيابان آمدند، 
پرسشي انس��اني و بنيادين بود. پاسخ پهلوي )اين جنگ 
است و تلفات دارد( از چند منظر، يك شكست اخلاقي و 
استراتژيك جدي تلقي مي‌شود: اين پاسخ نشان مي‌دهد او 
هيچ مسئوليت مستقيمي را در قبال پيامدهاي وعده‌ها و 
فراخوان‌هاي خود نمي‌پذيرد و خود را در جايگاه فرمانده‌اي 
دور از ميدان قرار مي‌دهد كه جان انسان‌ها برايش به آمار 
تقليل مي‌يابد. از س��وي ديگر اين بيان، ش��هروندان را به 
»سربازان قابل‌قرباني ش��دن« فرو مي‌كاهد؛ نگاهي كه با 
ادعاي دموكراسي‌خواهي و مردم‌محوري در تضاد آشكار 
اس��ت و از نوعي اليت‌گرايي خطرناك پ��رده برمي‌دارد و 
چنين موضعي، ناخواس��ته اين روايت را تقويت مي‌كند؛ 
روايتي كه اپوزيسيون خارج‌نشين را بي‌پيوند با رنج مردم 
و آماده قرباني‌كردن آنان براي اهداف قدرت‌طلبانه معرفي 
مي‌كند. تحليل رويدادهاي سياسي ايران بدون شنيدن 
صداهاي منتقد درون خود اپوزيسيون ناقص خواهد بود. 
پرستو فروهر از فعالان سياسي مخالف جمهوري اسلامي، 
در گفت‌وگويي با بي‌بي‌س��ي، موضعي صري��ح و انتقادي 
نسبت به شيوه عمل رضا پهلوي را اتخاذ كرده است. تأكيد 
او بر اينكه: »فراخوان‌هاي صادرشده از خارج ايران، بدون 
پشتوانه عملي نمي‌توانند مسئوليت پيامدهاي انساني را 
ناديده بگيرند«، وعده‌ها و تحريك‌هاي رسانه‌اي از راه دور، 
بدون داشتن توان يا برنامه براي مديريت پيامدها يا حمايت 
عملي از معترضان را مورد نقد قرار مي‌دهد. او استفاده از 
ادبيات »جنگ« براي توصيف اعتراضات مردمي را نادرست 
دانسته و گفته است: »اين تلفات، تلفات جنگ نيست، اين 

مردم هستند...«. 

  بازي در زمين دشمن براي جلب توجه!
ساعاتي پس از اعلام نتايج اوليه انتخابات رياست‌جمهوري 
امريكا و قدرت‌يابي دوباره دونالد ترامپ، صحنه‌اي آشنا در 
فضاي مجازي تكرار شد. رضا پهلوي، مدعي سلطنتي كه 
نزديك به چهار دهه است در خارج از ايران به سر مي‌برد، 
با انتشار پس��تي در حساب‌هاي رس��مي خود با يادآوري 
سياست‌هاي تهاجمي دولت پيش��ين ترامپ عليه ايران 
تلويحاً از رئيس‌جمهور منتخب خواس��ت تا ب��ا ادامه آن 
روند، »كمك‌ح��ال« مخالفان نظام جمهوري اس�المي 
باشد. اين درخواست غيرمستقيم براي »اقدام و حمله«، 
آخرين حلقه از زنجيره‌ طولاني تلاش‌هاي فردي اس��ت 
كه بازگشت به قدرت را نه در پشتوانه مردمي كه در گرو 
حمايت بي‌قيد و شرط قدرت‌هاي خارجي - به ويژه امريكا 
و رژيم صهيونيس��تي- و حتي وقوع يك درگيري نظامي 
مي‌داند. او بخش عمده‌اي از چهار دهه گذشته را در انزوا 
و دور از ايران سپري كرده، اما رؤياي بازگشت به ساختار 
قدرت پيش از انقلاب را رها نكرده اس��ت! راهبرد او براي 
دستيابي به اين هدف، عمدتاً بر جلب حمايت ديپلماتيك، 
رسانه‌اي و احتمالاً نظامي بازيگران خارجي متمركز بوده 
است. با اين حال، اين استراتژي تاكنون نه تنها نتوانسته 
است تغييري در معادلات داخلي ايران ايجاد كند كه در 
موارد متعدد به افزايش انسجام ملي و بي‌اعتمادي عمومي 
نسبت به گروه‌هاي وابس��ته به خارج دامن زده است. او و 
حلقه مش��اورانش بارها تلاش كرده‌ند با اعلام همسويي 
كامل با خواسته‌هاي س��خت‌ترين جناح‌هاي سياسي در 
واشینگتن و تل‌آويو، خود را به عنوان گزينه‌اي »مطلوب« 
و »همسو« با آنان معرفي كنند. اظهارات اخير او خطاب 
به ترامپ ني��ز در همين چارچوب قابل تحليل اس��ت. با 
اين حال، وي حتي در جبهه مورد نظر خود نيز با پذيرش 
گرمي روبه‌رو نشده است! يكي از مشاوران او در گزارشي 
تأمل‌برانگيز فاش كرد، آنها براي تنظيم يك ديدار با دونالد 
ترامپ، حاضر بودند »مبلغ قابل‌توجهي« هزينه كنند، اما 
اين درخواس��ت با »امتناع« طرف امريكايي مواجه شده 
است. اين رد درخواس��ت ديدار، شكاف بين تصورات اين 
حلقه از ميزان اهمي��ت و نقش‌آفريني خود و برداش��ت 
واقعي تصميم‌گيرندگان در كاخ سفيد را عيان مي‌سازد. 
به نظر مي‌رس��د براي سياس��تمداراني مانند ترامپ كه 
محاسبات عملگرايانه دارند، س��رمايه‌گذاري روي فردي 
بدون نفوذ داخلي و همراه با هزينه‌هاي سياسي بالا، فاقد 

توجيه است. 
اخيراً ترام��پ صراحتاً گفت كه نمي‌داند آي��ا مردم ايران 
رهبري رض��ا پهل��وي را خواهن��د پذيرفت، يا ن��ه؟ اين 
موضع‌گيري براي بخش��ي از اپوزيس��يون كه به حمايت 
مستقيم واشینگتن دل بسته بود، نااميدكننده تلقي شد. 
تحليلگران معتقدند اين اظهارات نشان مي‌دهد حتي در 
محافل قدرت امريكا نيز رضا پهلوي به‌عنوان گزينه‌اي قابل 

اتكا براي رهبري سياسي ايران تلقي نمي‌شود. 

  اسرائيل و مسئله مشروعيت اجتماعي
از سفر رضا پهلوي به اس��رائيل در فروردين 1402، 
مواضع علني او درباره همكاري با اين كشور به‌عنوان 
يكي از مناقش��ه‌برانگيزترين اقدامات سياس��ي‌اش، 
شكاف‌ها در درون اپوزيسيون و حتي هواداران سابق 
وي را عميق‌تر كرد. منتق��دان معتقدند اين نزديكي 
بيش از آنكه براي او س��رمايه سياسي ايجاد كند، به 
تضعيف مش��روعيت اجتماع��ي‌اش در داخل ايران 
انجاميده است آن هم در شرايطي كه حساسيت افكار 
عمومي ايران نسبت به هرگونه پيوند آشكار با اسرائيل 
همچنان بالاس��ت. از س��وي ديگر حمايت از حمله 
اس��رائيل به خاك ايران، چالش عميقي را ميان او و 

بسياري از اپوزيسيون خارج از كشور به وجود آورد. 
حتي برخ��ي چهره‌ها و فع��الان نزديك ب��ه جريان 
سلطنت‌طلب نيز در مواضعي صريح هشدار داده‌اند 
چنين رويكردي مي‌تواند هزينه‌هاي سنگيني براي 
اعتراضات داخلي به‌همراه داش��ته باشد. به‌گفته اين 
منتقدان، برجسته‌شدن رابطه با اسرائيل، اين خطر 
را افزاي��ش مي‌دهد كه اعتراض��ات مردمي در داخل 
ايران، به‌عنوان پروژه‌اي هدايت‌شده از خارج معرفي 
شود. منتقدان بر اين باورند كه نزديكي رضا پهلوي به 
اسرائيل، تنها يك موضع‌گيري سياسي نيست، بلكه 
نوعي خيانت ملي است كه در امتداد همان وابستگي 
تاريخي خاندان پهلوي به قدرت‌هاي خارجي معنا پيدا 
مي‌كند. همانگونه كه سلطنت پهلوي با اتكا به حمايت 
بيگانگان در ايران استقرار يافت و در بزنگاه‌هاي تاريخي 
سرنوشت كشور را به قدرت‌هاي خارجي گره زد، امروز 
نيز رضا پهلوي همان مسير را با مشروعيت‌بخشي به 
حملات نظامي اسرائيل بازتوليد مي‌كند. اكبر گنجي 
روزنامه‌نگار و فعال سياسي مخالف جمهوري اسلامي 
با تمسخر رضا پهلوي را »رضا پالاني« ناميده و حمايت 
آشكار او از اس��رائيل را خيانت به وطن دانسته است. 
گنجي در يادداشتي تأكيد مي‌كند: »خيانت به وطن، 
خيانت به كش��ور، خيانت به ايران عزيز؛ بسيار مهم 
و اساس��ي اس��ت. ايرانيان در طول تاريخ، با خائن‌ها 
مهربان نبوده‌اند. قانون اساس��ي امريكا مي‌گويد هر 
ش��هروندي كه يك دولت خارجي را دعوت به حمله 
نظامي به امريكا كند ي��ا با آنها هم��كاري نمايد، به 
شدت مجازات خواهد شد. اين اصل و قانون، در همه 
كشورهاي دنيا جاري است. رضا پالاني و ياران اصلي‌ 
و مريدانش - كه هيچ شك و ترديدي در خيانت‌شان 
به ايران و تماميتش وجود ن��دارد- با افتخار عجيبي 
خيانت رضا شاه دوم شان و خودشان به كشور و وطن را 
توجيه مي‌كنند...«. بازتاب اين نگراني‌ها در شبكه‌هاي 
اجتماعي نيز مشهود بوده است. ش��ماري از فعالان 
منتسب به جريان س��لطنت‌طلب، با فاصله گرفتن 
از اين خط مش��ي تأكيد كرده‌اند كه مشروعيت هر 
حركت سياسي در ايران، پيش از هر چيز از پيوند آن 
با جامعه داخلي و حساسيت‌هاي تاريخي و اجتماعي 
آن تغذيه مي‌كند، ن��ه از نزديك��ي نمادين يا عملي 
به بازيگران مناقش��ه‌برانگيز منطق��ه‌اي. در مجموع 
ماجراي دخيل بستن رضا پهلوي به اسرائيل، بار ديگر 
اين پرسش محوري را پيش مي‌كشد كه آيا استراتژي 
اتكا به حمايت و هم‌س��ويي خارج��ي مي‌تواند جاي 
خالي مشروعيت اجتماعي در داخل كشور را پر كند؟ 
يا برعكس، خود به يكي از موانع اصلي ش��كل‌گيري 

اجماع ملي بدل مي‌شود؟
  تصوير يك فراخوان دهنده بي‌برنامه؟

همانگونه كه اشارت رفت، عملكرد پسر شاه مخلوع، 
از سوي نهادها و تحليلگران مختلف و متنوعي مورد 
نقد و واكاوي قرار گرفته است. نشريه اكونوميست به 
دو نقطه ضعف ساختاري اساسي در پروژه سياسي او 

اشاره مي‌كنند: 
- ناتواني در نق��ش »اتحاد‌بخش«: تش��تت به جاي 
انسجام، نكته‌اي كليدي است كه اكونوميست بر آن 
تأكيد دارد. شكست پهلوي در ايفاي نقش يك »محور 
اتحاد« براي اپوزيسيون متكثر ايران، امروز آشكارتر 
از گذشته است. به نوشته اين نشريه، پهلوي با اتكا به 
هويت سلطنت‌طلبي و وابستگي آشكار به بازيگران 
خارجي خاص )امريكا و اس��رائيل(، نه تنها نتوانسته 
اين اتحاد را ايجاد كند كه خود به عامل تفرقه تبديل 

شده است! 
- نمادگرايي به جاي سياستگذاري منتقدان: دومين 
ضعف ب��زرگ پهلوي، فق��دان يك برنامه سياس��ي 
منس��جم، عملي و قابل ارائه است. سال‌ها فعاليت او، 
عمدتاً بر »نمادسازي«، از قبيل تأكيد بر نام خانوادگي، 
استفاده از نمادهاي پيش از انقلاب و ارائه »پيام‌هاي 
احساس��ي« كلي درباره آزادي و آينده بهتر متمركز 

بوده است. 
آرش عزيزي استاد دانشگاه و نويسنده كتاب »ايراني‌ها 
چه مي‌خواهن��د«، در گفت‌وگو با ش��بكه امريكايي 
سي‌ان‌ان، فقدان كاريزما و اعتبار حتي نزد متحدان 
را از ديگر نقاط ضعف رضا پهلوي برمي‌شمارد. عزيزي 

صراحتاً مي‌گويد: »رضا پهلوي شخصيتي كاريزماتيك 
براي جلب حمايت چهره‌اي مثل ترامپ ندارد و بيش 
از آنكه عامل اتحاد باش��د، به چهره‌اي تفرقه‌برانگيز 
تبديل شده است...«. از ديد بازيگراني مانند ترامپ، او 
نه مي‌تواند ضمانت اجرايي براي وعده‌هايش ارائه دهد، 
نه توان بسيج گسترده داخلي را دارد و نه حتي مي‌تواند 
اپوزيسيون را متحد كند. بنابراين سرمايه‌گذاري روي 
او از نظر منطق هزينه- فايده سياس��ي، توجيه‌پذير 

نيست. 
  بازيگران اصلي اغتشاشات دي ماه

بررسي تحولات اعتراضي س��ال‌هاي اخير در ايران 
بدون توجه به نق��ش بازيگران خارج��ي و الگوهاي 
شناخته‌ش��ده مداخله اطلاعاتي، تصويري ناقص و 
گمراه‌كننده به دست مي‌دهد. مجموعه‌اي از اظهارات 
مقامات س��ابق امريكايي، تحليلگران امنيتي غرب و 
حتي رسانه‌هاي اسرائيلي، نشان مي‌دهد آنچه تحت 
عنوان »اعتراضات خودجوش« معرفي شد، در بسياري 
از مقاطع به يك عمليات تركيب��ي اطلاعاتي- رواني 
شباهت بيش��تري داش��ت تا يك جنبش اجتماعي 
مستقل. لارن ويلكرس��ون رئيس دفتر وزير خارجه 
پيشين امريكا، صراحتاً اعلام مي‌كند اقدامات موساد، 
سازمان س��يا و ام‌آي۶ در ايران، با حمايت سياسي و 
مستقيم دونالد ترامپ انجام مي‌شود و اين سرويس‌ها 
با نفوذ در فضاي اجتماعي، حتي با جا زدن نيروهاي 
خود به‌عنوان ش��هروند ايراني به تش��ديد خشونت 
در تجمعات دامن زده‌اند. اين اظهارات، نه از س��وي 
يك مق��ام ايراني، بلكه از درون س��اختار سياس��ت 
خارجي امريكا مطرح ش��ده اس��ت. جفري ساكس، 
استاد دانش��گاه كلمبيا، پا را از اين نيز فراتر گذاشته 
و اعتراضات ايران را مص��داق »نوع خاصي از جنگ« 
مي‌داند، الگويي كه به‌گفته او، سازمان سيا و موساد 
طي دهه‌ها در كش��ورهاي مختلف به‌كار گرفته‌اند. 
از نگاه او، اين س��ناريو نه بديع است و نه پنهان، بلكه 
راهكاري شناخته‌شده براي بي‌ثبات‌سازي هدفمند 
كشورهاس��ت. اين تصوير، تنها به تحليل دانشگاهي 
محدود نمانده است. روزنامه اسرائيلي جروزالم پست 
نيز از حضور مأموران موساد در اعتراضات ايران سخن 
گفته و مايك پمپئ��و وزير خارجه س��ابق امريكا در 
اظهارنظري كنايه‌آميز اما معنادار، »مأموران موساد 
در كنار معترضان« را مورد خطاب قرار داده اس��ت؛ 
جمله‌اي كه بيش از آنكه ش��وخي سياس��ي باش��د، 
اعترافي غيرمستقيم به س��طحي از مداخله خارجي 
تلقي مي‌شود. افسران سابق سازمان سيا از جمله لري 
جانسون و جان كرياكو نيز روايت »قيام طبيعي« را به 
چالش كشيده‌اند. جانسون آشوب‌ها را يك عمليات 
اطلاعاتي و حساب‌شده توصيف مي‌كند و كرياكو از 
افتخار رسانه‌هاي اسرائيلي به نقش عوامل موساد در 
ميان معترضان سخن مي‌گويد. داگلاس مك‌گرگور 
سرهنگ بازنشسته ارتش امريكا با اشاره به استفاده 
از منابع مالي، ابزارهاي ارتباطي مانند اس��تارلينك 
و تحريك مستقيم جمعيت براي افزايش خشونت، 
تأكيد مي‌كند اعتراضات واقعي اقتصادي در ادامه به 

پروژه‌اي هدايت‌شده تبديل شد. 
در اين ميان، نقش رضا پهلوي و جريان سلطنت‌طلب، 
بيش از آنكه به‌عنوان يك بازيگر مستقل قابل تحليل 
باشد، به جايگاه ابزار سياسي در اين معادله شباهت 
دارد. همانگونه كه در كودتاي س��وم اسفند ۱۲۹۹ و 
كودتاي ۲۸ مرداد ۱۳۳۲، چهره‌هاي وابس��ته به آن 
بدون برخورداري از پايگاه اجتماعي واقعي، در خدمت 
طراحي و منافع قدرت‌هاي خارجي قرار گرفتند، در 
تحولات اخير نيز الگوي مشابهي قابل مشاهده است. 
اساساً الگوي تغيير پهلويستي، همواره با رونمايي از 
امثال شعبان جعفري رخ نموده است. تجربه تاريخي 
ايران نشان مي‌دهد كه اتكا به حمايت سرويس‌هاي 
اطلاعاتي بيگانه هرگز جايگزين مشروعيت اجتماعي 
و سياسي نشده است. همانگونه كه سلطنت در ۱۲۹۹ 
و ۱۳۳۲ ابزار بود، نه تصميم‌گير، در تحولات اخير نيز 
جريان سلطنت‌طلب نقش��ي فراتر از »آلت دست« 
در يك س��ناريوي طراحي‌ش��ده ايفا نكرده اس��ت؛ 
س��ناريويي كه طراحان اصلي آن نه در خيابان‌هاي 
ايران، بلكه در اتاق‌هاي فكر امنيتي خارج از كش��ور 
قرار دارند. در نهايت آنچه باقي مي‌ماند، اين واقعيت 
اس��ت كه هر حركت سياس��ي در ايران اگ��ر از بطن 
جامعه و حساس��يت‌هاي تاريخي آن برنخيزد، حتي 
با پرصداترين حمايت‌هاي خارج��ي نيز راه به جايي 
نخواهد برد و تاريخ ب��ار ديگر اي��ن درس تكراري را 

يادآوري كرد. 
  كلام آخر

 در جامعه‌اي چون ايران كه هويت ديني با لايه‌هاي 
عميق فرهنگي، تاريخي و تمدني درهم ‌تنيده است، 
پروژه سكولاريزه‌كردن جامعه، نه يك برنامه اجتماعي 
بومي، بلكه الگويي وارداتي و ناهمخوان با واقعيت‌هاي 
زيستي مردمان آن به شمار مي‌رود. دين در ايران صرفاً 
يك امر فردي يا آييني نيست، بلكه بخشي از حافظه 
تاريخي، نظام معنايي و س��ازوكارهاي همبس��تگي 
اجتماعي را شكل داده است؛ از سنت‌هاي چند هزار 
ساله پيشااس�المي گرفته تا تجربه تاريخي تشيع و 
نقش آن در مقاومت، عدالت‌خواهي و ايجاد سازمان 
اجتماعي. تجربه تاريخي نيز نش��ان مي‌دهد تلاش 
براي حذف يا به حاشيه‌ راندن دين از عرصه عمومي، 
نه‌تنها به تضعيف باورهاي ديني منجر نشده، بلكه در 
بسياري از مقاطع واكنش معكوس ايجاد كرده است. 
دين در ايران، همواره توانسته است خود را با شرايط 
اجتماعي جديد بازتوليد كند و در بزنگاه‌هاي تاريخي، 
به‌عنوان يك نيروي بس��يج‌كننده و معنا‌بخش عمل 
كند؛ واقعيتي كه امكان تحقق پروژه سكولاريس��م 
تحميلي را با ترديد‌هاي جدي مواجه س��اخته است. 
از اين منظر، هرگونه تلاش براي س��كولاريزه‌كردن 
جامعه ايران بدون درك عميق از بستر ديني، فرهنگي 
و تاريخي آن، محكوم به شكست است. جامعه ايران نه 
خلأ هويتي دارد كه با نسخه‌هاي وارداتي پر شود و نه 
تجربه تاريخي‌اش نشان داده كه پذيراي حذف دين 
از سپهر عمومي باشد و آرزوي آناني كه در تكاپوي آن 

هستند، هيچ‌گاه تحقق نخواهد يافت. 

يكي از مش�اوران رضا پهلوي فاش 
كرد آنها ب�راي تنظيم ي�ك ديدار 
ب�ا ترام�پ، حاض�ر بودن�د »مبلغ 
قابل‌توجه�ي« هزين�ه كنن�د، اما 
اين درخواس�ت ب�ا امتن�اع طرف 
مقابل مواجه ش�ده اس�ت! رد اين 
درخواست، ش�كاف بين تصورات 
اين حلقه از مي�زان اهميت خود و 
برداش�ت واقعي تصميم‌گيرندگان 
در كاخ س�فيد را عيان مي‌س�ازد. 
براي سياس�تمداري چون ترامپ، 
س�رمايه‌گذاري ب�ر ف�ردي بدون 
نفوذ داخلي و هم�راه با هزينه‌هاي 
سياس�ي بالا فاق�د توجيه اس�ت
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