
در معاملات ملكي، مبايعه‌‌نامه به عنوان س�ندي غيررسمي 
اما معتبر، نق�ش كلي�دي در انتق�ال مالكيت ايف�ا مي‌كند. 
مبايعه‌نامه‌هاي ع�ادي به رغم اعتبار ش�رعي و قانوني تحت 
حاكمي�ت ماده‌10 قان�ون مدني، ب�ا موانع عدي�ده‌اي روبه‌رو 
مي‌شوند كه يكي از چالش‌‌هاي رايج در اين معاملات، امتناع 
فروشنده از حضور در دفترخانه و تنظيم سند رسمي است. در 
اين ميان، درج شرط داوري در مبايعه‌‌نامه مي‌تواند راهكاري 
مؤثر براي حل اختلافات و تس�ريع در اجراي تعهدات باشد. 

         
داوري يكي از ش��يوه‌هاي خصوصي حل اختلاف اس��ت كه در آن 
طرفين با توافق، حل و فصل اختلاف خود را به شخص يا اشخاصي به 
عنوان داور مي‌سپارند. طبق اصل حاكميت اراده و مطابق ماده‌454 
قانون آيين دادرسي مدني، تمامی اشخاصي كه اهليت اقامه دعوا 
دارند مي‌توانند با تراضي، حل و فصل اختلاف��ات احتمالي اعم از 
تفسير مفاد قرارداد، احراز وقوع بيع يا تأييد فسخ خود را به داوري 
ارجاع دهند. داوري به عنوان جايگزيني براي رسيدگي قضايي، از 
مزايايي چون سرعت، هزينه كمتر و تخصصي بودن برخوردار است، 
چراكه اين توافق مراجع قضايي را از رسيدگي نخستين بازداشته و 

صلاحيت را منحصراً در اختيار داور قرار مي‌دهد. 
    شرط داوري در مبايعه‌نامه

درج شرط داوري در مبايعه‌‌نامه به اين معناست كه طرفين توافق 
مي‌كنند در صورت بروز اخت�الف، به‌ جاي مراجع��ه به دادگاه، 
موضوع را از طريق داور منتخب حل‌ و فص��ل كنند. براي اعتبار 
اين شرط، بايد شرط داوري به‌ صراحت در قرارداد قيد شود، داور 
يا نحوه تعيين او مشخص شود و موضوع اختلاف نيز قابل ارجاع 

به داوري باشد. 
    صلاحيت داور در صدور رأي الزام به تنظيم سند رسمي

در صورتي كه فروش��نده از حضور در دفترخانه و تنظيم س��ند 
رسمي خودداري كند، داور مي‌تواند با بررسي مستندات و احراز 
تخلف، رأي به الزام وي به تنظيم س��ند رس��مي صادر كند. اين 
رأي در صورتي كه مخال��ف قوانين موجد حق نباش��د، معتبر و 

لازم‌‌الاجراست )ماده 485 قانون آيين دادرسي مدني(. 
    فرايند اجراي رأي داور

رأي داور به‌ تنهايي قابليت اجرا ندارد و بايد از دادگاه درخواست 

صدور اجرائيه شود )ماده 489 قانون آيين دادرسي مدني(، پس از 
صدور اجرائيه، در صورت استمرار امتناع فروشنده، دادگاه مي‌تواند 

نماينده‌‌اي براي امضاي سند رسمي به‌جاي وي تعيين كند. 
    چالش‌‌ها و ملاحظات عملي

عدم‌آگاه��ي طرفي��ن از آث��ار ش��رط داوري، تعيي��ن داور 
غيرمتخصص يا فاقد بي‌طرفي و عدم‌امكان اجراي رأي داور در 
صورت مخالفت با قوانين آمره از جمله چالش‌‌هاي اين مس��ير 
است، همچنين در مواردي ممكن است فروشنده به بهانه‌هاي 
مختلف از اجراي رأي داور طفره رود كه نيازمند پيگيري قضايي 

براي اجراي رأي است. 
    بررسي تطبيقي با ساير نظام‌‌هاي حقوقي

در بسياري از كش��و رها، داوري در معاملات ملكي پذيرفته شده 
و حتي نهادهاي داوري تخصصي در اين حوزه فعال هس��تند. در 

نظام‌‌هاي حقوقي كامن‌لا، داوري در قراردادهاي ملكي رايج است 
و رأي داور در صورت رعايت تشريفات قانوني، همانند حكم دادگاه 

لازم‌‌الاجراست. 
    تحليل آراي قضايي و نظريات مشورتي

در برخي آراي صادره از محاكم حقوقي ايران، رأي داور در خصوص 
الزام فروشنده به تنظيم سند رس��مي مورد پذيرش قرار گرفته 
است، همچنين نظريات مش��ورتي اداره حقوقي قوه قضائيه نيز 
بر امكان صدور چنين رأيي از سوی داور تأكيد دارند، مشروط به 

رعايت اصول دادرسي و عدم‌مخالفت با قوانين آمره. 
    نقش مشاوران املاك در ترويج داوري

مش��اوران املاك مي‌توانند با آموزش صحيح و آگاهي‌ بخشي به 
طرفين، نقش مؤثري در تروي��ج داوري ايفا كنند. معرفي داوران 
متخصص، تنظيم دقيق شرط داوري و تبيين آثار آن براي طرفين، 

از جمله وظايف حرفه‌‌اي مشاوران در اين زمينه است. 
    پيشنهاد اصلاحات قانوني و رويه‌‌اي

پيشنهاد مي‌ش��ود قانونگذار با شفاف‌‌س��ازي بيشتر در خصوص 
صلاحيت داور در امور ملكي، زمينه اجراي مؤثرتر اين نهاد را فراهم 
آورد، همچنين ايجاد سامانه داوري تخصصي در اتحاديه مشاوران 
املاك مي‌تواند به ارتقاي كيفيت داوري در اين حوزه كمك كند. 

    بررسي آثار حقوقي رأي داور در برابر اشخاص ثالث
يكي از پرسش‌‌هاي مهم اين است كه آيا رأي داور عليه فروشنده، 
نسبت به اش��خاص ثالث نيز اثر دارد؟ به‌طور كلي، رأي داور تنها 
نسبت به طرفين قرارداد الزام‌آور است، اما در برخي موارد خاص، 
مي‌توان با استناد به آن، در برابر اشخاص ثالث نيز اقدام حقوقي 
انجام داد، به‌ ويژه در مواردي كه رأي داور مبناي صدور اجرائيه و 

انتقال رسمي سند قرار گيرد. 
    نمونه شرط داوري

​تمامی اختلافات و دعاوي ناشي از اين قرارداد، اعم از انعقاد، اعتبار، 
تفسير، فسخ، فس��خ به واس��طه خيارات، اقاله يا ادعاي انفساخ و 
همچنين دعاوي مربوط به اجراي تعهدات از جمله الزام به تنظيم 
سند رسمي، تسليم مبيع و مطالبه وجه التزام، به موجب اين شرط 
به داور مرضي‌‌الطرفين ارجاع مي‌‌شود. طرفين ضمن عقد خارج 
لازم، حق اعتراض به نظريه داور را از خود س��لب و س��اقط کرده 
و رأي صادره قطعي، لازم‌‌الاجرا و غير‌قابل واخواهي اس��ت. ابلاغ 
تمامی اوراق داوري به نشاني مندرج در اين قرارداد )يا سامانه ثنا( 
به منزله ابلاغ واقعي تلقي شده و داور مكلف است طی مدت )مثلًا 
س��ه ماه( از زمان ارجاع، رأي نهايي خود را صادر کند. اين شرط 
مستقل از قرارداد اصلي بوده و حتي در صورت بطلان قرارداد اوليه، 

معتبر و متبع خواهد بود. 
    پيشنهاد اجراي مؤثر

درج ش��رط داوري در مبايعه‌‌نامه مي‌تواند ابزار مؤثري براي حل 
سريع و كم‌ هزينه اختلافات باشد، به‌ ويژه در مواردي مانند الزام 
به تنظيم سند رسمي، با اين حال لازم اس��ت طرفين با آگاهي 
كامل نس��بت به تنظيم دقيق اين ش��رط اقدام كنن��د تا از بروز 
مشكلات بعدي جلوگيري شود، همچنين تقويت نهاد داوري در 
حوزه معاملات ملكي مي‌تواند ب��ه كاهش بار دادگاه‌‌ها و افزايش 

امنيت حقوقي در بازار املاك بينجامد.

ب�ا ش�روع فص�ل زمس�تان و نزدي�ك ش�دن 
به ماه‌ه�اي انتهايي س�ال، يك�ي از مهم‌‌ترين 
پرس�ش‌‌هاي كارگران و كارمندان، رقم عيدي 
س�ال1405 اس�ت. درس�ت اس�ت كه هنوز به 
طور رس�مي اين ارقام منتشر نش�ده است، اما 
قان�ون كار چارچوب مش�خص و قطع�ي براي 
محاس�به عيدي كارگران دارد و مي‌توان مبلغ 
تقريبي عي�دي نوروز1405 را بر اس�اس همين 
قان�ون و دس�تمزد‌هاي فعل�ي مش�خص كرد. 

         
    ميزان عيدي 1405 كارگران

بر اساس ماده‌واحده قانون كار، عيدي كارگران 
براي ي��ك س��ال كار حداقل مع��ادل 60روز و 
حداكثر 90روز است. اين مبلغ مزجي با حقوق و 
دستمزد ندارد و به صورت جداگانه بايد پرداخت 
ش��ود. با محاس��به اين ارقام بر اس��اس حداقل 
دستمزد فعلي حداقل عيدي سال 1405: حدود 
‌20ميليون‌و‌780هزارتوم��ان و حداكثر عيدي 
سال 1405: حدود ‌31ميليون‌و‌100هزارتومان 
اس��ت و اين مبالغ براي كارگراني كه يك سال 
كام��ل در كارگاه مش��غول كار بوده‌‌ان��د، قابل 

پرداخت است. 
    عيدي اف�رادي كه كمتر از يك س�ال كار 

كرده‌‌اند
براي كارگراني كه كمتر از يك سال سابقه كار دارند 
و يك سال كامل در محيطي مشخص كار نكرده‌اند، 

مبلغ عيدي به‌ صورت تناس��بي و براس��اس تعداد 
روز‌هاي كاركرد در س��ال محاسبه مي‌شود. به اين 
معني كه هرچه مدت اش��تغال كمتر باشد، عيدي 
نيز به همان نسبت كاهش پيدا مي‌كند. براي مثال: 
اگر فردي شش ماه كار كرده باشد، نصف حداقل يا 

حداكثر قانوني را دريافت مي‌كند. 
    چگونه عيدي محاسبه مي‌شود؟

طبق قانون، اگر كارگر يك س��ال كامل در كارگاه 
فعاليت داشته باشد، پاداش پايان سال برابر است 
با 60روز مزد روزانه به‌ عن��وان حداقل و تا 90روز 

مزد روزان��ه به‌ عن��وان حداكث��ر، بنابراين عيدي 
ارتباط مس��تقيم با مزد پايه دارد و اگ��ر مزد پايه 
بيش از حداقل مصوب باشد، عيدي بر همان اساس 
محاسبه مي‌شود، اما س��قف قانوني براي همه اين 

ارقام سه برابر حداقل دستمزد است. 
    مبلغ عيدي كارمندان در سال 1405

تا اين لحظه رقم رس��مي عي��دي كاركنان دولت 
براي سال 1405 اعلام نش��ده است. سال گذشته 
اين مبلغ حدود ‌3ميليون تومان بود و علاوه بر آن، 
مبالغي مانند حق عائله‌‌مندي و كمك‌ هزينه فرزند 
نيز به مجموع دريافتي اضافه مي‌ش��د. با توجه به 
شرايط اقتصادي، رشد تورم و افزايش هزينه‌هاي 
زندگي، پيش‌بيني مي‌ش��ود رقم عيدي امس��ال 

نسبت به سال قبل افزايش پيدا كند. 
پيش از اين نيز رياست دستگاه قضا بارها بر علني 
بودن دادگاه تأكيد داش��ته و س��ال‌هاي پيش در 
مراس��مي با عنوان »بررس��ي كارنامه عملكرد قوه 
قضائيه« كه به دعوت بس��يج دانشجويي دانشگاه 
صنعتي ش��ريف در اين دانش��گاه حضور يافت، در 
پاسخ به سؤال يكي از دانشجويان مبتني بر چرايي 
عدم‌برگزاري دادگاه‌ها ب��ه صورت علني گفته بود: 
»چند سال پيش قانون جلوي ما را گرفت و اعلام 
شد كه تا زمان احراز محتويات پرونده، دادگاه‌هاي 
ناظر بر آن پرونده‌ها نبايد علني باشد، البته در حال 
حاضر برخ��ي دادگاه‌ها علني برگزار مي‌ش��ود، اما 

امكان انتشار موارد مطرح شده در آنها نيست.«

ح��ال آنكه ب��ار ديگر اظه��ارات اخي��ر رئيس قوه 
قضائيه، اگر به تدوين دس��تورالعمل‌هاي روشن، 
يكسان‌سازي رويه‌ها و تسهيل دسترسي رسانه‌ها 
منجر شود، مي‌تواند نقطه عطفي در مسير شفافيت 
قضايي باشد. انتش��ار آراي مهم، گزارش رسمي از 
جلسات علني و تبيين حقوقي تصميمات قضايي، 
ابزارهايي هستند كه مي‌توانند فاصله ميان دستگاه 

قضا و جامعه را كاهش دهند. 
اعتماد عمومي، س��رمايه‌اي اس��ت كه با دستور و 
بخش��نامه ايجاد نمي‌ش��ود. اين اعتم��اد، حاصل 
مشاهده مستمر عدالت در عمل است. مردم زماني 
به دادگاه اعتماد مي‌كنند كه بدانند رس��يدگي‌ها 
منصفانه، مس��تدل و قابل نظارت است. شفافيت، 
زبان گفت‌وگوي دستگاه قضا با جامعه است؛ زباني 
كه اگر صادقانه و مستمر به كار گرفته شود، بسياري 

از سوءتفاهم‌ها را از ميان خواهد برد. 
در نهايت، سخن از دادگاه علني، سخن از شفافيت 
به‌عنوان يك اصل بنيادين است؛ اصلي كه نه‌تنها 
با عدالت تع��ارض ن��دارد، بلكه ش��رط تحقق آن 
است. امروز، مطالبه ش��فافيت قضايي، مطالبه‌اي 
عمومي است و پاسخ به آن، نيازمند اراده‌اي فراتر از 
بيان‌هاي مقطعي است. اگر اين اراده به عمل تبديل 
ش��ود، دادگاه علني مي‌تواند از يك عنوان قانوني، 
به يك واقعيت ملموس در زندگي حقوقي جامعه 
بدل شود؛ واقعيتي كه هم به نفع مردم و هم به سود 

اعتبار دستگاه قضاست.

 نقش داوري در قرارداد‌هاي بيع غيرمنقول

راهكار نوين الزام فروشنده به تنظيم سند رسمي

محاسبه حقوقي عيدي 1405

رهبر معظم انقلاب اسلامي در سال‌‌هاي اخير به بي‌اعتبار بودن اسناد 
عادي )قولنامه‌‌ها( در معاملات و لزوم ثبت رسمي اسناد اشاره و اين 
مسئله را تلاشي براي شفاف‌سازي بازار املاك، كاهش فساد و دعاوي 
ملكي عنوان كرده‌‌اند، اين سخنان نقش مهمي در شكل‌‌گيري روند 
قانوني در مجلس و مجمع تش��خيص مصلحت نظام داشت. مطابق 
اين قانون تمام معاملات املاك بايد در دفاتر رسمي و در سامانه‌هاي 
ثبت رس��مي ثبت ش��وند، اس��ناد عادي ديگر اعتبار حقوقي معتبر 
نخواهند داشت و هدف قانون كاهش معاملات مشكوك، جلوگيري از 
كلاهبرداري و شفاف‌سازي مالكيت‌‌هاست، با اين حال به مثابه ساير 
قوانين، در مقام اجرا ابهاماتي براي افراد و نهاد‌هاي اجرا كننده ايجاد 
مي‌شود كه قوه قضائيه در قالب نظريه مشورتي شماره 114/1403/7 

تاريخ 1404/08/19 به چهار ابهام اصلي پاسخ داده است. 

 ابهام شماره 1: تعيين تكليف تغيير كاربري اراضي 
غير‌مجاز

وفق تبصره‌3 م��اده‌10 قانون ال��زام به ثبت رس��مي معاملات اموال 
غير‌منقول مصوب 1403، وزارت جهاد كشاورزي به تهيه مشخصات 
جغرافيايي اراضي زراع��ي و باغي ملزم ش��ده، ام��ا در تبصره‌9 اين 
ماده‌وزارتخانه يادشده ملزم به پاسخگويي به اداره ثبت اسناد و املاك 
در خصوص »بهره‌‌برداري كشاورزي« ملك شده و در خصوص وضعيت 
اراضي كشاورزي كه تغيير كاربري غير‌مجاز داده شده، تعيين تكليف 

نشده است. 
پاسخ قوه قضائيه: هرچند در تبصره‌9 ماده‌10 قانون الزام به ثبت 
رسمي معاملات اموال غير‌منقول مصوب1403 در خصوص اراضي 
كشاورزي كه تغيير كاربري غير‌مجاز داده شده، تعيين تكليف نشده 
است، اما وفق ماده‌37 آيين‌نامه تبصره‌3 ماده‌10 قانون الزام به ثبت 

رسمي معاملات اموال غير‌منقول مصوب 1404/04/18 هيئت وزيران 
در اين خصوص مقرر شده است: »در مورد اراضي كشاورزي كه تغيير 
كاربري غير‌مجاز در آن واقع اس��ت، صرفاً صدور سند مالكيت زمين 
بدون درج واژه اعياني يا مستحدثات و با »قيد كاربري كشاورزي« و 
درج عبارت »ملك موضوع اين س��ند، داراي اعياني غير‌مجاز تعيين 
تكليف شده است در س��ند صادره، امكانپذير است.« بنابر اين صدور 
سند زمين يا بدون درج ملك غير‌مجاز ساخته شده انجام مي‌شود يا 
لحاظ مي‌ش��ود كه ملك غير‌مجاز در زمين كش��اورزي ساخته شده 

است. 

 ابهام شماره2: چند مالك در سند مشاعي
در بند‌يك تبصره‌9 ماده‌10 قانون الزام به ثبت رسمي معاملات اموال 
غير‌منقول مصوب 1403، شرط تنظيم سند مشاعي به »طرفيت تنها 
يك شخص« اعلام شده اس��ت، اما در خصوص فرضي كه دو يا چند 

شخص باشند، تعيين تكليف نشده است. 
پاس�خ قوه قضائيه: در تبصره‌9 ماده‌10 قانون الزام به ثبت رسمي 
معاملات اموال غير‌منقول مصوب1403، دو فرض صدور سند مفروز 
حدنگار با قيد كاربري كشاورزي براي ش��خص متقاضي اين سند با 
رعايت قيود و ترتيبات مقرر در شق نخس��ت اين تبصره ‌و همچنين 
صدور سند مش��اعي حدنگار در اراضي كش��اورزي در چهار فرض و 
بند‌ مستقل پيش‌‌بيني ش��ده است. بند ‌نخس��ت اين تبصره ‌ناظر به 
وجود مالكيت مشاعي و كمتر از نصاب بودن سهم مالك از كل زمين 
كشاورزي اس��ت، مش��روط بر آنكه عمل حقوقي راجع به تمام سهم 
مشاع و به طرفيت تنها يك شخص باشد. در بند‌هاي دوم و سوم اين 
تبصره‌نيز فرض انعقاد عمل حقوقي از سوي مالكان متعدد مشاعي و 
با رعايت ديگر قيود مندرج در اين بندها، از جمله بيش از حد نصاب 

بودن تمام مساحت سهم مشاع مالك از كل زمين كشاورزي پيش‌‌بيني 
شده است، بنابراين ايراد مطرح در استعلام مبني بر عدم‌تعيين تكليف 
در خصوص فرض انجام عمل حقوقي به طرفيت دو يا چند شخص، 

وارد نيست. 

 ابهام شماره3: مهلت 2 ساله يا 8 ساله؟
مطابق صدر م��اده‌10 قانون الزام به ثبت رس��مي معام�الت اموال 
غير‌منقول مصوب1403، مهلت‌‌هاي تعيين شده دو ساله بوده و »پس 
از مهلت مزبور هيچ ادعايي در سامانه قابل ثبت نيست«، اين در حالي 
است كه در تبصره‌10 اين ماده، با ش��رايطي انجام معامله حداكثر تا 

هشت سال تجويز شده است. 
پاسخ قوه قضائيه: بين ماده‌10 قانون الزام به ثبت رسمي معاملات 
اموال غير‌منقول مصوب1403 و تبصره‌10 اين ماده‌تعارضي نيست، 
مدعياني كه ادعا‌هاي خود را وفق ماده‌10 قانون ياد ش��ده در سامانه 
ساماندهي اسناد غير‌رس��مي به ثبت رس��انيده‌‌اند تا پيش از تعيين 
تكليف قطعي ادعا و حداكثر تا هشت سال پس از راه‌‌اندازي اين سامانه 
مي‌توانند در سامانه يادشده اعمال حقوقي موضوع ماده‌يك قانون را با 

رعايت قيود و ترتيبات مذكور در تبصره‌10 اين ماده‌انجام دهند. 

 ابه�ام ش�ماره 4: درج عدم‌امكان انتقال رس�مي 
مالكيت در سامانه

مطابق تبصره‌10 ماده‌10 قانون ياد شده، س��امانه ساماندهي اسناد 
غير‌رسمي بايد به گونه‌‌اي طراحي شود كه عدم‌امكان انتقال رسمي 
مالكيت در سامانه درج ش��ود، اين در حالي است كه در بند‌4 همين 
تبصره‌»عدم پاس��خ به اس��تعلام در مهلت مذكور مان��ع انجام عمل 

حقوقي« دانسته نشده است. 

پاسخ قوه قضائيه: تبصره‌10 ماده‌10 قانون الزام به ثبت رسمي 
معاملات اموال غير‌منقول مص��وب 1403، ناظر به انجام معاملات 
موضوع ماده‌يك قان��ون در خصوص اموال غير‌منقول فاقد س��ند 
رسمي در س��امانه موضوع ماده‌10 اين قانون است. به موجب اين 
تبصره، س��امانه »بايد به‌گونه‌‌اي طراحي شود كه به طور صريح در 
زمان انجام عمل حقوقي، عدم‌انتقال رسمي مالكيت و امكان ابطال 
آن به منتقل‌‌اليه اعلام و در سامانه درج شود«، مقصود از اين عبارت 
آن است كه در سامانه قيد ش��ود كه عدم‌تحقق معامله رسمي در 
خصوص مال غير‌منقول موضوع معامله و ام��كان ابطال اين عمل 
حقوقي به منتقل‌ اليه اعلام ش��ود، بند‌4 تبصره‌10 ماده‌10 قانون 

نيز ناظر به انجام اعمال حقوقي ياد شده است كه عدم‌پاسخ حسب 
مورد از سوي وزارتخانه‌هاي جهاد كش��اورزي يا راه و شهرسازي، 
مانع انجام اعمال حقوقي از طريق اين سامانه نيست و اصولاً موضوع 
امكان يا عدم‌امكان ثبت رس��مي معاملات در ماده‌10 و تبصره‌آن 
مطرح نيست، بنابراين برخلاف آنچه در فرض سؤال آمده است، بين 
حكم تبصره‌10 ماده‌10 قانون الزام به ثبت رسمي معاملات اموال 
غير‌منقول مصوب1403 از حيث ضرورت درج عبارت »عدم انتقال 
رسمي مالكيت« در سامانه ساماندهي اسناد غيررسمي و حكم بند‌4 
اين تبصره‌مبني بر مانع نبودن پاس��خ به استعلام براي انجام عمل 

حقوقي، تعارضي ملاحظه نمي‌شود.

پاسخ به 4 ابهام قانون الزام به ثبت رسمي اسناد

 دادگاه علني
شفافيت به‌ عنوان حق عمومي

اظهارنظر اخير رئيس ق��وه قضائيه درباره 
علني ب��ودن دادگاه‌ها و تأكي��د او بر اينكه 
»دادگاه علني به معن��اي واقعي آن« بايد 
اجرا شود، بار ديگر يكي از اصول بنيادين دادرسي عادلانه را به مركز توجه 

بازگرداند. 
علني بودن دادگاه‌ها نص صريح قانون اساس��ي است. در اصل۱۶۵ مقرر 
شده است كه »محاكمات‌، علني‌ انجام‌ مي‌شود و حضور افراد بلامانع است‌ 
مگر آنكه‌ به‌ تشخيص‌ دادگاه‌، علني‌ بودن‌ آن‌ منافي‌ عفت‌ عمومي‌ يا نظم‌ 
عمومي‌ باشد يا در دعاوي‌ خصوصي‌ طرفين‌ دعوا تقاضا كنند كه‌ محاكمه‌ 
علني‌ نباشد.« همچنين در ماده‌۳۵۲ قانون آيين دادرسي كيفري تأكيد 
ش��ده كه محاكمات دادگاه علني اس��ت، مگر در جرائم قابل گذشت كه 
طرفين يا ش��اكي، غير‌علني بودن محاكمه را درخواست كنند، همچنين 
دادگاه پس از اظهار عقيده دادس��تان، قرار غير‌علن��ي بودن محاكم را در 

موارد زير صادر مي‌كند: 
الف - امـور خـانوادگ��ي و جـرائمـي كه منـافـي عفت يا خـلاف اخـلاق 

حسنـه اسـت. 
ب - علني بودن، مخل امنيت عمومي يا احساسات مذهبي يا قومي باشد. 
تبصره - منظور از علني بودن محاكمه، عدم‌ايجاد مانع براي حضور افراد 

در جلسات رسيدگي است. 
پس از اين مقدمه بايد گفت سخن رياس��ت قوه قضائيه مبني بر برگزاري 
دادگاه به صورت علني، در عين سادگي، حامل يك مطالبه مهم حقوقي به 
نام شفافيت است؛ شفافيتي كه سال‌هاست در قوانين نوشته شده، اما در 

عمل، اغلب به حداقل ممكن تقليل يافته است. 
در نظام‌هاي حقوق��ي مدرن، علني بودن دادگاه‌ها ي��ك امتياز اعطايي از 
سوي حاكميت نيس��ت، بلكه حق جامعه است. فلسفه اين اصل، تضمين 
نظ��ارت عمومي ب��ر فرايند رس��يدگي قضايي اس��ت؛ نظارت��ي كه مانع 
خودسري، س��ليقه‌گرايي و بي‌عدالتي مي‌ش��ود. دادگاهي كه در معرض 
ديد افكار عمومي قرار دارد، ناگزير به دقت، استدلال و پاسخگويي بيشتر 
است، از همين‌رو شفافيت قضايي نه تهديد عدالت، بلكه يكي از مهم‌ترين 

تضمين‌هاي آن است. 
در قوانين ايران نيز اصل بر علني بودن دادگاه‌هاس��ت و غيرعلني بودن، 
اس��تثنا، با اين حال آنچ��ه در رويه عملي مش��اهده مي‌ش��ود، فاصله‌اي 
محسوس ميان »علني بودن در متن قانون« و »علني بودن در واقعيت« 
است. در بسياري از موارد، دادگاه‌ها عنوان علني دارند، اما امكان دسترسي 
واقعي رسانه‌ها فراهم نيس��ت، گزارش رسمي منتش��ر نمي‌شود و افكار 
عمومي از جزئيات روند رس��يدگي بي‌اطلاع مي‌ماند. در چنين شرايطي، 
علني بودن به يك عنوان تشريفاتي تقليل مي‌يابد؛ عنواني كه نه شفافيت 

مي‌آورد و نه اعتماد. 
از اين منظر، تأكي��د رئيس قوه قضائيه بر اينكه علن��ي بودن بدون امكان 
انتشار »شوخي اس��ت«، ناظر بر همين ش��كاف ميان قانون و اجراست. 
اگر جامعه نتواند از روند رس��يدگي آگاه ش��ود، اگر اطلاع‌رساني محدود 
و گزينشي باش��د و اگر روايت رس��مي جاي خود را به شايعه بدهد، اصل 
علني بودن كاركرد خود را از دس��ت مي‌دهد. در واقع اين شفافيت است 
كه بدون دسترسي عمومي، معنايي ندارد، البته شفافيت قضايي، مفهومي 
مطلق و بي‌قيد نيس��ت. قانون، به‌درس��تي، براي حفظ حقوق خصوصي 
اشخاص، جلوگيري از آس��يب به بزه‌ديدگان و صيانت از امنيت عمومي، 
محدوديت‌هايي را پيش‌بيني كرده است اما مشكل زماني آغاز مي‌شود كه 
استثناها، به قاعده تبديل شوند. تجربه نشان داده است گسترش بي‌ضابطه 
دايره محرمانگي، نه‌تنها از حقوق اشخاص حمايت نمي‌كند، بلكه زمينه 

بي‌اعتمادي عمومي را فراهم مي‌آورد. 
ش��فافيت، به‌ويژه در پرونده‌هاي حس��اس و مورد توجه اف��كار عمومي، 
اهميت دوچندان دارد. در چنين پرونده‌هايي، نبود اطلاع‌رساني رسمي 
و دقيق، ميدان را براي روايت‌هاي غيررس��مي، ناقص و گاه نادرس��ت باز 
مي‌كند. نتيجه آن، شكل‌گيري قضاوت‌هاي زودهنگام و دوگانه‌سازي‌هاي 
اجتماعي است؛ وضعيتي كه هم به ضرر عدالت قضايي و هم به زيان اعتبار 

دستگاه قضاست. 
از سوي ديگر، شفافيت واقعي مس��تلزم تغيير نگاه به رسانه است. رسانه، 
اگر حرفه‌اي و مسئولانه عمل كند، مي‌تواند بازوي شفافيت باشد. دادگاه 
علني، بدون حضور مؤثر رسانه، عملاً كاركرد خود را از دست مي‌دهد. انتشار 
گزارش‌هاي دقيق، مستند و غيرهيجاني از روند رسيدگي، نه‌تنها با عدالت 

در تعارض نيست، بلكه به درك عمومي از فرايند قضايي كمك مي‌كند. 
اما شفافيت، يك خيابان يك‌طرفه نيست. همان‌قدر كه دستگاه قضا بايد 
در برابر افكار عمومي پاسخگو باشد، رس��انه‌ها نيز موظف به رعايت اصول 
حرفه‌اي، پرهيز از هيجان‌سازي و احترام به حقوق اشخاص هستند. شفافيتِ 
بدون ضابطه، مي‌تواند به »محاكمه رسانه‌اي« منجر شود؛ پديده‌اي كه خود 
تهديدي جدي براي دادرسي منصفانه است، بنابراين آنچه مورد نياز است، 

نه محدود كردن شفافيت، بلكه قانونمند كردن آن است.

نيره ساري
  يادداشت
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ناديا آهنجان - وكيل
   گزارش   یک

حداكثر ميزان عيدي )ريال) حداقل ميزان عيدي )ريال) طول زمان كار

۲۵,۹۷۷,۴۲۰ ۱۷,۳۱۸,۲۸۰ يك ماه

۵۱,۹۵۴,۸۴۰ ۳۴,۶۳۶,۵۶۰ دوماه

۷۷,۹۳۲,۲۶۰ ۵۱,۹۵۴,۸۴۰ سه ماه

۱۰۳,۹۰۹,۶۸۰ ۶۹,۲۷۳,۱۲۰ چهار ماه

۱۲۹,۸۸۷,۱۰۰ ۸۶,۵۹۱,۴۰۰ پنج ماه

۱۵۵,۸۶۴,۵۲۰ ۱۰۳,۹۰۹,۶۸۰ شش ماه

۱۸۱,۸۴۱,۹۴۰ ۱۲۱,۲۲۷,۹۶۰ هفت ماه

۲۰۷,۸۱۹,۳۶۰ ۱۳۸,۵۴۶,۲۴۰ هشت ماه

۲۳۳,۷۹۶,۷۸۰ ۱۵۵,۸۶۴,۵۲۰ 9ماه

۲۵۹,۷۷۴,۲۰۰ ۱۷۳,۱۸۲,۸۰۰ 10ماه

۲۸۵,۷۵۱,۶۲۰ ۱۹۰,۵۰۱,۰۸۰ 11ماه

۳۱۱,۷۲۹,۰۴۰ ۲۰۷,۸۱۹,۳۶۰ 12ماه

   گزارش 2


