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  سجاد مرادی کلارده
برخي از مطالع��ات در محافل صهيونيس��تي به ويژه در 
طول يك‌س��ال اخير از لزوم ايجاد تغييراتي در دكترين 
هس��ته‌اي اين رژيم و به ويژه از جمله جنگ هس��ته‌اي 
محدود سخن مي‌گويند. بيشتر كارشناسان معتقدند كه 
رژيم‌صهيونيستي ششمين دارنده تسليحات هسته‌اي 
اس��ت و يكي از چهار دولت مسلح به س�لاح اتمي است 
كه در چارچوب معاهده عدم اشاعه سلاح‌هاي هسته‌اي 
)ان‌پي‌تي( به عنوان بازيگر صاحب س�لاح هس��ته‌اي به 
رسميت شناخته نمي‌ش��ود. دكترين هسته‌اي تل‌آويو 

بيش از همه با دو ويژگي شناخته مي‌شود. 
نخست سياست ابهام هسته‌اي است. اين رژيم دارابودن 
سلاح هس��ته‌اي را نه تأييد و نه تكذيب مي‌كند. رهبران 
تل‌آويو در ده��ه 1960 م، بحث‌هاي زيادي پيرامون اين 
موضوع انجام دادند كه لحظه مناسب جلوگيري از حمله 
دشمني كه در زمينه سلاح‌هاي متعارف برتري دارد چه 
زماني اس��ت؟ نتيجه‌اي كه از اين بحث‌ها گرفته شد اين 
بود كه اين رژيم نمي‌تواند در بحبوحه جنگ و بدون اعلام 
قبلي از سلاح‌هاي هسته‌اي اس��تفاده كند. اگر كشوري 
تصميم بگيرد تا سلاح‌هاي هسته‌اي داشته باشد، دشمنان 
او باید اطلاع داش��ته باش��ند يا حداقل نگران باشند كه 
قابليت هسته‌اي وجود دارد. بازدارندگي تنها زماني مؤثر 
است كه دشمنان به قابليت آن آگاه و از آن بيمناك باشند، 
اما رژيم‌صهيونيستي متعهد شده بود اولين كشوري نباشد 
كه س�لاح‌هاي هس��ته‌اي را وارد منطقه مي‌كند. به اين 

ترتيب به مدت چندين دهه است كه سلاح‌هاي هسته‌اي 
خود را در هاله‌اي از ابهام نگه داشته است. 

دومين ويژگي اي��ن دكترين ناش��ي از محدوديت‌هاي 
جغرافيايي و عمق استراتژيك است. رژيم صهيونيستي در 
غرب آسيا و در ساحل شرقي درياي مديترانه قرار گرفته 
است و لبنان در شمال، س��وريه در شمال شرقي، اردن و 
كرانه باختري در ش��رق و با مصر و باريكه غزه در جنوب 
غربي هم مرز است. دكترين هسته‌اي اين رژيم بر اثر نبود 

عمق استراتژيك شكل گرفته است. يك هواپيماي جت 
جنگنده با سرعت كمتر از سرعت صوت مي‌تواند در عرض 
چهار دقيقه، مسافت 40 مايل دريايي معادل 74 كيلومتر 
از رود اردن تا درياي مديتران��ه را طي كند. علاوه بر اين، 
با توجه به كمبودهاي نظامي و غيرنظامي خود به دليل 
جمعيت كم و در جهت تقويت آن، بر پايگاه نظامي سربازان 

ذخيره خود تكيه دارد. 
نكته س��وم تهديدات موجوديتي است كه در يك‌سال 

اخير ب��ه عن��وان بس��ياري از گزارش‌ه��اي تحليلي و 
ارزيابي‌ه��اي محافل و مراكز مطالعات��ي و امنيتي اين 
رژيم تبديل ش��ده و ناظران معتقدند ك��ه تهديدهاي 
موجوديت��ي تل‌آويو بع��د از جنگ غ��زه افزايش يافته 
است. رژيم‌صهيونيس��تي بعد از هفتم اكتبر 2023 م، 
در جبهه‌ها و‌ س��طوح مختلف با چالش‌هاي متعددي 
دست و پنجه نرم مي‌كند، اما بزرگ‌ترين عامل نگراني 
آن مربوط به خطرات موجوديتي است كه بقاي آنها را 
تهديد مي‌كند. روزنامه هاآرتص در مقاله‌اي به بررسي 
س��ه تهديد بزرگ موجوديتي عليه رژيم‌صهيونيستي 
در س��ايه جنگ غزه پرداخته و اولين مورد از خطرات 
موجوديتي عليه اين رژي��م را به تهديد نظامي خارجي 
دانست كه از جبهه‌هاي حزب‌الله، حماس، فلسطينيان 
در كرانه باختري، يمن، ايران و سوريه با آن مواجه است. 
به نظر مي‌رسد كه تهديد موجوديتي در شرايط كنوني 

مهم‌ترين تأثير را در دكترين هسته‌اي دارد. 
انديشكده راهبردي بگين س��ادات در اكتبر 2024 در 
گزارشي به اهميت اصلي دكترين و استراتژي هسته‌اي 
رژيم‌صهيونيستي پرداخته و معتقد است كه اين اهميت 
نه تنها در شيوه‌هايي است كه مي‌تواند نيروهاي مسلح 
را بهينه‌سازي كند، بلكه در شيوه‌اي است كه مي‌تواند 
هشدارها را به دولت دشمن ايران و بازيگران نيابتي آن 
يعني حماس و حزب‌الله ارسال كند. از منظر اين گزارش 
تهديدهاي گروه‌هاي ش��به نظامي در لبنان و س��وريه 
بيشتر از تهديدات حماس در غزه است و اين تهديدات 
بالقوه نياز به مقابله با تهديد هسته‌اي محدود اين رژيم 
به وي��ژه عليه ايران به عنوان سردس��ته اي��ن بازيگران 
خرد دارد. بر اين اس��اس بر اين موضوع تأكيد مي‌كند 
كه براي اس��رائیل تغيير از ابهام هس��ته‌اي به افشا بايد 
مقتدرانه، بدون ترديد و س��ريع باش��د. چه اينكه براي 
اينكه سياس��ت‌هاي بازدارندگي و دفاعي تل‌آويو مؤثر 
واقع شوند، بايد از س��وی ايران و گروه‌هاي مذكور قابل 
تشخيص باشند. در اين گزارش به شرايط متحول جهاني 
در قالب جنگ سرد دوم بين ايالات متحده، روسيه، چين 
و كره‌شمالي كه در جريان است، اشاره شده و به صراحت 
معتقد اس��ت كه اگر به ايران اجازه هسته‌اي شدن داده 
شود، رابطه بازدارندگي بين رژيم‌صهيونيستي با ايران با 
آنچه زماني بين ايالات متحده و اتحاد جماهير شوروي 
وجود داشت، قابل مقايس��ه نخواهد بود. بر اين اساس 
لازم است تا در چنين ش��رايطي، ابهام هسته‌اي تغيير 

كند، چراكه مي‌تواند باعث شود كه يك ايران هسته‌اي 
ظرفيت تلافي‌جويانه هس��ته‌اي تل‌آويو را دست كم يا 

بيش از حد برآورد كند. 
نكته قابل توجه اين است كه در محافل مطالعاتي اين 
نكته مطرح مي‌ش��ود كه تل‌آويو س��عي مي‌كند براي 
جلوگيري از حمله دولت دش��من يا انتقام‌جويي پس 
از پيش‌دس��تي عليه اين رژي��م، بايد ت�لاش كند تا از 
حملات عليه خود به وس��يله تهديد به تلافي غيرقابل 
قبول يا تلافي متقابل جلوگي��ري كند. اين موضوع در 
واقع مبتني بر مدل بازيگر خردمند اس��ت كه به حفظ 
خود بيش از هر چيز ديگري علاقه‌مند است و همواره 
دس��ت به انتخاب‌ه��اي منطقي مي‌زن��د. اين موضوع 
چه بازيگر مهاجم هسته‌اي باش��د و چه نباشد، صدق 
مي‌كند. مهم‌ترين نكته در اينجا اين اس��ت كه اعتبار 
تهديد بازدارنده هس��ته‌اي رژيم‌صهيونيستي به تغيير 
دكترين ابهام هسته‌اي كه عمداً در دستور كار اين رژيم 
قرار گرفته منوط شده اس��ت، چراكه بدون اين تغيير، 
بازيگر مهاجم ممكن است، درك نكند كه اين رژيم طيف 
وسيعي از پاسخ‌هاي تلافي جويانه هسته‌اي را در اختيار 
دارد؛ بنابراین بازدارندگي هس��ته‌اي مي‌تواند به شدت 
كاهش يا تنزل يابد. بر اين اساس مي‌توان گفت تل‌آويو 
در شرايط كنوني مي‌تواند با كاهش ابهام هسته‌اي خود، 
درصدد روشن‌كردن اين مسئله باشد كه اگر با تهديدات 
وجودي يا شرايط نزديك به اين تهديدات روبه‌رو شود، 

مي‌تواند از رويكرد هسته‌اي عبور كند. 

اندیش�کده بگی�ن س�ادات در اکتب�ر 
2024 در گزارشی نوشت: برای اسرائیل 
تغییر از ابهام هس�ته‌ای به افش�ای باید 
مقتدرانه، بدون تردید و س�ریع باش�د

اسرائيل از دكترين ابهام اتمي خارجي مي‌شود!

  كنت والتز
فارين پاليسي- جولاي/آگوست 2012

بحث‌ها درب�اره تغيي�ر دكترین 
هسته‌اي ايران بيش از هر موقع 
ديگ�ري گرم ش�ده و در س�ايه 
تنش‌هاي بي‌سابقه ايران با رژيم اسرائيل، حاميان هسته‌اي‌شدن 
ايران بيش از قبل اس�ت. كنت والتز، رئاليست ساختاري جزو 
معدود نظريه‌پردازاني اس�ت كه ديدگاه‌ه�اي او درباره اثرات 
ثبات بخش تس�ليحات هس�ته‌اي در دهه 1980 بحث برانگيز 
شده اس�ت. والتز در مه 2013 درگذش�ت، ولي ديدگاه‌هاي او 
همچنان پراستنادترين آثار در سياست بين‌الملل است. مقاله 
او با عنوان »Why Should Iran Get the Bomb« كه 15ماه 
قبل از مرگش منتشر شده، جزو پرمناقشه‌ترين مقالات اوست 
كه در بالاترين سطوح سياسي با بازخورد روبه‌رو شد. با گذشت 
11سال از انتش�ار اين مقاله، فحواي آن به خصوص در وضعيت 
استراتژيك كنوني، همچنان حائز چشم‌انداز قابل توجه است. 
»جوان« با هدف غناي بيشتر ادبيات استراتژيك، ترجمه مقاله 
والتز را مجدداً منتشر ميك‌ند. مشخص است »جوان« مطالب 

مقاله را تأييد يا رد نميك‌ند.
   

بحران مربوط به برنامه هسته‌اي ايران را مي‌توان به سه روش مختلف 
پايان داد؛ اول، ديپلماسي همراه با تحريم‌هاي سنگين است كه احتمال 
دارد ايران را متقاعد كند تا دستيابي به سلاح هسته‌اي را كنار بگذارد، اما 
نتيجه‌گيري از اين روش بعيد است. سوابق تاريخي نشان داده كشوري 
كه مي‌خواهد سلاح هسته‌اي داشته باشد، به ندرت از هدف خود منصرف 
مي‌شود؛ ضمن اينكه مجازات يك كشور از طريق تحريم‌هاي اقتصادي 
به طور قطع برنامه هسته‌اي آن كش��ور را از بين نمي‌برد. در اين مورد، 
كره‌شمالي را در نظر بگيريد كه با وجود مجموعه‌هاي بي‌شمار تحريم 
و قطعنامه‌هاي شوراي امنيت سازمان ملل متحد، تسليحات هسته‌اي 
خود را ساخت. در چنين شرايطي، اگر تهران تشخيص دهد كه امنيتش 
به داشتن تسليحات هسته‌اي بس��تگي دارد، بعيد است كه تحريم‌ها 
نظرش را تغيير دهد. در واقع افزودن تحريم‌هاي بيشتر در شرايط كنوني، 
مي‌تواند باعث شود كه ايران حتي آسيب‌پذيرتر شود و دليل بيشتري 

داشته باشد تا به دنبال حفاظت از عامل بازدارنده نهايي باشد. 
دومين راهكار احتمالي اين اس��ت كه ايران از آزمايش سلاح هسته‌اي 
صرف‌نظر كند، اما ظرفيت س��اخت و آزمايش آن را به سرعت توسعه 
دهد. در اين صورت، ايران نخس��تين كشوري نيست كه بدون ساخت 
بمب واقعي به برنامه هسته‌اي پيچيده دس��ت خواهد يافت. به عنوان 
مثال، ژاپن زيرساخت هسته‌اي غيرنظامي گسترده‌اي را در اختيار دارد 
و كارشناسان بر اين باورند كه اين كشور مي‌تواند در مدت زمان كوتاهي 
يك سلاح هس��ته‌اي توليد كند. چنين قابليتي ممكن است نيازهاي 
سياسي داخلي حاكمان ايران را با اطمينان دادن به تندروها برآورده كند 
كه مي‌توانند از تمام مزاياي داش��تن بمب )مانند امنيت بيشتر( بدون 
جنبه‌هاي منفي )مانند انزوا و محكوميت بين‌المللي( برخوردار شوند. 
مشكل اين است كه اين قابليت هم ممكن است آنطور كه در نظر گرفته 

شده كارايي نداشته باشد. 
ايالات‌متحده و متحدان اروپايي‌اش در درجه اول، نگران تس��ليحات 
هستند، بنابراين ممكن است سناريويي را بپذيرند كه در آن ايران دست 
از دستيابي به سلاح هسته‌اي بردارد. با اين حال، اسرائيل به وضوح اعلام 
كرده كه ظرفيت غني‌س��ازي قابل توجه ايران را ب��ه تنهايي تهديدي 
غيرقابل قبول مي‌داند. پس اين احتمال وجود دارد كه يك تعهد قابل 
راستي‌آزمايي از جانب ايران براي توقف دستيابي به سلاح، قدرت‌هاي 
بزرگ غربي را راضي كند، اما حتي در اين صورت هم اسرائيلي‌ها ناراضي 
خواهند بود. اسرائيل از يك »سلاح هس��ته‌اي بالقوه« چندان مرعوب 
نمي‌شود، بنابراين احتمالاً به تلاش‌هاي مخاطره‌آميز خود براي از بين 
بردن برنامه هس��ته‌اي ايران از طريق خرابكاري و ترور ادامه مي‌دهد. 
اين اقدام ام��كان دارد ايران را ب��ه اين جمع‌بندي برس��اند كه توانايي 
بازدارندگي)اش( ناكافي است و فقط ساخت سلاح هسته‌اي مي‌تواند 

امنيت مورد نظر را براي اين كشور فراهم كند. 
سومين راهكار احتمالي خروج از بن‌بست اين است كه ايران به مسير 
فعلي خود ادامه مي‌دهد و با آزمايش يك سلاح، به طور علني به سلاح 
هسته‌اي مجهز مي‌شود. مقامات ايالات متحده و اسرائيل، چنين چيزي 
را غيرقابل قبول اعلام كرده و چنين راهكاري را اينطور ارزيابي كرده‌اند 
كه ايران هسته‌اي، يك چشم‌انداز منحصر به فرد، وحشتناك و حتي يك 
تهديد وجودي را ترسيم خواهد كرد. اين زبان قدرت‌هاي بزرگ است كه 
از لحاظ تاريخي هر زمان كه كشور ديگري شروع به توليد سلاح هسته‌اي 
كرده، عصباني شده‌اند. با اين حال تا الان هر بار كه يك كشور با ورود به 
باشگاه هسته‌اي توانسته راه خود را ادامه دهد، ساير اعضا همواره تغيير 
مسير داده و تصميم به همزيستي با آن گرفته‌اند. در واقع، دولت‌هايي 
كه به تازگي هسته‌اي مي‌شوند، با كاهش عدم تعادل در قدرت نظامي، 

عموماً ثبات منطقه‌اي و بين‌المللي بيشتري ايجاد مي‌كنند. 
انحصار هسته‌اي منطقه‌اي اسرائيل كه در چهار دهه گذشته به‌طور قابل 

توجهي دوام داشته، مدت‌ها به بي‌ثباتي در خاورميانه دامن زده است. در 
هيچ منطقه ديگري از جهان يك كشور هسته‌اي وجود ندارد كه اينطور 
تنها و كنترل نشده باشد. به همين دليل، زرادخانه هسته‌اي اسرائيل و نه 
تمايل ايران براي در اختيار داشتن يك زرادخانه شبيه به آن بيشترين 
سهم را در ايجاد بحران كنوني داشته است. به هر حال، قدرت تمايل به 
تعادل دارد و نكته مهم درباره اسرائيل اين است كه مدت زمان زيادي براي 

شكل‌گيري يك متعادل‌كننده بالقوه در برابر تل‌آويو سپري شده است. 
البته به راحتي مي‌توان درك كرد كه چرا اسرائيل مي‌خواهد تنها قدرت 
هس��ته‌اي در منطقه باقي بماند و چرا مايل است از زور براي حفظ اين 
موقعيت استفاده كند. اسرائيل در س��ال 1981، براي جلوگيري از به 
چالش كشيدن انحصار هسته‌اي خود، عراق را بمباران كرد. اين كشور 
در سال 2007 با س��وريه نيز همين كار را كرد و اكنون در حال بررسي 
اقدامات مشابه عليه ايران اس��ت. همان اقداماتي كه به اسرائيل اجازه 
داده در كوتاه مدت قدرت هس��ته‌اي خود را حفظ كند، عدم تعادل را 
هم طولاني ‌مدت كرده است كه البته در بلندمدت ناپايدار خواهد بود. 
توانايي اثبات‌شده اسرائيل براي ضربه زدن به رقباي هسته‌اي بالقوه كه 
مجازاتي را هم به دنبال نداشته، دشمنانش را مشتاق كرد تا ابزارهايي 
براي جلوگيري از تكرار حملات مجدد )حمله( اسرائيل در اختيار داشته 
باشد. به اين ترتيب، تنش‌هاي كنوني به بهترين وجه نه به عنوان مراحل 
اوليه يك بحران نسبتاً اخير هسته‌اي ايران، بلكه به عنوان آخرين مراحل 
يك بحران هسته‌اي چندين دهه‌اي خاورميانه قلمداد مي‌شود و فقط 

زماني پايان مي‌يابد كه توازن قدرت نظامي برقرار شود. 

  ترس‌هاي بي‌اساس
يكي از عواملي كه باعث شده تا در مورد خطر ايران هسته‌اي به شدت 
اغراق شود، اين است كه بحث درباره اين موضوع به دليل نگراني‌هاي 
نابجا و سوءتفاهم‌هاي اساسي در مورد شيوه رفتار دولت‌ها در ساختار 
بين‌المللي تحريف مي‌شود. اولين نگراني برجسته زيربناي بسياري از 
نگراني‌هاي ديگر اين است كه عده زيادي به اين اعتقاد دارند، رژيم ايران 
ذاتاً غيرمنطقي است، اما سياست ايران نه در اختيار »روحانيون ديوانه«، 
بلكه آيت‌الله‌هاي كاملاً منطقي است كه مي‌خواهند مانند ساير رهبران 
)در قدرت( باقي بمانند. اگرچه رهبران ايران در لفاظي‌هاي تحريك‌آميز 
و نفرت‌انگيز اف��راط مي‌كنند، اما تمايلي به خودتخريب��ي ندارند. اين 
اش��تباهي بزرگ از جانب سياس��تگذاران در ايالات متحده و اسرائيل 
خواهد بود كه تصوري خلاف اين داش��ته باش��ند، اما اين دقيقاً همان 
كاري است كه بس��ياري از مقامات و تحليلگران امريكايي و اسرائيلي 
انجام داده‌اند. غيرمنطقي نشان دادن ايران به آنها اين امكان را داده است 
تا به اين نتيجه برسند، منطق بازدارندگي هسته‌اي در مورد جمهوري 
اسلامي صدق نمي‌كند و هشدار مي‌دهند كه اگر ايران به سلاح هسته‌اي 
دست يابد، ترديد نخواهد كرد كه در اولين حمله، آن را عليه اسرائيل به 
كار گيرد، حتي اگر چنين اقدامي به قيمت انتقام‌جويي گسترده و خطر 

نابودي همه چيزهايي تمام شود كه براي ايران ارزش دارد. 
اگرچه نمي‌ت��وان از اهداف ايران مطمئ��ن بود، اما 

به احتمال زي��اد اگر ايران خواهان تس��ليحات 
هسته‌اي باشد، هدف اين كشور تأمين امنيت و 

نه بهبود قابليت‌هاي تهاجمي خود )يا نابود 
كردن( خود است. ايران ممكن است 

س��ر ميز مذاكره ناس��ازگار 
براب��ر  در  و  باش��د 

تحريم‌ها سركشي 
كند، اما همچنان 
در راستاي حفظ 
امنيت خود عمل 

خواهد ك��رد. به ‌عنوان 

مثال، رهبران ايران با وجود اخطارهاي سرسختانه درباره اينكه ممكن 
اس��ت پس از اعلام تحريم نفتي اتحاديه اروپا در ژانويه اين كار را انجام 
دهند، اما تلاشي براي بستن تنگه هرمز نكردند. ايران به وضوح به اين 
نتيجه رسيد كه قصد ندارد اقدامي انجام دهد كه مطمئناً واكنش سريع 

و ويرانگر امريكا به چنين اقدامي را به دنبال دارد. 
حتي برخي از ناظ��ران و سياس��تگذاراني كه مي‌پذيرن��د رژيم ايران 
منطقي است، همچنان نگران هستند كه س�لاح هسته‌اي اين كشور 
را جس��ور كند و س��پري را براي تهران فراهم كند تا بتواند تهاجمي‌تر 
عمل كرده و حمايتش از تروريسم را افزايش دهد. برخي از تحليلگران 
حتي از اين مي‌ترس��ند كه ايران مس��تقيماً تس��ليحات هسته‌اي در 
اختيار تروريس��ت‌ها قرار دهد. مش��كل اين نگراني‌ها اين اس��ت كه 

كشور داراي سلاح هس��ته‌اي ديگر كه به سال با س��ابقه هر 
1945 برمي‌گردد، تناقض دارند. تاريخ 
نش��ان مي‌دهد كه وقتي كشورها 
بم��ب )هس��ته‌اي( به دس��ت 
مي‌آورند، حس آسيب‌پذيري 
در آنها افزاي��ش مي‌يابد و به 
اين موضوع واقف مي‌شوند كه 
سلاح‌هاي هسته‌اي‌شان آنها 
ب��ه  را 

يك هدف بالقوه در چشم قدرت‌هاي بزرگ تبديل مي‌كند. اين آگاهي، 
دولت‌هاي هسته‌اي را از اقدام تهاجمي منصرف مي‌كند. براي مثال، از 
ميزان ستيزه‌جويي چين مائوئيست در سال 1946، پس از دستيابي به 
تسليحات هسته‌اي كاسته ش��د؛ ضمن اينكه هند و پاكستان هر دو از 
زمان هسته‌اي شدن محتاط‌تر شده‌اند. بنابراين، دليل چنداني وجود 
ندارد كه باور كني��م ايران اين قالب را خواهد شكس��ت. در مورد خطر 
انتقال اين تسليحات به تروريست‌ها، هيچ كشوري نمي‌تواند سلاح‌هاي 
هس��ته‌اي را بدون احتمال بالاي كشف‌شدن انتقال دهد؛ ضمن اينكه 
در اين زمينه، توانايي‌هاي نظارتي ايالات متحده، مانند توانايي ايالات 
متحده براي شناسايي منبع مواد شكافت‌پذير، مانعي جدي خواهد بود. 
علاوه بر اين، كشورها هرگز نمي‌توانند رفتار گروه‌هاي تروريستي مورد 
حمايت خود را به طور كامل كنترل يا حتي پيش‌بيني كنند. زماني كه 
كشوري مانند ايران به توانمندي هسته‌اي دست يابد، براي كنترل كامل 

بر زرادخانه خود هم دليل خواهد داشت. 
به هر حال س��اخت بم��ب پرهزين��ه و خطرناك اس��ت و انتق��ال اين 
سرمايه‌گذاري به طرف‌هايي كه قابل اعتماد يا مديريت نيستند، منطقي 
نيس��ت. يكي ديگر از نگراني‌هاي رايج اين است كه در صورت دستيابي 
ايران به بمب، ساير كشورهاي منطقه نيز از اين روند پيروي كنند و اين 
كار به يك مسابقه تسليحات هسته‌اي در خاورميانه منجر شود، اما از عصر 
هسته‌اي تقريباً 70 سال مي‌گذرد و تاكنون، ترس از گسترش سلاح‌هاي 
هسته‌اي بي‌اساس بوده اس��ت. اصطلاح »تكثير« كه به درستي تعريف 
شده، به معناي گسترش سريع و كنترل نشده است و نه تنها چنين چيزي 
رخ نداده، بلكه در واقع از سال 1970، ظهور كشورهاي هسته‌اي كاهش 
قابل توجهي داشته است. بر همين اساس، دليلي وجود ندارد كه انتظار 
داشته باشيم كه در عصر كنوني، اين الگو تغيير كند. اگر ايران به دومين 
قدرت هسته‌اي خاورميانه از سال 1945 تا به امروز تبديل شود، نشانه‌هاي 
چنداني درباره »آغاز يك فروپاشي« مشهود نخواهد بود. اسرائيل در دهه 
1960 به بمب دست يافت آن هم در شرايطي كه با بسياري از همسايگان 
خود در حال جنگ بود و تسليحات هس��ته‌اي اسرائيل تهديدي بسيار 
بزرگ‌تر از برنامه امروز ايران براي جهان عرب محسوب مي‌شد. اسرائيل 
اتمي در آن زمان مسابقه تسليحاتي به راه نينداخت، بنابراين هيچ دليلي 

وجود ندارد كه يك ايران هسته‌اي در حال حاضر اين كار را انجام دهد. 
  مطمئن باشيد

در سال 1991، هند و پاكس��تان به عنوان رقباي تاريخي پيماني امضا 
كردند كه براساس آن، تأسيسات هسته‌اي يكديگر را هدف قرار ندهند. 
آنها به اين جمع‌بندي رسيدند كه بس��يار نگران‌كننده‌تر از بازدارندگي 
هسته‌اي دشمن، بي‌ثباتي ناشي از چالش‌هاي آن است. از آن زمان، حتي 
در مواجهه با تنش‌هاي شديد و تحريكات مخاطره‌آميز، دو كشور وضعيت 
توأم با صلح را حفظ كرده‌اند. اسرائيل و ايران بهتر است اين سابقه تاريخي 
را در نظر بگيرند و اگر ايران هسته‌اي شود، اسرائيل و ايران در برابر همديگر 
نقش بازدارنده را ايفا كنند؛ همانطور كه قدرت‌هاي هسته‌اي هميشه اين 
كار را كرده‌اند. هرگز يك جنگ تمام عيار بين دو كشور مجهز به سلاح 
هسته‌اي رخ نداده اس��ت. زماني كه ايران از آستانه هسته‌اي عبور كند، 
بازدارندگي اعمال خواهد ش��د، حتي اگر زرادخانه ايران نسبتاً كوچك 
باشد؛ ضمن اينكه هيچ كشور ديگري در منطقه انگيزه‌اي براي دستيابي 
به توان هسته‌اي نخواهد داشت و بحران كنوني سرانجام از بين خواهد رفت 

و منطقه به خاورميانه‌اي با ثبات‌تر از امروز تبديل خواهد شد. 
به همين دليل، ايالات متحده و متحدانش براي جلوگيري از دستيابي 
ايرانيان به سلاح هسته‌اي نيازي به چنين دردسري ندارند. ديپلماسي 
بين ايران و قدرت‌هاي بزرگ بايد ادامه ياب��د، زيرا خطوط باز ارتباطي 
باعث مي‌شود كه كشورهاي غربي احساس بهتري براي تعامل با ايران 
هسته‌اي داشته باشند. از طرفي، تحريم‌هاي كنوني عليه ايران را مي‌توان 
لغو كرد. اين تحريم‌ها در درجه اول به شهروندان ايراني‌آسيب مي‌رسانند 
و هدف چنداني را تعقيب نمي‌كنند. مهم‌تر از همه، سياستگذاران و مردم 
جهان عرب، اروپا، اس��رائيل و ايالات متحده بايد از اين واقعيت 
آسوده خاطر باش��ند كه تاريخ نش��ان داده، در جايي كه 
توانمندي‌هاي هسته‌اي ظهور مي‌كند، ثبات نيز وجود 
دارد. وقتي صحبت از س�لاح‌هاي هسته‌اي به ميان 
مي‌آيد، در دوران كنوني مثل هميشه، هر چه سلاح 

بيشتر باشد، احتمالاً وضعيت بهتر خواهد بود. 

چرا ايران بايد سلاح هسته‌اي داشته باشد؟

دولت‌هايي كه به تازگي هس�ته‌اي مي‌ش�وند، با كاهش عدم 
توازن در قدرت نظامي، عموماً ثب�ات منطقه‌اي و بين‌المللي 
بيش�تري ايج�اد ميك‌نن�د و در مورد اي�ران ني�ز زماني كه 
ايران از آس�تانه هس�ته‌اي عبور كن�د، بازدارندگ�ي اعمال 
خواهد ش�د، بحران كنوني س�رانجام از بي�ن خواهد رفت و 
منطقه به خاورميانه‌اي باثبات‌تر از امروز تبديل خواهد ش�د

انحصار هسته‌اي اسرائيل در منطقه كه در چهار دهه گذشته 
به ‌طور قابل توجه�ي دوام داش�ته، مدت‌ها ب�ه بي‌ثباتي در 
خاورميانه دامن زده، زيرا در هيچ منطقه ديگري از جهان يك 
كشور هسته‌اي وجود ندارد كه اينطور تنها و كنترل نشده باشد
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   رویکرد


