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البته اخيراً راس��ت افراطي اين فضا را بعد 200 سال شكسته است. 
ما هم اين ظرفي��ت را در جامعه‌مان داريم اما چ��ون به صورت نهاد 
ترجمه و نهادمند نش��ده بنابراين از اين فرصت استفاده نكرده‌ايم. 
ش��ما مي‌بينيد ما وارد فضاي انتخابات، رقابت‌ها و صف‌بندي‌هاي 
آن مي‌ش��ويم در حالي كه احزاب در آن نقش جدي ندارند و عملًا 
افراد و اشخاص مهم هستند و چون فرصتي وجود ندارد كه برداشت 
عميقي از فرهنگ، اجتماع و سياست مطرح شود، بنابراين مي‌بينيد 
كه افراد در انتخابات ما خواه ناخواه، سراغ مسائل احساسي مي‌روند 

و دوقطبي احساسي شكل مي‌گيرد. 
وقتي ما فضاي دوقطبي را به سمت نهادسازي نمي‌بريم 
و به آنها ي�ك رس�ميت خردورزانه نمي‌دهي�م ناگزير 
هس�تيم كه تبع�ات آن را به صورت غلب�ه هيجان‌ها و 

غليان احساسي‌گري و رونق حواشي بپذيريم. 
دقيقاً همين طور است. 

اگر درست متوجه شده باشم شما مي‌گوييد ما نيروهايي 
در جامعه و فضاي سياس�ت داريم. اينك�ه اين نيروها 
باشند و حتي تقابل هم داشته باش�ند في‌نفسه ايجاد 
چال�ش نمي‌كند. مثلاً در جامع�ه نيروه�اي خودبين 
و انقباض�ي هس�تند و در مقابل نيروه�اي ديگربين و 
انبس�اطي. نيروهايي كه معتقدند ما بايد ب�ه خود و به 
درون و ظرفيت‌هاي دروني خود توجه كنيم و در مقابل 
نيروهايي كه مي‌گويند ما بدون فه�م ديگري و جهان 
بيرون و بدون ارتباط عميق با آنچه در بيرون از خودمان 
مي‌گذرد نمي‌توانيم مس�ير پيش�رفت را طي كنيم. در 
واقع وجود اي�ن نيروها در كنار هم به نظر مي‌رس�د كه 
مسئله ما نيس�ت؛ مثل داس�تاني از مثنوي معنوي كه 
در آن خط توكل و خط جهد در كن�ار هم پيش مي‌رود 
كه به نوعي هر دو در كنار ه�م بايد فضايي را در اختيار 
داشته باشند، گرچه در لايه‌هاي دروني‌تر يعني وقتي 
ما به مفهوم عميق ت�وكل و جهد مي‌رس�يم مي‌بينيم 
منافاتي با همديگر ندارند. با اين حال به نظر مي‌رسد كه 
ما مسئله‌مان اين اس�ت كه نمي‌توانيم اين نيروها را به 
درستي مديريت كنيم يعني از محتوا و درون مايه‌هاي 
هر كدام از اين نيروه�ا در جهت پيش�برد اهداف‌مان 
استفاده كنيم. به نظرم مي‌رس�د كه بحران ما دقيقاً در 

اين نقطه است. نظر شما چيست؟
 مي‌دانيد بحران كجاس��ت؟ وج��ود قطب‌ها، جبهه‌ه��ا، ديدگاه‌ها، 
شكاف‌هاي مختلف و نيروهايي كه به تعبير شما به درون مي‌نگرند 
و نيروهايي كه به بيرون نظر دارند؛ اينها به نظرم طبيعي اس��ت. در 
همه جوامع هم اينگونه اس��ت و خاص جامعه ما نيس��ت. اصلًا بايد 
اينطور باشد و اتفاقاً خوب است منتها ما از يك اصولي غافل هستيم 
و اين غفلت نمي‌گذارد كه به تعبير ش��ما از نيروها استفاده مطلوب 

صورت گيرد. 
غفلت از چه؟

من مثالي در اين رابطه مي‌زنم. در همه كشورهايي كه مردم سالار و 
دموكراتيك هستندـ حالا ما سر لفظ تعصب نداريم. هرچه كه اسم 
آن را مي‌گذاريد. ـ خواه ناخواه، در جريان انتخابات دو قطب موجود 
در جامعه، تبديل ب��ه اقليت و اكثريت مي‌ش��وند. ببينيد اين كاملًا 
طبيعي است كه هر انتخاباتي يك پيروز دارد و يك شكست خورده. 
بعد از اينكه انتخابات برگزار شد نامزد، جناح، جريان و حزب شكست 
خورده مي‌شود  اقليت و پيروز مي‌شود اكثريت. البته جاي اين دو در 
انتخابات بعدي مي‌تواند عوض ش��ود. قاعده‌اي در دنيا شكل گرفته 
و آن قاعده اين است: وقتي اكثريت پيروز مي‌شود اعلام مي‌كند كه 
من پيروز هستم و تفكر و انديشه من در اقتصاد و سياست داخلي و 
خارجي و فرهنگ اين اس��ت و مردم به چنين تفكري رأي داده‌اند، 
بنابراين، اين انديش��ه‌ها بايد در اين عرصه‌ها حاكم ش��ود. طبيعي 
است وقتي انتخابات جايگاه اقليت و اكثريت را روشن مي‌كند اقليت 

خودش را كنار مي‌كشد. 
منظورتان از كنار كشيدن چيس�ت؟ به هر حال حزب 
يا ش�خصي كه در انتخابات رأي نياورده، همچنان يك 
فعال و كنشگر اس�ت، او چطور به كنشگري خود ادامه 

مي‌دهد؟
ببينيد! همه حقوق او به عنوان ش��هروند به عنوان حزب، به عنوان 
تشكل از سوي اكثريت، بايد مراعات و محترم شمرده شود ولي اقليت 
حق ندارد بگويد كه من شريك اين پيروزي‌ام، همچنان كه اگر خود 
پيروز مي‌ش��دند جريان مقابل را ش��ريك پيروزي خود نمي‌كردند 
يا مث�اًل بگويد چون من فلان ق��در رأي آورده‌ام پ��س 30درصد از 
ايده‌هاي مرا در اداره كشور دخالت دهيد.چرا؟ چون من 30درصد 

رأي آورده‌ام. 
در واقع ش�ما مي‌گوييد چون ما تحزب به معني واقعي 
كلمه نداريم رفتار ما در قبال از دست‌دادن يا به دست 
آوردن موقت�ي قدرت مي‌تواند خام دس�تانه باش�د و 

انتظاراتي در ما شكل بگيرد كه واقع بينانه نيست. 
بله، اين اشتباهي است كه ما مرتكب مي‌شويم. مثلًا اقليت مي‌گويد 
من فلان ميليون رأي آوردم؛ پس جاي تفكر من كجاس��ت. ش��ما 
مي‌بينيد كه هنوز بسياري نپذيرفته‌اند كه انتخابات تمام شده است. 
هنوز در جو انتخابات به سر مي‌برند. وقتي كسي مي‌گويد جاي تفكر 
من كجاست پاسخ اين است كه جاي تفكر شما در اين دولت نيست 
و شما بايد صبر كني و در دولت بعدي دوباره بشوي اكثريت. ما اگر 
در يك فضاي خردورزانه قرار بگيريم و تابع هيجان‌هاي خود نباشيم 
به بهانه اينكه اكثريت يا اقليت ش��ده‌ايم از حقوق اكثريت يا اقليت 
عدول نخواهيم كرد، بنابراين به عنوان اكثريت، حقوق اقليت را زير پا 
نخواهيم گذاشت و به عنوان اقليت پيروزي انديشه‌ها و تفكر اكثريت 
را خواهيم پذيرفت و به آن احترام خواهيم گذاشت، در اين صورت 
است كه اقليت، دست اكثريت را باز مي‌گذارد كه تفكر خود را اجرا 

كند نه اينكه چوب لاي چرخ بگذارد. 
اين كه مي‌گوييد اقليت، دس�ت اكثريت را باز بگذارد 
روي كاغذ ساده و قابل فهم به نظر مي‌رسد اما در عمل 
چالش‌هايي خواهد داش�ت. مثلًا اقلي�ت مي‌خواهد از 
حقوق خود براي نقد رفتارهاي اكثريت اس�تفاده كند 
اما ممكن اس�ت اين رفتار از جانب اكثري�ت به عنوان 
چوب‌ لاي چرخ گذاشتن تعبيروتفسير شود. با اين حال 
فكر مي‌كن�م، در اين‌باره ترديدي وج�ود ندارد كه هم 
اكثريت، حقوق و مسئوليت‌هايي دارد و هم اقليت. شما 
مي‌گوييد يكي از مسئوليت‌هاي اقليت كه البته به تعبير 
شما در هر انتخاباتي مي‌تواند چرخشي باشد ـ يعني ما 
اكثريت الي‌الابد نداريم همچنان كه اقليت الي‌الابد هم 
نداريم- اين اس�ت كه پيروزي طيف يا جريان مقابل را 
هضم كند؛ چون اگر اين پيروزي هضم نشود در نهايت 
به س�ود منافع ملي نخواهد بود و ب�ه تقابل و جنجال و 
يقه‌گيري خواهد كشيد، با اين حال اين تعريف ممكن 

است در عمل با تفسيرهاي متفاوتي روبه‌رو شود. 

ببينيد من تا حدي جامعه فرانس��ه را مي‌شناسم؛ بنابراين از جامعه 
فرانس��ه مثال مي‌زنم چون مثال جاهاي ديگر را بلد نيس��تم و آن 
شناخت را نسبت به آن جوامع ندارم. در فرانسه 23سال جناح راست 
حاكم بود و ريز و بم و تمام اقتصاد فرانس��ه ش��د اقتصاد خصوصي، 
بنابراين اقتصاد دولت��ي به يك فضاي حداقلي بس��نده كرد. در آن 
سو فرانس��وا ميتران، س��ر كار آمد و همه چيز را دولتي كرد. بعدها 
ژاك شيراك آمد و دوباره همه چيز را خصوصي كرد. دوباره چپي‌ها 
آمدند و... اما توجه كنيد كه جامعه فرانسه در اين سال‌ها اين سرد و 
گرم شدن‌ها را تاب مي‌آورد و مي‌پذيرد. چرا؟ چون آن رأي دهنده 
يا جناح و حزب رقيب كه در انتخاب��ات رأي نياورده براي او اين امر 
نهادينه شده است كه مي‌گويد مردم به چپ‌ها رأي داده‌اند؛ بنابراين 
خواه ناخواه به اقتصاد سوسياليستي رأي داده‌اند. در انتخابات بعدي 
مي‌بينيد كه حزب مقابل حاكم مي‌ش��ود و اين به آن معناست كه 
مردم به اقتصاد ليبرالي و بازار رأي داده‌اند. ش��ما در آن جامعه يك 
سوسياليست را نمي‌بينيد كه چون مثلًا نظرگاه ليبرالي در جامعه 
رأي آورده و دولت به فضاي اقتصاد خصوصي برگشته است بخواهد 

چوب لاي چرخ دولت بگذارد يا مثلًا دولت را تهديد كند. 
اما بالاخره حق انتقاد وجود دارد. 

حتماً همينطور اس��ت. اما ش��ما مرز ميان نقد و چ��وب لاي چرخ 
گذاشتن را درك مي‌كنيد. 

خب علت اينك�ه اين بينش و رفت�ار در جامعه ما حتي 
براي رس�انه‌چي‌هاي ما هضم نشده اس�ت ـ در هر دو 
طي�ف سياس�ي را مي‌گويم ـ چيس�ت؟ چ�ون گاهي 
مي‌بينيم كه مرز ميان نقد و تخري�ب به راحتي ناديده 
گرفته مي‌ش�ود ـ با اين ت�ذكار كه از همي�ن ايده هم 
مي‌توان برداشت سليقه‌اي و س�وء استفاده كرد يعني 
جناح يا جريان حاكم يا اكثريت جلوي نقد را بگيرند با 

اين بهانه كه به تخريب مي‌انجامد. 
 چون من طرفدار احزاب سياسي هستم مهم‌ترين علت اين رفتارها 
را نب��ود احزاب ق��وي و پايدار و در ي��ك كلمه فق��دان نظام حزبي 
مي‌دانم. ببينيد موضوع اينجاس��ت كه شما وقتي امري يا پديده‌اي 
را مي‌پذيريد خواه ناخواه، بايد ل��وازم و اقتضائات آن را هم بپذيريد. 
نمي‌شود كه شما انتخابات را به عنوان يك راهبرد در انتخاب مديران 
يك جامعه بپذيريد اما لوازم آن را نپذيريد. چنين چيزي نمي‌شود. 
ما 50 س��ال اين فضا را تجربه كرده‌ايم و شكست خورده‌ايم و علت 
شكست هم اين است كه ما به جاي ش��كل دادن به نهادهاي پايدار 
دقيقه90 عمل كرده‌ايم. شما به همين انتخابات نگاه كنيد. كساني 
كه اصلًا فكر نمي‌كردند كانديدا شوند يا حتي صلاحيت آنها پذيرفته 
شود برنده انتخابات شده‌اند. دقيقه90 آقاي فلاني مي‌شود كانديدا، 
در حالي كه تا ديروز هم فكر نمي‌كرديد كه اصلًا كانديدا شويد. اصلًا 
شورأي نگهبان تأييد مي‌كند يا نه. حزب هم كه نداريد و اصلًا به اين 

نامزدي هم زياد فكر نكرده‌ايد. 
اين زياد فكر نكردن هم به خاطر همان ساز و كارهايي 
است كه شكل نگرفته است. اين فرد حتي اگر نابغه هم 
باشد و توانايي‌هاي فردي عجيبي هم داشته باشد خواه 

ناخواه نمي‌تواند برنامه‌هاي عميقي را بپروراند. 
بله، نتيجه اين است كه تلويزيون سه تئوريسين اقتصادي مي‌آورد 
و مثلًا از آن فرد كانديدا مي‌پرس��ند كه نظر ش��ما درب��اره ناترازي 
بودجه چيس��ت؟ خب اين فرد از كجا پاسخ اين س��وال را بدهد؟ با 
چه پش��توانه‌اي؟ نظر شما راجع به سياس��ت خارجي چيست؟ اگر 
هم سخني در اين ميان رد و بدل شود كلي گويي خواهد بود. یعني 

چيزي را به من و شما و جامعه اضافه نمي‌كند. 
پس در غي�اب نهادهاي�ي كه ب�ه مثابه پش�توانه‌هاي 
ساختاري انتخابات هس�تند؛ ما در نهايت به فرد نامزد 
مي‌رسيم و اين فرد نمي‌تواند باري را به دوش بكشد كه 

در حقيقت بار يك ساختار است. 
خب از يك فرد چه انتظاري داريد؟ اگر شما نماينده يك تشكيلات 
30 يا 40 س��اله بوديد شما جایی مي‌نش��ينيد که در حقيقت تمام 
آن تفكر آنجا نشسته و عقبه ش��ما براي مردم روشن و شفاف است. 
مي‌گويند اين فرد اصولگراي تندروس��ت يا اصولگراي معتدل است 
يا اين فرد اصلاح‌طلب تندروس��ت يا اصلاح‌طل��ب معتدل و درباره 
سياس��ت خارجي چنين نظري دارد، يا مثلًا اين فرد طرفدار برجام 
است يا منتقد برجام، اما در همين مبارزه‌هاي انتخاباتي مي‌ديديم 
افرادي ادعاهايي مي‌كردند كه واقع��اً با آن جرياني كه به آن متعلق 
بودند همخواني نداش��ت در حالي كه ما وقتي نظام‌مند و بر اساس 
ساختار و نه ش��خص حركت كنيم مردم را آشفته نمي‌كنيم. وقتي 
شما نماينده يك حزب و جريان سياسي هستید همه چيز براي شما 

و مخاطب معلوم است. 
عصاره و اسانس حرف شما اين است كه دوقطبي‌گري 
سالم در گرو تشكيل س�اختار و نهاد و فرهنگ تحزب 

است. 
همينطور اس��ت و هيچ راه ديگ��ري نداريم و گرن��ه در دام همين 
هيجان‌ها خواهيم افتاد و سياس��ت به عنوان يك امر شخصي تنزل 
پيدا مي‌كند؛ در صورتي كه سياست يك امر جمعي است و در نهايت 
بايد به حفظ منافع ملي ختم ش��ود اما وقتي امر ش��خصي مي‌شود 
نمي‌تواند به شكل پايداري در جهت حفظ منافع ملي حركت كند. 

البته سياس��ت در دنياي امروز ميل به ش��خصي ش��دن دارد چون 
رسانه‌هاي جمعي و فضاي مجازي بسيار قوي شده‌اند و ما امروز به 

جاي دموكراسي عملًا به مدياكراسي رسيده‌ايم. مدياكراسي جاي 
دموكراسي را گرفته اس��ت. مديا چه كار مي‌كند؟ مديا عامل اصلي 
شخصي شدن سياست است. ش��ما وقتي مي‌خواهي رئيس‌جمهور 
شوي رس��انه‌ها پشت س��ر ش��ما قرار مي‌گيرند و نحوه بيان شما و 
نحوه حرف‌زدن‌تان و نحوه لباس پوشيدن و راه رفتن‌تان را برجسته 
مي‌كنند، بنابراین خود فرد برجسته مي‌شود به جاي اينكه ايده‌ها و 
انديشه‌هايش برجسته شود. اين طبيعت مدياكراسي است و يكي از 
آفت‌هاي نظام‌هاي دموكراسي اين است كه امروز به شدت به دنبال 
شخصي‌ش��دن پيش مي‌روند و چاره‌اي هم نيست چون هر دوراني 

الزامات خاص خود را هم دارد. 
اما مسئله اين است كه در كش��ور ما چون حزب به معناي رايج آن 
وجود ندارد يعني ما نتوانستيم يك اتمس��فر و فضاي حزبي ايجاد 
كنيم؛ مدياكراس��ي بسيار بس��يار آس��يب زننده مي‌تواند باشد. به 
اين معنا كه وقتي در ايران انتخابات مي‌ش��ود عملًا رقابت منحصر 
مي‌شود به چند شخص، انتخابات محصور مي‌شود به شخص و اين 
آس��يب زننده اس��ت. ما در واقع دنبال تفكر و انديشه هستيم اما به 
شخص مي‌رسيم. البته پشتوانه‌هاي حزبي كمرنگي وجود دارد، اما 
آن كاركرد جدي را نمي‌تواند در جامعه ايجاد كند. شما ببينيد اگر 
در همين رقابت‌ها از مردم مي‌پرس��يديد در نهايت آنها اشخاص را 
مي‌شناسند. حق هم دارند چون اساساً حزب، وزني در افكار عمومي 
ما ندارد و با زندگي آدم‌ها ممزوج و آميخته نيس��ت. من يك سوال 
از شما مي‌پرس��م. چرا در ايران مناظره‌ها در فضاي انتخابات نقش 
اول را دارند؟ چرا ما از مناظره‌ها اين هم��ه توقع داريم؟ براي اينكه 
مردم از س��وابق، كارنامه و عملكرد اين آدم‌ها خبر ندارند. چرا ما در 
هر انتخابات، اين همه پديده پيدا مي‌كنيم؟ به خاطر اينكه مردم اين 

آدم‌ها را نمي‌شناختند. 
با اينكه اين افراد سال‌هاست كه به نوعي سياست‌ورزي 

مي‌كنند.
بله، اما نوع سياست‌ورزي آنها به گونه‌اي نيس��ت كه با بدنه جامعه 

بتواند ارتباط برقرار كند. 
ما در همين انتخاب�ات مي‌ديديم كه چق�در از جملات 
نامزده�ا در مناظره‌ه�ا در ش�بكه‌هاي اجتماعي ترند 
مي‌شود. اخيراً ديدم پشت يكي از ماشين‌ها هم نوشته 

بودند. 
چون ما مردم را به اين س��مت س��وق داده‌ايم كه تفكر، انديش��ه و 
شكاف‌هاي واقعي و داخلي و خارجي مهم است اما حرف اول نيست. 
ما مردم را به اين سمت سوق داده‌ايم كه مهم اين است كه فرد چطور 
در مناظره‌ها ظاهر شود، چطور تكه‌پراني كند، چطور مچ طرف مقابل 

را بخواباند. 
يعني توقع من از فضاي سياسي در حد اينكه دلم خنك 
شود كه نامزد مورد علاقه‌ام، تكه‌اي بپراند كاهش پيدا 
مي‌كند. در همين روزه�اي انتخابات در اينس�تاگرام 
چقدر كليپ ساخته شده بود كه در آنها برشي از متلك 
يك نامزد به نامزد ديگر بولد و برجس�ته ش�ده بود يا 
مثلًا چقدر كليپ از تپق‌زدن يك نام�زد كه طرفداران 
نامزد ديگ�ر آن را دس�ت ب�ه دس�ت مي‌چرخاندند و 
آن را نش�انه‌اي از ضعف يا شايس�ته نب�ودن آن نامزد 

براي رياس�ت جمهوري مي‌دانس�تند. گاهي توقعات و 
انتظارات ما از فضاي سياس�ي تا اين حد پايين مي‌آيد. 
انگار رقابت براي تعيين گوينده خبر اس�ت و هر كسي 
تپق نزند شايس�ته براي خبر گفتن اس�ت در حالي كه 
فراموش كرده‌ايم؛ ما قرار اس�ت چه كس�ي را براي چه 

مقامي انتخاب كنيم. 
بله و به خاطر همين اس��ت كه ما خواه ناخواه به سمت احساسات و 
تحريك عواطف سوق داده مي‌شويم و آن دوقطبي كه شما مي‌گوييد 
ش��كل مي‌گيرد. كاملًا هيجان‌آلود مثل اين است كه سرشاخ شدن 
دو كشتي‌گير با همديگر را در رقابت‌هاي كشتي دنبال مي‌كنيم كه 
كدام كش��تي‌گير كدام فن را اجرا مي‌كند و پشت حريف را به خاك 
مي‌چس��باند. يا او را ضربه فني مي‌كند. ما دنبال اين هستيم كه آن 
نامزد، نامزد ديگر را ضربه فني كند و حريف را از تشك رقابت بيرون 
بيندازد. شما ديگر در چنين فضايي نمي‌توانيد تعقل‌تان را از قيد و 

بند هيجان رها كنيد.
يك نگاه حذفي و نه روشنگرانه شكل گرفته است. 

بله، به دنبال آن نيس��تيد كه روش��ن ش��ويد به دنبال برد هستيد. 
ديديد در كشتي چطور فينال مي‌شود؟ همديگر را حذف مي‌كنند، 
كوچك‌ها مي‌بازند و در رقابت ش��ش‌نفره، دو قدر مي‌مانند كه بلد 
هستند روي هم فن اجرا كنند، حالا در تشك انتخابات بلد هستند 
حرف بزنند و حساب همديگر را برسند، بنابراین همه افكار به سمت 
اين دو نف��ر مي‌رود. ببينيد م��ن مي‌خواهم بگويم م��ا در يك نظام 
و جامعه‌اي پيش��رفته، انتخابات بدوي داريم. اين ن��وع از برگزاري 
انتخابات ب��ا جامعه ما همخواني ن��دارد و به اصطلاح ب��ه جامعه ما 
نمي‌خورد. اين نوع از برگ��زاري انتخابات به آن چن��د ميليون نفر 
دانشجويي كه داريم؛ اين همه استاد؛ شكاف اجتماعي و فرهنگي و 
اجتماعي و سياسي واقعي موجود در بطن جامعه نمي‌خورد و با آن 
همخوان نيست. اين انتخابات نمي‌تواند اين تنوع و اين ظرفيت‌ها را 
همراهي كند. ما جامعه بسيار پويا و زنده‌اي داريم. ظرفيت نخبگاني 
ما بالاست؛ ما اين تنوعي كه براي شكل‌گيري يك جامعه زنده حياتي 
اس��ت در اختيار داريم اما انتخاباتي برگزار مي‌كنيم كه عملًا با اين 

سازواره همراه نيست. 
هر ش��خصي را هم وارد اين جريان كنيد، نمي تواند كاري از پيش 

ببرد. انتخابات ما ايراد دارد و ما بايد اين را بپذيريم. 
فضاي دوقطبي‌گ�ري به مفهوم غلب�ه هيجان‌ها چه به 
شكل سال 88 باشد كه برون ريز بود و چه در دوره‌هاي 
اخير كه انگار اين هيجان‌ه�ا و التهاب‌ها به جاي برون 
ريزي، درون ريز شده و به شكل قهر و افسردگي خود را 

نشان مي‌دهد به نوعي خسارت براي جامعه ماست. 
علت اين است كه انتخابات ما عملًا در مسيري قرار گرفته كه به بيان 
احساسات فروخورده تبديل شده است. بيان خشم‌ها، بيان هيجان‌ها 
و اصلًا وقتي ن��گاه مي‌كنيد در چنين فضايي درص��د بالايي از رفتار 
انتخاباتي ما - حالا رأي دادن‌مان يا رأي ندادن‌مان ـ به نوعي اهرم و 
ابزار اعتراضي بدل مي‌شود. خب يك دليل اين اتفاق اين است كه ما 
جاهاي ديگري براي بيان اين هيجان‌هاي دروني و اعتراضات درست 
نكرده‌ايم. همه انتخابات‌ها به هر حال يك درصد مش��خصي از رأي 

اعتراضي را دارند در همه جاي دنيا هم همينطور است. 
مي‌ش�ود گفت كه ما بار زيادي را روي دوش انتخابات 
مي‌گذاريم ك�ه در واقع اي�ن بار متعلق ب�ه انتخابات 
نيست. انتخابات فرآيندي است كه ما در آن به نامزد يا 
نامزدهاي شايسته برسيم و آنها را در مناصب كليدي 
جامعه بگماري�م اما خواه ناخ�واه، فض�اي انتخابات 
در ايران ب�ه جايي رفت�ه و انتظارات�ي را ايجاد كرده 
كه متعل�ق به كاركرده�اي طبيعي انتخابات نيس�ت 
مثلًا ما در فضاي انتخابات دوس�ت داريم به اصطلاح 
دلمان خنك شود كه نامزد مورد علاقه‌مان متلكي به 
نامزد مقابل نثار كند و او در جواب بماند يا از شنيدن 
اعتراف مسئولان به كج كاركردي‌هايي كه در سيستم 
مديريتي كشور وجود دارد ذوق زده شويم در حالي كه 
اساساً اين دل خنكي عملًا فضاي انتخابات را به سمتي 
منحرف مي‌كند كه در نهاي�ت كاركردهاي واقعي‌اش 

كمرنگ مي‌شود. 
دقيقاً همينطور است. ببينيد درصد بالايي از آراي انتخابات ما آراي 
اعتراضي هستند و البته درصد بالايي از آرأ به ترسي برمي‌گردد كه 
در فضاي انتخابات شكل مي‌گيرد. ترس از اينكه يك وقت فلاني يا 
فلان جريان سياس��ي يا فلان جناح بر مسند امور ننشيند، بنابراين 
من براي اينكه محتواي آن ترس محقق نشود مي‌روم در انتخابات 
ش��ركت مي‌كنم. ش��ما در همين دوره از انتخاب��ات مي‌ديديد كه 
طرفداران نامزدها مدام با اين استدلال جلو مي‌آمدند كه اگر فلاني 
با فلان سابقه سر كار بيايد فلان و بهمان خواهد شد، بنابراين درصد 
قابل توجهي از آرا در انتخابات ايران به سمت اعتراض و ترس رفته 

است. 
البته در همي�ن انتخابات امريكا ه�م مي‌بينيم كه اين 
ترس در انتخابات چط�ور كار مي‌كند مثلًا دموكرات‌ها 
مدام جامع�ه امري�كا را از ظهور مج�دد ترامپ و آنچه 
زير س�وال رفتن ارزش‌هاي دموكراتيك جامعه امريكا 
مي‌خوانند مي‌ترسانند. در صورتي كه در يك وضعيت 
آگاهانه، منشأ رفتار من نبايد ترس باشد يعني من اجازه 
ندهم كه ترس مرا اداره كند، بلك�ه عامل و انگيزه رأي 
دادن من آگاهي ام باش�د و نه ترسي كه براي من ايجاد 

مي‌شود. 
بله، واقعاً در شأن نظام جمهوري اسلامي و اقتدار اين نظام نيست كه 
آدم‌ها مثلًا به خاطر خشمي فروخورده در انتخابات حاضر شوند. در 

هر حال كمي از اين فضا فاصله بگيريم و اندكي از دورتر صحنه امروز 
جامعه را با توجه به تغييراتي كه در همين دو یا سه ماه روي داده نگاه 
كنيم. به نظرم فرصت استثنايي براي جمهوري‌اسلامي، پديد آمده 
و واقعاً از بن دندان معتقدم كه ما بعد از حمله به رژيم صهيونيستي 
و صحنه زيبايي كه در اقتدار موش��كي ايران خلق ش��د و پس از آن 
انتخاباتي كه برگزار كرديم به‌رغم چالش‌هايي كه ما را احاطه كرده  
است در وضعيت بسيار خوبي به سر مي‌بريم. ما در اوج بحران‌هاي 
جهاني، رئيس‌جمهور و وزير امور خارجه‌مان را از دست داديم و شما 
ديديد كه در اين بازه دو ماهه، از س��انحه‌اي كه براي رئيس‌جمهور 
روي داد تا رئيس‌جمهور فعلي سر كار بيايد و جلسات هيئت دولت 
تشكيل شود هيچ خللي در كارها پيش نيامد و كشور سر جاي خود 
قرار دارد و اين خيلي نكته جالبي است كه وسط چنين بحراني كشور 
در چنين سطحي از آرامش قرار دارد. حرف بنده اين است كه ما بايد 
قدر اين وضعيت را بدانيم و از اين فرصت‌ها كه در كشور ما وجود دارد 
و گاه ما نس��بت به اين فرصت‌ها تغافل مي‌ورزيم بهره ببريم. به نظر 
مي‌رسد كه وقت اصلاحات ساختاري فرا رسيده است و ما از وفاقي 
كه شكل گرفته مي‌توانيم به نفع پيشبرد منافع ملي كشور استفاده 
كنيم؛ من نسبت به اينكه تحولات خوبي در كشور رقم خواهد خورد 

خوشبين هستم. 
خب طبيعي است اين پرسش به ذهن خطور كند كه چه 
مقاومتي در ما وجود دارد كه ب�ه الزامات يك انتخابات 
متناس�ب با ظرفيت فرهنگي، اجتماعي و نخبگاني تن 
نمي‌دهيم. منظورم از ما كليت اين جامعه را دربر مي‌گيرد 
يعني از فرهنگ عمومي و روابط بين فردي ما بگيريد تا 
نخبگان و مسئولان مياني و بالادست، چرا ما به يك نظام 
انتخاباتي متناسب با ظرفيت‌هايمان دسترسي نداريم كه 

به فضاي هيجانات تقليل داده نشود. 
تخصص بنده درباره احزاب و كاركردهاي آنهاس��ت. كتاب‌هايي كه 
بنده درباره حزب و كاركردهاي آن نوشته‌ام دست به دست چرخيده، 
كتاب درس��ي ش��ده، همچنين تاكنون مقالات زيادي در اين باره 
نوشته‌ام. چند دهه است درباره احزاب و انتخابات كار كرده‌ام اما در 

مقطعي متوجه شده‌ام كه فايده ندارد. 
يعني پژوهش در اين‌باره؟

نه، صرفاً كار پژوهشي به مفهوم انتزاعي آن‌هم نبوده است؛ در دوره‌هاي 
مختلف محل مشورت بوده‌ام و از جاهاي مختلف با من تماس گرفته‌ 
و نظر خواسته‌اند اما در نهايت به يك جايي در اصلاح نظام انتخاباتي 
مي‌رسي كه رها مي‌كني. تازه ما متوجه مي‌شويم كه دلايل خيلي از 
اتفاقات را نمي‌دانيم. تازه اين را متوجه ش��ده‌ايم كه اين سال‌ها نهان 
خانه‌هايي ه��م بوده كه آفتابي‌ه��ا را رصد و پروژه‌هايش��ان را خراب 

مي‌كردند. 
منظورتان از نهان خانه چيست؟ 

ببينيد جرياني تند در ايران مخالف تحزب اس��ت. يادم است چند 
سال پيش به مجلس دعوت شده بودم و به عنوان متخصص شوراها 
درباره انتخابات شوراها سخن بگويم. من آنجا صحبت مي‌كردم؛ در 
اين ميان يكي از نمايندگاني كه گرايش‌هاي بسيار تندي دارد بلند 
شد و بسيار تند گفت اين حرف‌هاي شما به درد غرب مي‌خورد، به 
درد ايران و اس�الم و كشورهاي اس�المي نمي‌خورد. من به ايشان 
گفتم چرا؟ گفت به خاطر اينكه همه اين س��از و كارها غربي است 
و گره‌اي از كار ما باز نمي‌كند. من به ايشان گفتم اينجايي كه شما 
نشسته‌ايد كجاس��ت؟ مگر ما در اس�الم پارلمان داشتيم؟ مگر در 
اسلام كميسيون داشتيم؟ اين كميسيون‌ها را از كجا آورده‌ايم؟ اين 
تفكيك و تقسيم‌بندي قوا را از كجا آورده‌ايم؟ اتفاقاً من آنجا گفتم 
مثل اين مي‌ماند كه ما تلويزيون را آورده‌اي��م اما ريموت يا كنترل 
تلويزيون را نياورده‌ايم. من به شما مي‌گويم اين ريموت تلويزيون 
است. شما اگر شورا درس��ت كنيد و 280هزار نفر را انتخاب كنيد 
اما بلد نباشيد از ريموت اين شورا به درستي استفاده كنيد مي‌شود 
همين ش��ورايي كه ما داريم؛ ش��ورايي كه آفتي در جهت مديريت 

كشور شده است. 
يعني ش�ما كه متخصص كاركرد احزاب هستيد داريد 
چنين سخني مي‌گوييد كه شوراها به يك آفت مديريتي 

در كشور تبديل شده است؟
بله و باز هم تكرار مي‌كن��م بنده كه طرفدار دموكراس��ي و طرفدار 
احزاب و جامعه مدني هستم معتقدم اين شوراها با اين نوع كاركردي 

كه دارند به آفت بزرگي براي اداره كشور تبديل شده‌اند. 
چرا؟ 

چون ما ريموت را نياورده‌ایم. ببينيد ما كش��ورهايي داريم كه شورا 
دارند، اما شوراها را به گونه‌اي اداره مي‌كنند كه باعث هم‌افزايي كشور 
مي‌شود نه اينكه شورا عملًا به يك دست انداز در اداره كشور بدل شود. 
من معتقدم حتماً بايد درباره اختيارات شوراها بازنگري كنيم، در رابطه 

شورا با شهردار، معتقدم كه حتماً بايد اين بازنگري اتفاق بيفتد. 
يعني ما آنج�ا هم باز به نوعي، چوب نداش�تن فرهنگ 
تحزب را مي‌خوريم؟ اينكه ش�وراهايي ش�كل گرفته 
اس�ت اما افراد عملًا درباره نقش خود توجيه نيستند و 

براي آن تربيت نشده‌اند. 
بله، اگر ما اسم حزب را دوست نداريم ايرادي ندارد. خيلي از احزاب 
دست راستي در خيلي از كشورها با كلمه حزب مخالفند؛ كلمه حزب 
را نمي‌پسندند و اسم آن را مي‌گذارند تجمع براي دموكراسي، وحدت 
براي دموكراسي. هرچه كه شما دوست داريد. چون حزب كلمه‌اي 
دست چپي است، كلمه PARTY. اينها مهم نيست. مهم اين است 
كه نهاد و ساختاري شكل بگيرد كه بتواند به اختلاف در ديدگاه‌ها 
سر و شكل دهد و اجازه ندهد كه ما وارد فضاهاي هيجاني شويم. در 
اين صورت است كه هر وقت ما انتخابات برگزار مي‌كنیم با يك جلسه 
حزبي مي‌توانند 20 كانديدا معرفي كنند. كانديداهاي درست و بافكر 
و با برنامه‌هاي مشخص. آخر در يك هفته چه كسي مي‌تواند برنامه 

براي مملكت بنويسد؟ مگر چنين چيزي مي‌شود؟
در پايان گفت‌وگوي‌مان اگر جمع بندي‌اي درباره آنچه 

مطرح شد داريد بفرماييد. 
عرض بنده اين اس��ت كه ما در آس��تانه پنجاهمين پيروزي انقلاب 
اس�المي هس��تيم و به این علت که حفظ نظام واجب است؛ امروز 
فرصت بي‌بديلي پديد آمده كه حرف‌ها ش��نيده ش��ود و بحث‌هاي 
جدي صورت گيرد. از ياد نبريم كه نظام جمهوري اس�المي ايران 
دس��تاوردهاي بزرگي را رقم زده و بزرگ‌ترين دس��تاوردش حفظ 
همين مردم سالاري و برگزاري انتخابات و مشاركت‌دادن به جامعه 
اس��ت و امروز خوش��بختانه كدهاي مثبت��ي را به عين��ه مي‌بينيم 
نظير فرمايش‌هاي اخير مق��ام معظم رهبري و فض��ا خيلي خيلي 
اميدواركننده است و به نظرم مي‌رسد كه متخصصان،كارشناسان و 
نويسندگان ما كه در لاك خود فرو رفته بودند بايد بيايند و آسيب‌ها 
را طرح كنند و اش��كالات را در كنار دس��تاوردها بررس��ي كنيم و 
زمينه‌هاي يك تحول بنيادين س��اختاري را رق��م بزنيم. اين نظام 
هم جمهوري است و هم اسلامي و ظرفيت‌هاي فوق‌العاده‌اي براي 
اصلاح و نوسازي دارد و ان‌شاء‌الله 50 سال دوم را با قدرت و پويايي 

بيشتري طي كند. 

وقتي درب�اره تفكر دوقطبي س�خن مي‌گويي�م دقيقاً 
درباره چه سخن مي‌گوييم؟ منظورم اين است كه تفكر 

دوقطبي ناظر به چه سويه‌ها و مختصاتي است؟ 
ببينيد ما جزء كش��ورهايي هس��تيم كه نوعي پويايي طبيعي و نه 
فرمايش��ي در آن موج مي‌زند و از اين زاويه مي‌توان گفت جامعه ما 
جزء جوامع پيشرفته است و افكار عمومي در آن شكل گرفته است؛ 
افكار عمومي به مفهوم سياسي كلمه. وقتي مي‌گوييم افكار عمومي 
در آن ش��كل گرفته، يعني جامعه ما به توانايي تمايز و تشخيص در 
ساحت سياسي رس��يده است چون خيلي از كش��ورهاي اطراف ما 
اينگونه نيستند. وقتي شما به بافت خواست‌ها و كنش‌ها در همين 
كشورهاي اطراف نگاه مي‌كنيد مي‌بينيد بيشتر موضوعات قومي ـ 
قبيله‌اي و فرقه‌اي برجسته شده است. در واقع عامل شكاف اصلي در 
كشورهاي اطراف ما مثل عراق و كشورهاي مشابه موضوعات قومي، 
قبيله‌اي و فرقه‌اي است. اما در كش��ور ما آنچه به ويژه بعد از انقلاب 
اسلامي روي داده شكاف اجتماعي ـ سياسي به معناي مدرن كلمه 

است و جامعه ما را به چند قسمت تقسيم كرده است. 
پس جامعه ما از دوقطبي قومي – قبيله‌اي عبور كرده و 

وارد نوع ديگري از دوقطبي‌گري شده است؟
مي‌توانيم بگوييم، ما اكنون در حال تجربه شكاف سنت و مدرنيته 
به صورت ش��كاف جريان چپ و راست - همچنان كه در سه- چهار 
دهه گذشته در ادبيات سياسي ما رواج داشته است ـ و اصلاح‌طلب 
و اصولگرا هستيم و خيلي طبيعي است كه در دل و بطن هر كدام از 
اين جريان‌ها زيرشاخه‌هايي شكل گرفته است، بنابراين دوقطبي به 
اين معنا وقتي از پايين به بالا نگاه مي‌كنيم نوعي دستاورد و نشانه 

توسعه است. 
يعني به رسميت شناختن ش�كاف ادراكي و فضا دادن 

به آن؟
 بله، ما نمي‌توانيم چشم خود را روي اين واقعيت ببنديم. همچنان كه 
امروز در جامعه ما اين دو قطب وجود دارد. يك قطب جرياني است 
كه اس��مش را مي‌توانيم اصولگرا بناميم و قطب ديگر، اصلاح‌طلب. 
اين دو جبهه در حقيقت يك شكاف واقعي را نمايندگي مي‌كنند و 

اين شكاف حقيقت دارد و مي‌توانيم بر وجود آن صحه بگذاريم. 
در واقع شما مي‌گوييد دو نوع نگرش در اين دو جريان 
نسبت به ش�ئونات، لوازم زندگي، ادراك مسائل و نوع 

واكنش به مسائل وجود دارد؟
بله، دو نگاه متفاوت نسبت به نوع سياست داخلي، سياست خارجي، 
نس��بت به مس��ائل اقتصادي، منافع ملي، رفتار و اخلاق اجتماعي، 

ساختار، قوا و روابط ميان قوا وجود دارد. 
سوال اين است كه چطور مي‌توان نيروهاي درون قدرت 
را به گونه‌اي مديريت كرد كه م�ا بتوانيم از اين دو نوع 
نگاه به شئونات كشورداري و مديريت به بهترين شكل 

استفاده كنيم؟
به نظر مي‌رس��د امروز بهترين زمينه براي رقم خوردن و پا گرفتن 
تحزب پايدار در كش��ور و بطن جامعه فراهم ش��ده است. اين نكته 
خيلي مهمي است. ما در اين زمينه واجد سرمايه بسيار ارزشمندي 
هستيم كه در خيلي از كشورهاي منطقه وجود ندارد. امروز خيلي 
از كش��ورها حتي اگر اراده كنند كه حزب درس��ت كنن��د؛ زمينه 
اجتماعي تحزب در اين كشورها فراهم نيست. در كشورهاي عربي 
و كش��ورهاي حاش��يه خليج فارس و منطقه اينگونه اس��ت چون 
شكاف‌هاي اجتماعي، فرهنگي و اقتصادي واقعي در دل جامعه و در 

بطن اجتماع پديدار نشده‌اند. 
ش�ما مي‌گوييد ما زمينه‌هاي بالق�وه مديريت نيروها و 
رسيدن به يك راندمان درست از آن را در كشور داريم 
اما تجربه اي�ن نزديك به پن�ج دهه نش�ان داده كه ما 

نتوانسته‌ايم به اين راندمان برسيم، چرا؟
به خاطر اينكه ما بايد شكاف‌هاي اجتماعي، فرهنگي و اقتصادي را 
به ساختار و نهادهاي مدني ترجمه و تبديل مي‌كرديم؛ اين شكاف‌ها 
بايد به احزاب پايدار تبديل مي‌ش��دند، احزابي كه شناسنامه‌دار و 
مسئوليت‌پذير باشند نه اينكه به شكل موسمي و محفلي اداره شوند 

اما متأسفانه اين اتفاق نيفتاده است. 
پس از نگاه شما اينكه فضاي دوقطبي در جامعه باشد به 

معناي تفاوت در بينش و ادراك و تفاوت در درك صورت 
مس�ئله‌ها و ارائه راهكارهاي متناس�ب با آن في‌نفسه 

ناپسند و عامل تهديدكننده نيست!
بله، وجود دو جبهه در دل جامعه امر بدي نيس��ت و نبايد نس��بت 
به آن نگران ب��ود. وجود دو قطب، دو تفكر، يك ش��كاف اجتماعي، 
سياسي و فرهنگي واقعي در دل جامعه و در درون نظامات اجتماعي 
و سياسي نه تنها گره نيس��ت، بلكه مي‌توان به مثابه يك ظرفيت به 

آن نگريسته شود. 
ش�ما از افقي به اين موض�وع نگاه مي‌كنيد ك�ه از ديد 
بسياري اينطور نيس�ت. در واقع به اين دوقطبي‌گري 
به عنوان فرصت نگاه مي‌كنيد، در صورتي كه خيلي‌ها 
مي‌گويند اين فض�اي دوقطبي‌گري، ب�راي جامعه ما و 
افكار عمومي به وي�ژه در روزگار فعاليت ش�بكه‌هاي 
اجتماعي بيش�تر آورده هيجاني و احساسي دارد و در 
نهايت به بازتوليد خشم و هيجان‌هاي ديگر مي‌انجامد 

و نمي‌تواند جامعه را در مسير رشد قرار دهد. 
مسئله اينجاس��ت كه گاهي اش��تراك الفاظ مي‌تواند گمراه كننده 
باش��د، بنابراين بايد ديد مراد اين افراد از دوقطبي‌گري چيس��ت و 
چه تعريفي از آن دارند. من وقتي از فضاي دوقطبي سخن مي‌گويم 
مرادم دو جبهه و يك شكاف عميق و پايدار در بطن جامعه است كه 
اسم آنها را دو قطب مي‌توانيم بگذاريم، اما همچنان كه اشاره كردم 
مسئله اينجاست كه اين دو قطب بايد به ساختار، سازمان و احزاب 
ترجمه مي‌شدند و در مرحله دوم، نظام سياسي اين دو قطب يا طيف 
را به رسميت مي‌شناخت. ببينيد، اين سازمان‌ها در نظامات سياسي 

و اجتماعي بايد مخاطب قرار گيرند. 
منظورتان از مخاطب قرار گرفته‌شدن چيست؟

من هميشه مي‌گويم، بين احزاب و تحزب فرق وجود دارد. ما ممكن 
است در يك كشور احزاب مختلف داشته باشيم همچنان كه امروز 
در كشور ما احزاب گوناگوني فعاليت مي‌كنند اما در عمل نظام حزبي 
نداريم. چرا مي‌گويم ما در عمل نظام حزبي نداريم؟ به خاطر اينكه 
حزب در پارلمان ما، در قوه مجريه ما، در كميسيون‌ها و در انتخابات 
تعريف نش��ده و جايگاهي ن��دارد. خب وقتي چني��ن جايگاهي در 
ساختارهاي مختلف كشور براي احزاب تعريف نشده است، در نتيجه 
نقش احزاب به سازمان‌هايي در حاشيه و كنار فرو كاسته مي‌شود، 
سازمان‌هايي كه در گوشه و كنار هستند و در ايام انتخابات مي‌آيند و 

خودي نشان مي‌دهند اما در واقع يك حيات موسمي دارند.
با بدنه جامعه هم در تماس نيستند. 

بله، شما وقتی به كشور فرانسه نگاه مي‌كنيد مي‌بينيد كه اين فضاي 
دوقطبي عين آن چيزي كه ما امروز در ايران تجربه مي‌كنيم در بطن 
اين جامعه وجود دارد و جريان چپ و راست بعد از انقلاب فرانسه، 
آن شكاف به وجود آمده را نمايندگي مي‌كنند. اما موضوع اينجاست 
كه اين ش��كاف در آنجا به احزاب ترجمه شده است، به اين معنا كه 
از سال 1958 به بعد نظام سياسي اين موضوع را پذيرفت، بنابراين 
ما در جامعه فرانسه، نظام چند حزبي و دوقطبي داريم. اصلًا عنوان 
نظامات سياسي فرانسه، دوقطبي است؛ قطب چپ و قطب راست، 

م�ا ممكن اس�ت در يك كش�ور اح�زاب مختلف 
داش�ته باش�يم همچنان كه ام�روز در كش�ور ما 
اح�زاب گوناگوني فعالي�ت مي‌كنند ام�ا در عمل 
نظام حزب�ي نداري�م. چ�را مي‌گويم م�ا در عمل 
نظام حزب�ي نداري�م؟ به خاط�ر اينكه ح�زب در 
پارلمان م�ا، در قوه مجري�ه ما، در كميس�يون‌ها 
و در انتخاب�ات تعريف نش�ده و جايگاه�ي ندارد

در كش�ور ما چون حزب به معن�اي رايج آن وجود 
ندارد يعني ما نتوانس�تيم يك اتمس�فر و فضاي 
حزبي ايجاد كنيم؛ مدياكراس�ي بس�يار بس�يار 
آسيب زننده مي‌تواند باش�د. به اين معنا كه وقتي 
در ايران انتخابات مي‌ش�ود عملاً رقابت منحصر 
مي‌ش�ود ب�ه چن�د ش�خص، انتخاب�ات محصور 
مي‌ش�ود به ش�خص و اين آس�يب زننده اس�ت

در فرانس�ه 23سال جناح راس�ت حاكم بود و ريز 
و بم و تمام اقتصاد فرانس�ه شد اقتصاد خصوصي، 
بنابراين اقتصاد دولتي به يك فضاي حداقلي بسنده 
كرد. در آن سو فرانسوا ميتران، سر كار آمد و همه 
چيز را دولتي كرد. بعدها ژاك شيراك آمد و دوباره 
همه چيز را خصوصي كرد. دوب�اره چپي‌ها آمدند 
و... اما توجه كنيد كه جامعه فرانسه در اين سال‌ها 
اين سرد و گرم شدن‌ها را تاب مي‌آورد و مي‌پذيرد. 
چرا؟ چون آن رأي دهنده يا جن�اح و حزب رقيب 
كه در انتخابات رأي نياورده براي او اين امر نهادينه 
شده است كه مي‌گويد مردم به چپ‌ها رأي داده‌اند

انتخابات ما عملًا در مسيري قرار گرفته كه به بيان 
احساس�ات فروخورده تبديل ش�ده اس�ت. بيان 
خشم‌ها، بيان هيجان‌ها و اصلاً وقتي نگاه مي‌كنيد 
در چنين فضايي درصد بالايي از رفتار انتخاباتي ما - 
حالا رأي دادن‌مان يا رأي ندادن‌مان- به نوعي اهرم 
و ابزار اعتراضي بدل مي‌ش�ود. خب يك دليل اين 
اتفاق اين است كه ما جاهاي ديگري براي بيان اين 
هيجان‌هاي دروني و اعتراضات درست نكرده‌ايم در گفت‌وگو با دكتر حجت‌الله ايوبي، تحليلگر و پژوهشگر 

كاركردهاي نظام حزبي مطرح شد

ايرانِ دوقطبي 
يك موهبت است 

به شرط تحزب 

  حسن فرامرزي
گفت‌وگوي ما با حجت‌الله ايوبي، تحليلگر فرهنگي به اين موضوع مي‌پردازد كه اگر اختلاف در ادراك، بينش و نگاه به 

مسائل نزد افراد جامعه، سياستمداران و كنشگران اجتماعي امري طبيعي است و از آن سو اصرار به يكدست‌سازي 
فرمايشي راه به جايي نمي‌برد جامعه ما چگونه مي‌تواند خود را از دام فضاي دوقطبي‌گري هيجاني و تنش‌زا بيرو‌ن بكشد 
و اختلاف در بينش و نگاه به مسائل و ارائه راهكار را به نوعي هم‌افزايي خردورزانه و خلاقانه بدل كند. فضاي انتخابات در 

دوماه گذشته نمونه‌اي از فضاي دوقطبي موجود در جامعه را به رخ مي‌كشد كه گاه به صورت هيجان‌هاي عريان‌ـ‌بحث‌هاي 
داغ و مناظره‌هاي احساسي و خشونت‌هاي كلامي ـ و گاه به صورت هيجان‌هاي پنهان ـ قهر و بي‌اعتنايي و افسردگي ـ 

خود را نشان داد. گفتني است، حجت‌الله ايوبي، كارشناس ارشد معارف اسلامي و علوم سياسي از دانشگاه امام صادق)ع( 
و دكتراي علوم سياسي با گرايش جامعه شناسي سياسي از انستيتوي علوم سياسي فرانسه است. از مناصب اجرايي او 

مي‌توان به رياست دانشكده علوم سياسي دانشگاه امام صادق، رايزن فرهنگي جمهوري اسلامي ايران در فرانسه، معاون 
اجتماعي، فرهنگي وزارت كشور، رياست مؤسسه فرهنگي اكو، قائم مقام بنياد سعدي و رياست مؤسسه امريكاي شمالي 
و اروپاي دانشگاه تهران اشاره كرد. »پيدايي و پايايي احزاب سياسي در غرب«، »احزاب سياسي در فرانسه« و »اكثريت، 

چگونه حكومت مي‌كند؟« از جمله تأليفات اوست. 

ما بايد شكاف‌هاي اجتماعي، فرهنگي و اقتصادي را به ساختار و نهادهاي مدني 
ترجمه و تبديل مي‌كرديم؛ اين شكاف‌ها بايد به احزاب پايدار تبديل مي‌شدند، 

احزابي كه شناسنامه‌دار و مسئوليت‌پذير باشند نه اينكه به شكل موسمي و محفلي 
اداره شوند اما متأسفانه اين اتفاق نيفتاده است


