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88523060سرویس اجتماعي

چند وقت پيش شبكه 4 تلويزيون گزارشي از جلسه 
نمايندگان مجل��س امريكا با مال��ك چيني پلتفرم 

»تيك تاك« پخش كرد. 
در اين جلس��ه نمايندگان امريكا مالك اين برند را 
گوش��ه رينگ برده بودند و هرچه اطلاعات و س��ند 
عليه تيك تاك داش��تند رو مي كردند، از اينكه مثلًا 
اين شبكه اجتماعي مشوق رفتارهاي پرخطر براي 
نوجوان هاي امريكايي است و نظاير آن. در حال حاضر 
پلتفرم تيك تاك در امريكا فيلتر شده است، البته نه 
به اين خاطر كه نوجوان هاي امريكايي را در معرض 

رفتارهاي پرخطر قرار مي دهد.
همه ما مي دانيم كه اينستاگرام و فيس بوك به عنوان 
برندهاي امريكايي در حوزه ش��بكه هاي اجتماعي 
چه درياي پرآشوبي شده اند و محتواهايي به مراتب 
مخرب تر در اين فضاها توليد و ارائه مي شود. در واقع 
كنگره امريكا كاملًا با سوگيري هاي سياسي در اين 

باره عمل كرد كه هدف اين نوشته نيست. 
من س��اعاتي كه گزارش آن نشس��ت را از تلويزيون 
مي ديدم و ش��اهد فش��ار رواني و عصب��ي بودم كه 
نمايندگان امريكا بر مديرعامل نسبتاً جوان چيني 
وارد مي كردند؛ فشاري كه بي شباهت به يك جلسه 
اعتراف گي��ري نبود، وقتي خ��ودم را جاي آن مدير 
قرار مي دادم، مي گفتم من نمي توانم آن كيفيت از 
خونس��ردي و بردباري را در براب��ر آن حملات ارائه 
كنم و از خودم مي پرسيدم به راستي اين فرد در چه 
سيستم مديريتي و با چه نگرشي بزرگ شده است 
كه مي تواند چنين بر رفتار خود مديريت داشته باشد 
و در برابر حملات جه��ت دار آن همه نماينده عنان 
اختيار از دست ندهد و حتي در حد تغيير لحن و بالا 

بردن صدا دست به پرخاشگري نزند. 
‌‌وقتي‌خود‌را‌برابر‌با‌رخداد‌‌تعريف‌مي‌كنيم

اجازه دهيد كه به ايام انتخابات در ايران برگرديم. اين 
مطلب به هيچ عنوان يك مطلب سياسي و جناحي له 
يا عليه نامزدها يا جريان هاي وابسته به آنها نيست. 

در روزهايي كه گذش��ت ما در هر دو طيف سياسي 
كه در انتخابات شركت كرده بودند نوعي ناشكيبايي 
و هيجان زدگ��ي را ملاحظه مي كردي��م كه هنوز با 

گذشت چند روز از انتخابات همچنان ادامه دارد. 
اگر به دو يا سه دهه پيش برگرديم، نشانه هاي روشن 
اين هيجان زدگي را در خود و ديگران رصد خواهيم 
كرد. خاطرم مي آيد سال1376 جناح و جريان پيروز 
در انتخابات زمان زيادي را ب��ه خاطر اين موضوع از 

دست داد. 
آن روزها مدافعان اين جري��ان مرتب و مداوم تكرار 
مي كردن��د كه آيا پي��ام دوم خ��رداد را گرفتيد؟ آيا 
متوجه شديد ما چه كرديم؟ در صورتي كه آنها قوه 
مجريه را در اختي��ار گرفته بودند اما همچنان نقش 
اپوزيسيون را بازي مي كردند. اين مثال را مي توان به 
دوره هاي ديگر هم تعميم داد كه به شكل ديگري اين 

هيجان زدگي بروز كرده است. 
ما چه زماني به رش��د مي رس��يم؟ زماني كه وقت 
خود را با پيروزي يا شكست تلف نكنيم. اگر كسي 
فقط پيروز باشد يا فقط شكست بخورد، مسير رشد 
خود را طي خواهد كرد اما وقتي م��ا از آن پيروزي 
يا شكس��ت، هويتي ف��ردي يا جمعي ب��راي خود 
جعل مي كنيم و خود را به عنوان »م��نِ پيروز« يا 
»منِ شكست خورده« به ياد مي آوريم، عملًا مسير 

رشد خود را مسدود مي كنيم.
امروز در همين فضاي انتخابات كس��اني وقت خود 
را با هيجان زدگي نسبت به پيروزي يا شكست تلف 
مي كنند و درگير جوزدگي مثبت يا منفي هستند. 

در واقع رخداد، آنها را به مثابه تخته پاره اي روي امواج 
دريا به اين سو و آن سو مي كشاند، در حالي كه وقتي 
آگاه باشيم، رخداد نمي تواند ما را مثل اشيايي منفعل 

بازيچه خود كند و در اختيار بگيرد اما چگونه؟
ما وقتي آگاه هس��تيم فاصله خود را با رخداد حفظ 
مي كنيم؛ من اينجا هس��تم و آنجا رخداد است. من 
اينجا هستم و آن هم پيروزي است، من اينجا هستم 
و آن هم شكست يا چالش است، بنابراين مي توانيم 
برگردي��م و دوباره خود را بازس��ازي كنيم اما وقتي 
آگاهي مان را از دس��ت مي دهي��م، تبديل به »خود 
رخداد« مي ش��ويم، يعني تبديل به آن موفقيت يا 
شكست مي شويم، بنابراين در صورت موفقيت دچار 
هيجان- غرور، خودبزرگ بين��ي و تحقير ديگران- 
مي شويم و در صورت شكست باز هم دچار هيجان- 
خشم، خودكم بيني و فرافكني- مي شويم. در واقع 
وقتي هيجان زده ايم، عملًا خود را به گونه اي تعريف 
مي كنيم كه ش��عاع و ارزش رخداد- چه آن رخداد 
مثبت و چه منفي تلقي ش��ود- بزرگ تر از ش��عاع و 

ارزش وجودي ماست. 
اجازه دهيد به مثال پرتاب ميكروفون برگرديم. من 
چرا در چنين سطحي هيجان زده مي شوم؟ به خاطر 
اينكه عنان اختيار خود را به ديگري سپرده ام و عملًا 
در خود مستقر نيستم. اينطور بگويم لنگرگاهي ندارم 
كه وس��ط وزش طوفان و خيزاب و آمد و شد امواج 
بتوانم در آن نقطه حضور داشته باشم و دچار پيچ و 
تاب، اعوجاج و هيجان نشوم بلكه در بازي هاي سرم، 
در نظريه ها و در مفاهيمي ك��ه خوانده ام اما دروني 

نكرده ام مستقر شده ام.
چرا با احساسات من به راحتي مي توانند بازي كنند؟ 

چون منافذ بازي را باز گذاشته ام. 
ظاهراً قلعه از بيرون فتح مي شود اما در واقع كساني از 

درون قلعه با اين فتح همراهي مي كنند. 
وقتي از من مي پرس��ند: چرا عصباني ش��دي؟ من 
مي گويم من كه عصباني نشدم، مرا عصباني كردند. 
مي بينيد؟ مس��ئوليت عصبانيت خ��ود را به گردن 
نمي گيرم. به تعبير يكي از انديشمندان، مسئوليت 

فضاي درون خود را به عهده نمي گيرم. 
‌‌تمثيل‌شگفت‌مولانا‌عليه‌‌هيجان‌زدگي

اگر ما به عن��وان فعالان اجتماعي و سياس��ي پيش 
از ورود ج��دي به مناس��بات اجتماعي و سياس��ي، 

خويش��تن را به مفهوم واقعي كلم��ه صيقل نداده و 
تربيت نكرده باشيم، گوشه هاي تيز ذهن و روان ما 
خودمان و ديگران را خواهد تراش��يد و به سرعت از 
سوي كساني كه محرك خشم و هيجان هستند به 

درون سياهچاله مكيده خواهيم شد. 
مثل اين است كه بش��كه اي باروت منفجر مي شود 
و مي گويد مرا منفجر كردند. يك��ي آمد و فتيله مرا 
روش��ن كرد، ظاهراً هم درست مي گويد، چون واقعاً 
فردي ديگر آن فتيله را روشن كرده است ولی صحنه 
را كامل تعريف نمي كن��د و نمي گويد مواد و مصالح 
انفجار از پيش در او بوده است اما اگر آن مواد آتش زا 
در وی نبود، هزار بار هم كه فتيله را روشن مي كردند، 

انفجاري در او رخ نمي داد. 
حيفم مي آيد كه در اينجا از گنجينه فرهنگ كهن 
ايران و از مخزن رموز خرد و آگاهي كه نمونه اي از آن 
در نوشته ها و گفتار مولانا در »فيه مافيه« و »مثنوي 
معنوي« انعكاس يافته است، شمه اي كوچك نياورم. 
مولانا در »فيه مافيه« تمثيل به شدت لطيفي در اين 

باره مي آورد كه از هر نظر درس آموز است. 
در اين تمثيل راهگشا مولانا به ما يادآور مي شود كه 
چرا زندگي هاي ما به شدت هيجان زده است؟ در اين 
تمثيل، مولانا به ما ياد مي دهد كه چرا ما تا اين حد در 
برابر محرك هاي بيروني آسيب پذير شده ايم و اساساً 
علت اينكه شكوفايي فردي و جمعي در ما به تعويق 

افتاده چيست. 
گاهي با خود مي گويم كاش م��ا فعالان اجتماعي و 
سياسي نخس��ت با اين دقايق و ظرايف بيشتر آشنا 
مي بوديم و س��پس آن دقايق و ظرايف را در رفتار و 

كنش هاي خود لحاظ مي كرديم. 
در فرازي از فيه مافي��ه، مولانا ب��ا آن ذهن خلاق و 
سرشار خود اين تصويرس��ازي را آورده است كه به 
نظرم مهم ترين رمز خردگرايي و دورشدن از التهابات 
و هيجان ها را با زباني س��اده و قابل فهم بيان كرده 
است: »گل و ميوه نمي شكفد به پاييز كه اين مناظره 
باشد و گل را آن طبع نيست كه مقابلگي كند با پاييز. 
اگر نظر آفتاب حمل تافت برون آيد در هواي معتدل 
عادل و اگرنه سر دركشيد و به اصل خود رفت. پاييز 
با او مي گويد اگر تو ش��اخ خشك نيستي، پيش من 
برون آي اگر مردي؟ او مي گويد پيش تو من ش��اخ 

خشكم و نامردم، هر چه خواهي بگو.«
آيا روش��ن تر از اين مثال مي توان رموز بيرون آمدن 
از فضاي هيجان زدگي و پيوستن به دايره آگاهي را 

بيان كرد؟ 
مولانا در اين تصويرسازي، گفت وگويي ميان درخت 
و پاييز را بيان مي كند. پاييز به عنوان سمبل و نشانه 
محرك هيجان زدگي به درختي كه استعداد شكفتن 
در او وج��ود دارد اما هنوز وقت ش��كوفايي بيروني 
فرا نرسيده است، مي گويد: شاخ خشك! خودمان را 
لحظه اي جاي درخت زنده بگذاريم. بدترين فحش و 
فضيحتي كه به گمانم مي توان به يك درخت داد اين 
است كه به او بگوييم شاخ خشك! انگار مثلًا كسي به 
ما به حكم اينكه فعلًا حركتي نداريم بگويد مُرده. اگر 
كسي به ما بگويد مرده، چه مي كنيم؟ اولين كاري 
كه مي كنيم دس��ت و پاي مان را تكان مي دهيم كه 
به او ثابت كنيم نمرده اي��م در حالي كه زنده واقعي 
نيازي ندارد كه ثابت كند زنده اس��ت و تمام ماجرا 

همين جاست.
شما به اين موضوع فكر كنيد كه ما به عنوان فعالان 
سياسي، اجتماعي و رسانه اي چقدر دست و پاي مان 
را تكان داده ايم، فقط به اين خاط��ر كه به اين و آن 

ثابت كنيم نمرده ايم و زنده اي��م. چقدر اينجا و آنجا 
سخن گفته ايم فقط به اين خاطر كه ثابت كنيم هنوز 
هستيم، چقدر دس��ت و پای مان را تكان داده ايم در 
صورتي كه آن تكان دادن دست و پا متصل به آگاهي 
نبوده است، بلكه متصل به هيجاني بوده كه من در 
آن مي خواس��ته ام ثابت كنم زن��ده ام اما آن حركت 
بيشتر ش��بيه حركت دست و پاي كس��ي بوده كه 
تش��نج كرده، يعني نفعي در آن ب��الا و پايين آمدن 

دست و پا نبوده است. 
‌‌‌هويت‌ما‌لفظ‌زده‌است‌

چرا شكوفايي فردي و جمعي در ما به تعويق مي افتد؟ 
علت در هيجان زدگي است و چرا هيجان زده هستيم؟ 

به خاطر اينكه هويت ما »لفظ زده« است. 
گاهي گم��ان مي كنيم اگ��ر اتيكت و برچس��بي بر 
خود بچس��بانيم ،حاوي محتوا و درونمايه آن لفظ 

مي شويم و اين نش��ان دهنده لفظ زدگي ماست كه 
يك لفظ مي تواند تكليف رواني مان را روشن كند اما 
فردي كه به آگاهي رس��يده است، نسبت به الفاظي 
كه به او نسبت مي دهند چه الفاظ مثبت و چه الفاظ 
منفي بي اعتناست. دوباره به تمثيل درخت و پاييز 
توجه كنيد. چرا آن درخت به ش��كوفايي مي رسد؟ 
چون خويشتن خود را به هواي پاييز نشان نمي دهد. 
چطور اي��ن اتفاق را رق��م مي زند؟ ب��ه خاطر اينكه 
لفظ گرا و لفظ پرس��ت نيس��ت. وقتي كسي به من 
مي گويد تو چه نويس��نده، كارش��ناس يا دانشمند 
خوبي هس��تي و من با ش��نيدن اين الفاظ در زمين 
و آسمان نمي گنجم، دو ساعت بعد با شنيدن كلمه 
احمق از حالت كف كردگي و تراكم به حالت مچالگي 
و فشردگي خواهم رسيد. چرا؟ به خاطر اينكه تكليف 
رواني خود را به تعبيرهاي بيروني و الفاظ سپرده ام اما 

به رفتار آن درخت در تمثيل بالا توجه كنيد: »پاييز 
به او مي گويد اگر تو شاخ خشك نيستي، پيش من 
برون آي اگر مردي؟ او مي گويد پيش تو من ش��اخ 

خشكم و نامردم، هرچه خواهي بگو.«
پاييز به درخت مي گويد شاخ خش��ك، اما درخت 
نيازي نمي بيند كه ثابت كند ش��اخ خشك نيست، 
چون شعور عميقي در او مستتر است كه او را بي نياز 
از اثبات خود به ديگران مي كن��د و توجه كنيد كه 
اگر اين شعور در او نبود و او وابسته به محرك هاي 
بيروني مي ش��د، در آن صورت با ساده انگاري تمام 
مي خواست ثابت كند زنده اس��ت، خود را به هواي 
خزان نش��ان مي داد و آن هوا درخ��ت را بلافاصله 

خشك مي كرد.
‌‌‌‌وقتي‌فرصت‌ها‌را‌براي‌دفاع‌از‌خود‌ ‌

از‌دست‌مي‌دهيم
مس��ئله ما به عنوان كنش��گران سياسي، اجتماعي 
و رس��انه اي اين اس��ت كه انرژي زيادي را از دست 
مي دهيم فقط به خاط��ر اينكه خ��ود را به ديگران 

اثبات كنيم. 
آدمي كه نيازي نمي بيند خود را اثبات كند، چقدر 
مي تواند ان��رژي ذخيره كند و در جاي درس��ت آن 

صرف كند؟ 
ما انرژي زيادي را صرف دف��اع از خود مي كنيم، در 
صورتي كه بهترين دفاع، تمركز ب��ر رفتار خودمان 

است.
اگر ما زندگي كنيم، زندگي از م��ا دفاع خواهد كرد 
اما ما زندگي را كنار مي گذاريم تا با توسل به اوهام و 

خيالات از خود دفاع كنيم. 
توجه كنيد در تمثيل مولانا اگر درخت مشغول دفاع 
از خود مي ش��د، جانمايه هاي خود را تلف مي كرد: 
نه، نه! من ش��اخ خشك نيس��تم. بگذار نشان دهم 
كه من شاخ خشك نيستم. من از تو رنجيدم كه به 
من گفتي شاخ خشك. ش��اخ خشك، تو و اجدادت 
هس��تي. اصلًا مي فهمي چه مي گويي؟ خبر داري 
من چه افتخارات��ي دارم؟ از تو انتظار نداش��تم كه 
مرا اين گونه خطاب كني. هرگز تو را نمي بخش��م. 
اصلًا بگذار نشان دهم كه چه ش��اخه هاي سرسبز 
و چه شكوفه هاي معطري دارم. مي بينيد؟ درخت 
هيچ كدام از اين كارها را نمي كند و اتفاقاً به خاطر 
همين است كه صحيح و س��لامت خود را به رشد و 

شكوفايي مي رساند. 
اگر در جامعه ما سياس��تمداران و كنشگران دقيقاً 
عين همين درخ��ت تمثيل مولانا عم��ل و حركت 
كنند، نه اينكه تحريك ش��وند و محرك آنها آگاهي 
و نه هيجان باش��د و به جاي اينكه حامل اتيكت ها 
باشند و مدام در سوداي اثبات خويشتن كه من فلان 
و بهمان هس��تم، بدون هياهو و جنجال، درونمايه 
آنچه را كه نمايندگ��ي مي كنند در رفتار خود ظاهر 
كنند، در آن صورت زمينه هاي رشد و عبور از فضاي 
هيجان زده در آنها فراهم خواهم ش��د، در حقيقت 
انسان آگاه اجازه مي دهد زندگي اش از او دفاع كند 
و اگر به زبان توحيدي اين حقيق��ت را بيان كنيم، 
حقيقت از حقيقت دفاع مي كن��د، همچنان كه آيه 
قرآن به زيبايي و روشني بر آن صحه مي گذارد: إنَِّ 

الَلّهَ يدَُافعُِ عَنِ الذَِّينَ آمَنُوا. 
‌‌‌با‌پ�اي‌هيجان‌نمي‌ت�وان‌از‌هيجان‌بيرون‌

آمد
مشخصه انسان آگاه تحريك ناپذيري اوست، بنابراين 
به انسان آگاه نمي توان آزار رساند، اگرچه ظاهراً همه 

شواهد نشان دهد مقدمات آزار فراهم شده است. 

مولانا در مثنوي، تمثيلي كوتاه اما شگفت در اين باره 
دارد كه مي تواند راهگشا باشد:
»كس به زير دُمِّ خر خاري نهد

خر نداند دفع آن، برمي جهد
برجهد، وان خار محكم تر زند
عاقلي بايد كه خاري بركند«

به اين تصويرس��ازي دقت كنيد. ما با صحنه اي 
روبه رو هستيم كه از يك سو آگاهي و از سوي 
ديگر ناآگاهي و هيجان زدگي مي تواند در آن 

جولان بدهد. 
مردم آزاري را تصور كنيد كه زير دُم يك خر، 
بوته خاري مي گذارد. طبيعي است كه اين كار 
غيراخلاقي و آزاردهنده اس��ت. خر مي تواند 
بگويد كه م��ن كاري ب��ه كار آن م��ردم آزار 
نداشتم. سر جاي خود ايس��تاده بودم و اين 
مردم آزار اين كار غيرقابل توجيه را با من انجام 
داد و به يك معنا حق با اوست، اما دقت كنيد 
كه وقتي اين صحنه به دست يك انسان آگاه 
مي افتد، او آن صحنه را در زير چتر يك عاطفه 
ناقص ق��رار نمي دهد بلكه صحن��ه را كامل 
نگاه مي كند و مسئوليت را متوجه موجودي 
مي كند كه ظاهراً قرباني شده است. ما وقتي 
با عاطفه اي ناقص و ناپخته به اين صحنه نگاه 
مي كنيم با آن قرباني دلسوزي مي كنيم و آن 
زخم ها را متوجه كسي مي دانيم كه خار را زير 
دم قرباني گذاشته است اما وقتي صحنه را به 

شكل كامل ببينيم چه؟
به روايت مولانا توجه كنيد: كسي زير دُم خر 
خاري مي گذارد- كسي مس��ئله اي براي من ايجاد 
مي كند- حالا مسئله به چه س��متي خواهد رفت؟ 
آگاهي من تعيين كننده اس��ت. به عبارت ديگر بعد 
از اينكه مردم آزار آن بوته خار را گذاش��ت و مسئله 
ايجاد شد، بايد ديد نوع واكنش به مسئله چيست؟ 
خر چه مي كند؟ خر براي اينكه مسئله را حل كند، 
ش��روع مي كند به بالا و پايين پريدن و جهيدن، اما 
موضوع اينجاس��ت كه هر چقدر بيشتر بالا و پايين 
مي پرد، يعني رفتارهاي هيجاني و از سر خشم نشان 
مي دهد، مسئله بدتر مي شود و آن بوته خار عميق تر 

در پوست و گوشت او فرو مي رود. 
ما اغلب چه در س��طح فردي و چه در سطح جمعي 
مي خواهيم ب��ا هيجان آفريني مس��ئله مان را حل 
كنيم، در صورتي كه بالا و پايين پريدن هاي هيجاني 
نه تنها به حل مس��ئله كمك نمي كن��د بلكه آن را 

تشديد مي كند. 
پيش��نهادي كه در اين تمثيل مطرح ش��ده است، 
چيس��ت؟ پيش��نهاد اين اس��ت كه در حل مسئله 
دست ديگري به جز دس��ت پديد آورنده آن مسئله 
بايد دست اندركار مسئله باش��د، به عبارت ديگر با 
دست هيجان نمي توان از هيجان بيرون آمد. با خشم 
نمي توان از دايره خش��م بيرون جهيد بلكه آگاهي 
ماست كه مي تواند ما را از دايره هيجان بيرون بياورد. 
در واقع به همان اندازه اي كه ديگرآزاري مذموم است، 
خودآزاري هم قابل دفاع نيست اما شگفت آور است 
كه ما اغلب براي بيرون آمدن از هيجاني متوسل به 
هيجان ديگري مي شويم. به خاطر اينكه كسي مرا 
آزار داده است، خود نيز به ورطه خودآزاري مي افتم. 
كسي صدمه اي به من رسانده اما من با واكنشي كه به 
آن صدمه نشان مي دهم، صدمه را صد برابر و هزاران 

برابر مي كنم.
در بيرون بي عدالتي وجود دارد اما واكنشي كه من به 
اين بي عدالتي نشان مي دهم صدها برابر به من بيشتر 

ضربه مي زند تا آن بي عدالتي در بيرون. 
 ‌كس�ي‌كه‌با‌هيولا‌مي‌جنگ�د،‌‌بايد‌مراقب‌

باشد‌هيولا‌نشود
اگر ما به رخدادهاي اجتماعي به عنوان يك تمرين در 
جهت رشد فردي و بلوغ فكري خود نگاه كنيم، در آن 
صورت آن رخدادهاي اجتماعي يا سياسي، حتي اگر 
ظاهراً به نفع ما نباشد، در نهايت در جهت و همسوي 

رشد ما قرار خواهد گرفت. 
اگر كس��ي بتواند به واس��طه آگاهي، شكست خود 
را هضم كند، اين هضم شكس��ت در جهت رش��د او 
پيش خواهد رفت، ام��ا اگر كس��ي نتواند موفقيت 
خود را هضم كند، يعني از موفقيت يا پيروزي خود 
فاصله نگيرد و م��دام آن را به يك پ��روژه در جهت 
سرزنش يا خودبرتربيني بدل كند، در آن صورت اين 
هضم نكردن موفقيت در جهت توقف و تحريف رشد 

عمل خواهد كرد. 
بارها براي ما به عنوان كنشگران اجتماعي و سياسي 
اتفاق افتاده است كه نتوانسته ايم در عمل الگوهايي 
كه در نوش��ته ها، گفته ها يا ادعاه��اي خود مطرح 
كرده ايم، پياده س��ازيم. مي بينيد ك��ه مثلًا منتقد 
خشونت هستيم اما براي اينكه نقد خود را بر خشونت 
نش��ان دهيم، متوسل به خشونت مي ش��ويم. مثلًا 
كس��ي داد مي كش��د، من منتقد آن داد كش��يدن 
هس��تم، اما چه مي كنم؟ داد مي زنم كه داد نكش و 
اين پارادوكسي است كه اغلب ما در كنش هاي خود 
دچار آن مي ش��ويم. بي اعتنايي به اين تضادها مثل 
بيل زدن در زمين ديگران اس��ت و در نهايت ثمري 

براي ما نخواهد داشت. 
فردريش نيچه، متفكر آلمان��ي جمله فوق العاده اي 
در اين باره دارد: »كس��ي كه با هيولا مي جنگد بايد 
مراقب باش��د كه خود به هيولا بدل نش��ود« و اين 
ورطه اي اس��ت كه در پيش پاي همه ما كنشگران 
گسترانده شده است و كس��ي از اين ورطه هولناك 

مصون نيست، همچنان كه مولانا مي گويد:
صد هزاران دام و دانه ست  اي خدا

ما چو مرغان حريص بينوا
دم به دم ما بسته دام نوييم

هر يكي گر باز و سيمرغي شويم
مي رهاني هر دمي ما را و باز

سوي دامي مي رويم  اي بي نياز

ف�رض‌كنيد‌ش�ما‌ب�ه‌عن�وان‌يك‌
كارشناس‌در‌يك‌برنامه‌تلويزيوني‌
ش�ركت‌كرده‌ايد‌و‌نف�ر‌مقابل‌تان‌
جمل�ه‌اي‌ي�ا‌عبارت�ي‌را‌ب�ر‌زب�ان‌
مي‌آورد‌كه‌ش�ما‌آن‌را‌توهين‌آميز‌
تلقي‌مي‌كنيد‌و‌ديگر‌حاضر‌نيستيد‌
آن‌فضا‌را‌تحمل‌كني�د،‌بنابراين‌از‌
جاي‌تان‌بلن�د‌مي‌ش�ويد‌و‌صحنه‌
را‌ترك‌مي‌كنيد.‌نكت�ه‌قابل‌توجه‌
اين‌اس�ت‌كه‌به‌ت�رك‌صحنه‌اكتفا‌
نمي‌كنيد‌و‌براي‌آنك�ه‌تنفر‌خود‌را‌
به‌خوبي‌نش�ان‌دهيد‌ميكروفون‌را‌
به‌سمت‌اس�توديو‌پرتاب‌مي‌كنيد.‌
اما‌چ�را‌اين‌اتف�اق‌مي‌افت�د؟‌چرا‌
و‌ اجتماع�ي‌ در‌كنش‌ه�اي‌ م�ا‌
سياس�ي‌خ�ود‌هيج�ان‌زده‌رفتار‌
مي‌كني�م؟‌چ�را‌نمي‌تواني�م‌در‌
عمل‌مجري‌خوبي‌ب�راي‌ايده‌هاي‌
گفتاري‌يا‌نوش�تاري‌خود‌باش�يم؟

حسن فرامرزي
      گزارش

 نوشداروي هيجان زدگي 
كنشگران اجتماعي چيست؟


