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مراسم اسكار هر سال كه جلو مي رويم از دو منظر دچار ابتذال 
بيشتري مي ش�ود؛ يكي در نحوه اجرا و حواشي و ديگري در 
محتواي فيلم ها و جالب است كه سال به سال توجه افكار عمومي 
به اين رويداد كمتر مي شود. با سعيدمستغاثي، كارشناس سينما 

در رابطه با اسكار اين دوره گفت وگو كرده ايم. 

سال گذشته مراسم اس�كار كاملًا در حاشيه و متن تحت 
تأثير موضوع فلس�طين و غ�زه بود. از تظاه�رات بيرون 
س�الن برگزاري گرفته تا اظهار نظر و مواضع سينماگران 
روي سن مراس�م. امس�ال هم يك فيلم درباره فلسطين 
به نام »س�رزمين ديگري« اسكار بهترين فيلم مستند را 
دريافت كرد. به نظر مي رس�د گردانندگان اس�كار به هر 
حال به خصوص در سال گذشته نتوانستند خود را از زير 
فش�ار افكار عمومي درباره مسئله فلسطين و غزه نجات 
بدهند و غالب نگاه ها به اين موضوع بود. جايزه به يك فيلم 

فلسطيني در اين دوره را چگونه ارزيابي مي كنيد؟
ما پيش از اين هم شاهد حضور فيلم هاي فلسطيني در اسكار بوده ايم. 
مثل فيلم اليا سليمان، فيلم ابوحامد اس��عد، فيلم عمر و از اين قبيل. 
واقعيت ماجرا اين است كه مراسم اس��كار كه در اواسط اسفند برگزار 
مي شود، انتهاي يك دوره اي اس��ت كه به آن خط جوايز مي گويند،  از 
اواخر نوامبر آغاز مي شود و شامل جوايزي مي شود كه انجمن هاي نقد 
فيلم و اتحاديه هاي هنري به كارگردان ها، تهيه كننده ها، نويسنده ها و 
اصناف ديگر در امريكا اعطا مي كند و بعد مراسمي مثل بفتا، گلدن گلوب 
و سزار پيش زمينه آن است. اين فصل جوايز تا اواخر فوريه و مارس ادامه 
دارد. اگر خوب دقت كنيد كل انتخاب هاي اين جشنواره ها و انجمن هاي 
نقد از 20 تا 25فيلم فراتر نمي رود. اين از مجموع 800 تا 900 فيلمي 
است كه توليد مي شود و مورد بررسي قرار مي گيرد. اين فيلم فلسطيني 
هم در تمام اين جشنواره ها و فهرست منتقدان وجود داشته است، يعني 
اينگونه نبوده كه اسكار يك دفعه بيايد و تصميم بگيرد اين فيلم را بالا 
ببرد. الان موقعيتي كه غرب مقابل فلسطين دارد يك حالت به اصطلاح 
آچمزشدگي است يا به عبارت ديگر در برابر عمل انجام شده قرار گرفته 
است. در واقع كنترل كار از دست خارج شده است و نمي تواند به رغم 
تمايل خودش بي اعتنا باشد. در فصل جوايز سال گذشته موضوع غزه در 
همه رويداد هاي هنري غرب خود را نشان مي داد. فيلم سرزمين ديگري 
هم درباره همزيستي مس��المت آميز يهوديان با فلسطيني ها سخن 
مي گويد. در واقع آنها اجازه نمي دهند فيلمي كه موجوديت اسرائيل را 
به رسميت نشناسد، اساساً توليد شود تا اينكه بخواهد در فصل جوايز 
خود را نشان دهد. فيلم را يك فلس��طيني و يك اسرائيلي ساخته اند. 
همه جا هم مطرح مي كنند كه ما مي خواهيم هم اسراي فلسطيني آزاد 
شوند و هم اسراي اسرائيلي، هم حملات حماس را محكوم مي كنند و 
هم جنايات اسرائيلي ها را. در واقع مستند با رويكرد صلح ميان فلسطين 
و اسرائيل ساخته شده است اما به جنايات اسرائيل هم مي پردازد و آن را 
نيز محكوم مي كند. بالاخره جرياناتي هم در اسرائيل هستند كه مخالف 
شهرك سازي ها هس��تند، البته اين را هم بايد در نظر گرفت كه هنوز 
نفي كامل اسرائيل در غرب و اينكه اين كشور از اساس نامشروع است 
به يك گفتمان غالب تبديل نشده اما رويكردها در افكار عمومي درحال 
پيشروي به اين سمت است. خوشبختانه پس از طوفان الاقصي گفتمان 
به سمتي مي رود كه اشغالگري اسرائيل از ابتداي تشكيل را زير سؤال 
مي برد. در فيلم فلس��طيني ها در مقابل اشغالگري اسرائيلي ها عنوان 
مي كنند كه سرزمين ديگري براي ما وجود ندارد و اين شعار آنهاست. 

سال گذشته يك فيلم بود كه كارگردان عنكبوت مقدس 
درباره ترامپ ساخته بود. به نظرتان آن فيلم چقدر جدي 

بود؟
فيلم عباسي هم سفارشي بود و در واقع تبليغ ترامپ بود نه ضد ترامپ. 
خود ترامپ آمد مدعي شد شكايت مي كند اما هيچ اتفاقي هم نيفتاد. 
اصلًا در زمان انتخابات حواشي همين فيلم كلي به ترامپ كمك كرد. 
فيلم در واقع ترامپ را قهرمان نش��ان مي داد اما براي بازارگرمي مدام 

خودشان حاشيه براي آن درست مي كردند. 
امسال يك فيلم ايراني هم در بخش انيميشن كوتاه جايزه 
گرفت با عنوان سايه سرو كه كانون پرورش فكري كودكان 

و نوجوانان هم ظاهراً از آن حمايت مالي كرده است. 
انيميشن بدي نيست. هم در موضوع و هم در ساختار، اگر انيميشن هاي 
قوي تري بودند قافي��ه را مي باخت. آثاري مثل »يك داس��تان تقريباً 
كريسمسي« كه فيلمي منتقد به سياست هاي امريكاست، اگر بود رقيب 

جدي محسوب مي شد. 
اين دوره از اسكار هم آيا حاشيه هاي خاصي داشت؟

هر فصل جوايز ي��ك تم خاصي را داراس��ت. اينكه هم��ه انجمن ها و 
رويدادهاي سينمايي تقريباً شبيه به هم فيلم ها را انتخاب مي كنند، 
موضوع عجيب و قابل تأملي است. در ايران اگر براي مثال جشنواره فجر 
به يك فيلمي زياد توجه مي كند، در جشن خانه سينما سعي مي كنند 
طوري عمل كنند كه توزيع جوايز متفاوت تر باشد اما در امريكا تقريباً 
يك ش��كل جايزه مي دهند و به فيلم ها توجه مي كنند. دهها انجمن 
فيلم در امريكاست از بوستون گرفته تا نيويورك، تگزاس، لس آنجلس 
و لندن و ونكوور در كانادا كه 20 تا 25فيلم را مورد توجه قرار مي دهند. 
اس��كار قواعد خاص خودش را دارد، مثل جش��نواره فجر. براي مثال 
فيلمي كه در اسكار بررسي مي شود، حتماً بايد مدت يك هفته در يكي 
از سالن هاي لس آنجلس اكران شده باشد. اسكار اساساً ادعا ندارد كه ما 

به فيلم هنري جايزه مي دهيم. جالب است كه صراحتاً عنوان مي كنند 
ما به فيلمي جايزه مي دهيم كه نخست صنعت سينماي امريكا را رشد 
بدهد، يعني مخاط��ب را جذب كند، با مخاطب ارتب��اط بگيرد و دوم 
اينكه فرهنگ و ايدئولوژي امريكايي را بسط دهد، يعني سبك زندگي 
براي شان اهميت دارد و اين را رسماً اعلام كرده اند. در مانيفست و بيانيه 
اول كه سال1927 نوشته ش��ده، اين آمده است. سال2020 تصويب 
كردند اگر يكي از شخصيت هاي فيلم يا حتي بازيگران اقليت جنسي 
باشد، اين امتياز محسوب مي ش��ود. اينها قوانين آكادمي اسكار است 
و ربطي به انجمن هاي نقد فيلم ندارد اما ش��ما مي بينيد باز انتخاب ها 
يكسان است! ولی انگار همه خود را ملزم مي دانند آن را اجرا كنند. اين 
امتياز بودن سبب مي شود نويسنده ها و فيلمسازان نيز نيم نگاهي به اين 
مسئله داشته باشند؛ همه آنورا، همه اميليا پرز، همه آن كلر. بعد وقتي 
دقت مي كنيد، مي بينيد براي مثال اين فيلم كلينت ايستوود كه خيلي 
بهتر از فيلم آنورا بود، پس چرا اصلًا در فهرست ها نبود و اسمش را هم 
نياوردند، حتي در يك ده كوره هم درباره آن حرف نمي زنند! يك تمي هر 
سال وجود دارد كه اگر فيلم ها آن را رعايت نكنند، اصلاً ديده نمي شوند 
و به آنها اعتنا نمي شود. يك س��ال جنبش وال استريت بود. يك سال 
جوكريسم بود. غلبه طبقه فرودست شرور بر طبقه متمدن سرمايه دار 
مطرح بود. فيلم كره اي انگل خيلي واضح به اين موضوع پرداخته بود و 
اسكار بهترين فيلم بين المللي را هم گرفت. يك سال تم جنايت موجه 
غلبه داشت. نكته اين است كه آكادمي اسكار حدود 8هزار عضو دارد و 
آيا همه اين اعضا وقت مي كنند اين همه فيلم را بررسي كنند؟ واضح 
است كه خير و اين رسانه ها جشنواره ها و انجمن هاي نقد فيلم هستند 
كه ابتدا فيلم هاي مهم را معرفي مي كنند و بعد ممكن است سينماگران 
وقت كنند 10تا 15ت��اي آن را ببينند و نظر بدهن��د، وگرنه بيكار كه 

نيستند و اگر هم باشند باز وقت نمي كنند براي اين همه فيلم. 
جالب است كه در يك دهه اخير به نظر مي رسد تغييرات 
عجيب و زيادي در فهرست  هاي 100 فيلم برتر تاريخ سينما 
مشاهده مي شوند. برخي از فيلم هاي مهم به مرور درحال 
بيرون رفتن از فهرست  ها هستند و برخي فيلم هاي سخيف 
و كم مايه وارد فهرست مي شوند. اين هم نمي تواند بي دليل 
باشد. به نظر مي رسد نقدنويس�ي نيز ديگر آنچنان مثل 
گذشته جدي نيست و مافياهايي پشت پرده وجود دارند 

كه تأثيرگذار هستند. 
مرحوم دكتر شريعتي يك بحثي دارد به نام امت و امامت و در قالب آن 
مطرح مي كند كه در غرب و در انتخابات ها ديگر نمي آيند يكسري رأي 
بريزند در صندوق ها و كس��ي را بالا بياورند. آنها رأي را در ذهن آدم ها 
مي سازند. واقعيتي كه ما امروز شاهد آن هستيم و با رسانه ها اين كار را 
انجام مي دهند. يك لشكر مطيع هم البته لازم دارد كه بايد به خط كنند 
تا كار را سازمان دهد. رسانه ها دست كساني است كه كمپاني دارند و 
سرمايه ها دست آنهاست. دولت امريكا بايدن، ترامپ و اينها نيستند. 
دولت امريكا همين سرمايه داران، گردانندگان رسانه ها، كارخانه هاي 

اسلحه سازي و كمپاني هاي بزرگ هستند. 
 تم و موضوع اين دوره از اس�كار به نظرت�ان چه چيزي را 

شامل مي شد؟
امسال بحث هيولاها و پوست اندازي آنها خيلي به چشم مي خورد. در 
فيلم اميليا پرز آن رئيس مافياي مكزيكي با يك عمل جراحي تبديل 
به يك آدم به ظاهر مثبت مي شود يا در فيلم آنورا آن روس غول تشن 
تبديل به آدم آرامي مي شود. مصداق اين موضوع در عرصه واقعيت 
جهاني فردي مثل جولاني اس��ت كه پيش از اين از 
س��وي دولت امريكا به عنوان يك تروريست 
خطرناك مطرح بود و ي��ك آن اين فرد 

تبديل به يك آدم كت و شلواري مي شود كه منجي كشور سوريه است! 
يك هيولا به يك آدم حسابي تبديل مي شود! فقط با يك تغيير در لباس 
پوشيدن و آرايش مو و چهره. اين را ش��ما در فيلم اميليا پرز به وضوح 

مشاهده مي كنيد. 
اين موارد را كه در فيلم ها قابل مشاهده است، شما منفي 
مي دانيد يا مثبت، يعني اين آثار در حال هش�دار دادن و 
به اصطلاح رسوا كردن هس�تند و قصد دارند پيامي را به 
مردم جهان مخاب�ره كنند؟ يعني مي ش�ود اينطور تلقي 
كرد كه مقابل جري�ان مخفي كه س�عي مي كند محتواي 
آثار را مديريت كند، جريان مخفي ديگري هم وجود دارد 
كه به مقابله با آنها برخاسته و به طور چراغ خاموش سعي 
مي كند كدهايي را در فيلم ها قرار دهد و پيامي را مخابره 
كند كه مردمي تر است. به نظرم مي توان از اين منظر هم به 

موضوع نگاه كرد. 
به نظرم اينطور نيست. در واقع همه فيلم ها در حال زمينه سازي ذهني 

يكساني هستند. 
شما معتقديد يك جريان غالب وجود دارد كه كنترل همه 
چيز را در دست دارد و مقابل آن جريان فكري چيز ديگري 

وجود ندارد؟ 
براي مثال در فيلم شرور پيامي كه مي بينيم اين است كه يك فرد شرور 
ممكن است آنطور هم كه ما فكر مي كنيم شرور نبوده باشد. شما نسبت 
به ش��رورها ذهنيت مثبتي براي تان ايجاد مي شود. آنها تصوير سازي 
مي كنند. براي مثال 11س��پتامبر را در آثارشان پيش بيني مي كنند. 
ژان پير ژونه فيلم��ي دارد با نام »فردا اتفاق افتاد« كه تا 20س��ال بعد 
را پيش بيني مي كند. اين فيلم در س��ال1981 س��اخته شده و در آن 
نشان مي دهد مسلمانان به برج هاي دوقلو حمله مي كنند تا حدي اين 
تبليغات در فيلم ها وجود دارد كه وقتي 11سپتامبر اتفاق مي افتد، انگار 
براي امريكايي ها يك موضوع معمولي اس��ت و آن را تجربه كرده اند. 
16سال پيش از آنكه ترامپ بيايد، شما در انيميشن سيمپسون ها ترامپ  
را مشاهده مي كنيد يا 30سال پيش از اشغال عراق در فيلم جن گير به 

اين موضوع اشاره مي شود. 
در اين ميان فكر مي كنيد س�ينماي موس�وم به مستقل 
امريكا ت�ا چه ان�دازه جدي اس�ت؟ اصلًا قائ�ل به چنين 

سينمايي هستيد؟
به نظرم اين يك عنوان مبالغه آميز است. ما چنين چيزي را در سينماي 

امريكا مشاهده نمي كنيم. 
يك مقدار شايد اين نگاه از سوي خيلي ها زيادي بدبينانه 
به نظر بيايد، چون در آثاري مث�ل پدرخوانده و رهايي در 
شائوشنگ كه جزو آثار برتر سينماي امريكا هم هستند، 

به وضوح ردپاي ضدسيستم بودن را مي بينيم. 
شما ببينيد فيلم هاي امريكايي چقدر راحت به ايران مي آيند و دوبله 
مي ش��وند و كس��ي هم در امريكا اعتراضي نمي كند. شما اگر همين 
فيلم را در امريكا داشته باشيد، 250دلار جريمه خواهد داشت. اينجا 
نمي دانيد چه كس��ي ترجمه مي كند، دوبله مي كند يا زيرنويس براي 

آن درج مي كند. 
طبيعي است كه امريكا از ترويج فرهنگ و صداي خودش 
در كشورهاي ديگر استقبال هم بكند و نكته ديگر اينكه 

ايران اساساً عضو كنوانسيون كپي رايت نيست. 
اگر آن كمپاني دوس��ت نداش��ته باش��د فيلمش پخش شود، پخش 
نخواهد ش��د. چطور ما را در همه چيز تحريم كردند ام��ا در اين مورد 

تحريم نكردند. 
خب در حال صدور فرهنگ و س�بك زندگي خودش�ان 

هستند و طبيعي است كه نه تنها تحريم نكنند كه پول هم 
خرج كنند تا ترويج شود. 

بله و تم فصل جوايز هم بر اساس چالش هاي جهاني رقم مي خورد. در 
س��الي كه ايران و عراق دچار برخي ناآرامي ها بودند، شما تم جوكر را 
مشاهده مي كرديد كه در خيلي از فيلم ها وجود داشت. در ناآرامي هاي 
عراق و لبنان تصاوير جوكر در دست تظاهرات كنندگان قابل مشاهده 

بود. 
اين دوره سعي كردند فيلم محمد رسول اف با عنوان »دانه 
انجير معاب�د« نيز تا جايي ب�الا بيايد ام�ا در نهايت به آن 

بي اعتنايي شد. 
بالاخره اسكار هم به لحاظ قابليت هاي فني و هنري كفي دارد كه فيلم 
رسول اف واجد آن هم نبود. درست است كه فيلم بر اساس حمايت هاي 
پشت پرده تا جايي پيش رفت و از سوي كشور آلمان به اسكار فرستاده 
شد اما خود آنها هم مي فهمند اگر قرار باشد به چنين فيلم ضعيفي اسكار 
تعلق بگيرد، ديگر آبرويي براي اين رويداد باقي نمي ماند. در جشنواره كن 
هم داوران هيچ جايزه مهمي به اين فيلم ندادند. يك جايزه بود كه آن هم 
دبير جشنواره در آخر از آستينش بيرون كشيد و رسماً هم عنوان كرد 
اين جايزه صرفاً براي به اصطلاح هزينه هايي كه رسول اف به جان خريده 
اهدا مي شود، يعني ارزش هنري و سينمايي ندارد. به عبارتي ديگر اين 
پيام را داد كه يك جايزه سياسي است كه بايد مي داديم. نمي دانم شما 

فيلم را ديده ايد يا نه چون واقعاً فيلم مزخرفي است. 
حقيقتاً سعي مي كنم براي چنين آثاري وقتم را هدر ندهم، 
ضمن اينكه يك س�كانس از چنين آثاري كافي است كه 

بشود درباره آن قضاوت كرد. 
ش��ما با دو س��اعت فيلم مواجهيد كه تا دقيقه 80داس��تان اصلًا راه 
نمي افتد، يعني مي توانيد 80دقيقه را بكنيد و دور بيندازيد. خب اين چه 
فيلمي است؟ فيلم در جشنواره لندن و گلدن گلوب هم رفت و اتفاقي 
برايش نيفتاد. در اس��كار هم رقيب آنچناني نداشت و اگر حداقل هاي 
هنري را داشت با آن همه دوپينگ مي توانست بالا بيايد. آن سالي كه 
فيلم »بچه هاي آسمان« مجيد مجيدي خيز برداشت براي كسب اسكار 
يك رقيب گردن كلفت به نام »زندگي زيباست« روبرتو بنيني داشت 
كه راجع به هولوكاست بود اما امسال در بخش بين الملل اثر آنچنان قابل 
توجهي هم وجود نداشت. به هرحال هر قدر دودو تا چهارتا كردند، ديدند 

نمي شود به چنين مزخرفي جايزه داد. 
حتي در داخل كشور هم جرياناني سعي كردند به اين فيلم 
ضريب بدهند. از جمله يك انجمن سينمايي بود كه حتي 

بيانيه اي هم در مدح اين اثر صادر كرد. 
بله، اما امروز مي بينيد كه اينها سكوتی مرگبار دارند و هيچ كس درباره 
اين موضوع حرفي نمي زند. هيچ تحقيري بالاتر از اين نيست كه يك 
فيلم برود در جشنواره هاي خارجي كاسه گدايي دست بگيرد. فيلمي 
كه نتواند در گيشه پول دربياورد، مجبور است در رويدادهاي خارجي 

گدايي كند. درباره فيلم رسول اف اين اتفاق رقم خورد. 
درباره اقليت هاي جنس�ي كه از س�ال2020 رسماً اعلام 
كردند به آن امتياز مي دهند، ظاهراً تأثير خودش را گذاشته 

و امسال فيلم آنورا دقيقاً چنين رويكردي داشت. 
بله، امسال براي اولين بار در فيلم مجمع كاردينال ها پاپ يك ترنس 
جنسيتي است! پاپ در اين فيلم وقتي انتخاب مي شود اعلام مي كند 
من يك زن هستم! آنورا واقعاً فيلم نبود. 40دقيقه آن صحنه هاي جنسي 
است بدون قصه و داستان و بعد تبديل به يك فيلم زرد مي شود. يك 
فرمانده روس قصد دارد با يك فاحشه ازدواج كند و پدر و مادر روس او 
به امريكا مي آيند تا جلوي او را بگيرند و 40دقيقه دنبال او مي دوند. آنها 
در فيلم هاي شان معمولاً روس ها را خنگ، مشروب خوار و پولدار تصوير 

مي كنند، فيلم چيزی ندارد جز صحنه هاي مبتذل جنسي. 
سال به سال هم اين مسائل بيشتر دامن فيلم ها را مي گيرد 

و ضريب بيشتري مي گيرند. 
سال ها پيش دست كم دو سه تا فيلم قابل ديدن وجود داشت اما امسال و 
در اين دوره تقريباً اغلب فيلم ها سخيف و بي مايه بودند. به نظر مي رسد 
تحولات جهاني به خصوص در ميان ملت ها و مردم كه سرعت زيادي هم 
دارد، موجب شده اينها هم شتاب بيشتري به خرج بدهند و سعي كنند 
افكار مريض خود را در آثارشان بيشتر بروز و ظهور دهند، اما حقيقت 
ماجرا اين است كه مديريت افكار عمومي از دست شان در رفته است. 
مي شود گفت امسال به سيم آخر زده بودند. مثل حيواني كه در تله اي 
گير كرده و تقلا مي كند اما بيشتر خود را زخمي مي كند. سينماي غرب 

به چنين فرجامي رسيده است. 
توسعه شبكه هاي اجتماعي هم به اين موضوع دامن زده و 
به نظر مي رسد سبب رشد آگاهي هاي عمومي شده است. 
بايد گفت توجهات به اسكار هم سال به سال كمتر مي شود 
و افكار عمومي به اين رويداد بي اعتنا تر مي ش�وند. قطعاً 

محتواي سخيف آثار ربط مستقيمي با اين موضوع دارد. 
بله، البته اسكار براي بخشي از خود سينماگران امريكايي هم رويداد 
مهمي نبوده اس��ت. براي مثال فيلمس��ازان مهمي چون وودي آلن 
هيچ وقت پاي ش��ان را روي فرش اسكار نگذاش��ته اند اما حالا ديگر به 
نظر مي رسد خيلي هاي ديگر هم كسر ش��أن مي دانند در اين مراسم 
شركت كنند، البته يك دوراني اسكار جذابيت هايي داشت. براي مثال 
در دهه های 80 و 90 شما نمي توانستيد پيش بيني كنيد كه چه كسي 
جايزه مي گيرد. وقتي »سكوت بره ها« جايزه گرفت همه تعجب كردند. 
نمي شد از سه ماه پيش حدس بزنيد چه فيلمي جايزه مي گيرد. يك 
زماني بالاخره چند آدم حسابي را در مراس��م مي ديديد اما الان ديگر 
يكسري دلقك هستند كه براي خودنمايي مي آيند. الان ديگر مجري 

خوب هم نمي توانند به اين مراسم بياورند. 

جواد محرمي
  گفت وگو

گفت وگوي »جوان« با سعيد مستغاثي، كارشناس سينما درباره برگزيدگان اسكار اين دوره

پوست اندازي هيولاها مضمون اصلي اسكار امسال بود
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هر فصل جوايز يك تم خاصي را داراست. 
اينكه همه انجمن ها و رويدادهاي سينمايي 

تقريباً شبيه به هم فيلم ها را انتخاب مي كنند، 
موضوع عجيب و قابل تأملي است. در ايران 

اگر براي مثال جشنواره فجر به يك فيلمي 
زياد توجه مي كند، در جشن خانه سينما سعي 

مي كنند طوري عمل كنند كه توزيع جوايز 
متفاوت تر باشد اما در امريكا تقريباً يك شكل 

جايزه مي دهند و به فيلم ها توجه مي كنند

سال ها پيش دست كم دو سه تا فيلم قابل 
ديدن وجود داشت اما امسال و در اين دوره 
تقريباً اغلب فيلم ها سخيف و بي مايه بودند. 
به نظر مي رسد تحولات جهاني به خصوص 
در ميان ملت ها و مردم كه سرعت زيادي هم 

 دارد، موجب شده اينها هم شتاب بيشتري
به خرج بدهند و سعي كنند افكار مريض خود 

را در آثارشان بيشتر بروز و ظهور دهند، اما 
حقيقت ماجرا اين است كه مديريت افكار 

عمومي از دست شان در رفته است. مي شود 
گفت امسال به سيم آخر زده بودند. مثل 

 حيواني كه در تله اي گير كرده و تقلا مي كند
 اما بيشتر خود را زخمي مي كند


