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افغانستان تا سال 
 2021 موفق شد تا
،CNVRبا برنامه  
  20 هزار سگ را 
فقط در شهر کابل 

عقیم کند و به حدود 
۷۵ هزار سگ واکسن 

 هاری بزند تا
  این بیماری را

 ریشه کن سازد

آيا آم�اري از سگ هاي پرسه زن يا تخمين�ي از آن وجود دارد؟ 
مشخص است بيشترين محل حضور اين حيوانات  كجاست؟

ما هيچ آماري در رابطه با سگ هاي پرسه زن نداريم و هر عدد و رقمي كه تا امروز 
از جانب مديران و مسئولان بيان شده، اعداد و ارقام غيرواقعي است؛ از دو تا سه 

ميليون گرفته تا اينكه اخيراً عدد ۱۰ ميليون را هم شنيد ه ام. 
اما تنها پژوهشي كه در اين رابطه در ايران انجام شده، مربوط به مركز تحقيقات 
»كيست هيداتيد« دانشگاه علوم پزشكي در شهر كرمان است كه آمار سگ هاي 
پرسه زن اين شهر را ۶هزار و۷۰۰  اعلام كرد، اين در حالي است كه تا پيش از 
آن مديران شهري كرمان، عدد ۱۷هزار را اعلام مي كردند. عددي كه اختلاف 

گمانه زني  مسئولان با اعداد واقعي پژوهش را به روشني نشان مي دهد. 
اما يك فرمول در رابطه با تعداد س��گ هاي پرس��ه زن وجود دارد كه بر اساس 
جمعيت انساني است؛ مثلًا تعداد اين سگ ها به ازاي هر ۱۰۰ نفر جمعيت. با 
توجه به اين فرمول، در ش��هر كرمان عدد ۱/2 است. اين عدد به روشني نشان 

مي دهد آماري كه مسئولان اعلام مي كنند چقدر عجيب و غريب است. 
آمار سگ هاي پرسه زن در كشورهاي ديگر چگونه است؟

مثلاً در كنيا به ازاي هر ۱۰۰ نفر، ۱۳ سگ پرسه زن وجود دارد، تانزانيا ۱5/8، پرو 
۱۶/۷، بوليوي 25، آرژانتين ۱8/۳، مكزيك ۳۳/۶، تايلند ۱4/9، فيليپين 2۶/۳، 
اندونزي ۱9/۳، سريلانكا ۱۷/5، نپال ۳۱/۳ و زيمباوه ۱5/4، بنابراين حتي در 
آسياي جنوب شرقي هم نمي توانيم خودمان را با اين كشورها مقايسه كنيم.  
من عميقاً معتقدم در مورد افزايش جمعيت سگ ها در كشور دارد بزرگنمايي 

و هيولا سازي مي شود. 
علت مش�اهده جمعيت  سگ ها در برخي مناطق چيس�ت؟ در 
صورتي كه اين حيوانات در مناطق ديگ�ري ديده نمي شوند يا 

تعدادشان به شدت كم است. 
جمعيت سگ ها رابطه مستقيم با اكولوژي انسان ها دارد، يعني هرجا كه انسان 
حضور دارد، شهرس��ازي يا روستاس��ازي مي كند و به طور كلي ساكن است و 
پسماند از خود توليد مي كند، به محلي مناس��ب براي حضور سگ ها تبديل 
مي شود. در واقع ظرفيت حضور سگ هاي پرس��ه زن با اقامت انسان ها در آن 
منطقه است كه شكل مي گيرد، چراكه فضاي امن، منابع غذايي و آب را براي اين 
حيوانات ايجاد مي كند. فراموش نكنيم در كشور ما روزانه هر فرد حدود ۶۰۰ تا 
هزارگرم پسماند توليد مي كند كه تقريباً نيمي از پسماندها  تر است و مي تواند 

خوراك سگ ها و گربه ها باشد. 
به طور خلاصه اينطور مي ت��وان گفت كه اين حيوانات ب��ه دليل فاكتورهاي 
متعدد ديگري چون افزايش جمعيت جوامع انساني، گسترش شهرنشيني و 
حاشيه نشيني، دفع نابسامان زباله، پسماند و غيره است كه ديده مي شوند. البته 
عوامل ديگري نيز وجود دارد كه باعث مي شود سگ ها به نقاطي بروند يا نروند؛ 
مثلًا توپوگرافي منطقه، الگوي بارش، ش��رايط اقليمي، وزش باد و حتي رفتار 
جامعه انساني. مثلاً شما در ميدان انقلاب تهران، سگ هاي پرسه زن نمي بينيد، 
در صورتي كه هم آب و هم مناب��ع غذايي وجود دارد و هم اس��تراحتگاه پيدا 
مي شود، اما چرا جمعيت سگ پرسه   زن نداريم؟ چون موضوع جمعيت سگ ها 

يك موضوع كاملًا پيچيده است و به عوامل گسترده و متعددي بستگي دارد. 
يكي از فاكتورهاي حضور سگ ه�اي پرسه زن در يك منطقه را 
 منابع غذايي اعلام كرديد. آيا غذادهي ب�ه اين حيوانات منجر

به افزايش تعدادشان مي شود؟
 قب��ل از پاس��خ ب��ه اي��ن س��ؤال باي��د ب��ا اصط��لاح ظرفي��ت حم��ل

 )Capacity Carrying(آشنا شويم. اين اصطلاح به معناي حداكثر ظرفيت 
يك ناحيه براي پشتيباني يك گونه است يا به عبارتي ديگر، حداكثر تعداد يك 
گونه كه مي تواند بر اساس ظرفيت يك ناحيه در آن زندگي كند. اين ظرفيت 
عددي مشخص در هر منطقه است به نحوي كه اگر آن گونه از اين ظرفيت فراتر 
رود، جمعيت شروع به كاهش مي كند و برعكس اگر جمعيت آن گونه بنا به هر 
دليلي چون بيماري و غيره كم شود، نرخ مهاجرت سگ هاي اطراف به منطقه و 
زادآوري موفق افزايش مي يابد تا ظرفيت حمل خالي نماند. از طرفي بررسي ها 
نشان داده كه اكولوژي سگ هاي پرسه زن به گونه اي است كه در حالت عادي، 

۳۰ درصد از توله هاي متولد شده شان مولد يعني ماده هستند و ۷۰ تاي آنها نر. 
در اين زمينه مقالات ديگري وجود دارد كه نشان مي دهد وقتي اين حيوانات 
جمعيت شان كم مي شود و خود را در معرض انقراض مي بينند، يك كد ژنتيكي 
در بدنشان فعال مي شود تا توله هاي بيشتر يا حتي توله هاي ماده بيشتري به دنيا 

بياورند و مانع از كاهش جمعيت شوند. 
برخلاف تصور س��اده انگارانه برخي مس��ئولان، متغير اصلي ظرفيت حمل، 
دسترسي به منابع غذايي نيست، بلكه ظرفيت حمل تركيب پيچيده اي از عوامل 

اكولوژيك، بيولوژيك و سوسيواكونوميك مؤثر بر سگ هاست. 
ائتلاف بين المللي مديريت حيوانات هم��دم  )ICAM(، در بيانيه اي كه در 
جولاي 2۰2۱ صادر كرده اس��ت، تأكيد داش��ته كه امكان افزايش جمعيت 
سگ هاي پرس��ه زن با افزايش دسترس��ي به منابع غذايي و همينطور كاهش 
جمعيت آنها با محروم كردنشان از دسترسي به منابع غذايي منتفي است. البته 
اين امر در جوامع فعلي و دسترسي آسان به پسماند  تر و غيره هيچ گاه براي سگ 

پرس��ه زن رخ نمي دهد. ب��ا اين وجود، 
بر ف��رض محال، اگر حتي س��گ هاي 
پرس��ه زن هيچ غذايي گيرشان نيايد، 
آن وقت با تعدادی س��گ  گرسنه سر و 
كار خواهيم داشت كه اسكلت هايشان 
بيرون زده و هيچ چيزي براي خوردن 
پيدا نمي كنند. آن وقت اين حيوانات، 
هم نوع خ��واري مي كنن��د و حتماً به 
حيات وحش ني��ز حمله خواهند كرد. 
اين سگ هاي گرس��نه رفتار خشن و 
پرخاش��گرانه از خود بروز مي دهند و 
احتمال دارد به انسان ها حمله ور شوند؛ 

موضوعي كه به ش��دت خطرناك اس��ت، بنابراين با اطمين��ان مي توان گفت 
غذادهي به سگ هاي پرسه زن هيچ ارتباطي با افزايش زاد و ولد آنها ندارد. شما 
يك مقاله علمي يا حتي يك جمله يا پاراگراف علمي هم نمي توانيد پيدا كنيد 
كه رابطه اي ميان غذارساني و افزايش جمعيت س��گ ها را مطرح كرده باشد. 
اصلًا اگر غذارساني به رشد جمعيت سگ هاي پرس��ه زن كمك مي كند، چرا 
سازمان محيط زيس��ت در مورد گونه هاي حيات وحش كه در خطر انقراض 
است، به صورت دستي، غذارس��اني انجام نمي دهد تا جمعيت  اين گونه ها را 

بيشتر و بيشتر كند؟ !
طي سال هاي گذشته ب�ه دليل افزاي�ش غذارساني، سگ هاي 
پرسه زن بيش�تري را مي بينيم كه قبلًا وجود نداشته است. اگر 
ادعا مي شود، غذارساني باعث افزايش تعدادشان نمي شود، پس 

چرا مشاهداتمان چيز ديگري مي گويد؟
لزوماً اگر ش��ما تعدادی س��گ ببينيد كه دور منابع غذايي جمع شدند، بدان 
معنا نيس��ت كه جمعيت سگ هاي ما زياد شده اس��ت، سگ ها به دليل حس 
بويايي بسيار قوي كه دارند، مي توانند ۱5 تا 2۰ كيلومتر اطراف خود پرسه زني 
كنند تا به منبع غذايي برسند، بنابراين ممكن است در كنار يك منبع غذايي، 
جمعيت سگ هايي را ببينيد كه جمعيت پايدار آن منطقه نباشند و از كيلومترها 

آن طرف تر  سراغ غذا آمده باشند. 
پس شايد براي همين باشد كه هر كس بر اساس آنچه مش�اهده 
مي كند برآوردي راجع به كاه�ش يا افزايش جمعيت سگ هاي 
پرسه زن دارد، يعني كس�ي كه در نقطه اي تع�داد زيادي از اين 
حيوانات را مي بيند مي گويد زياد شدن�د و برعكس. حال عدم 
وجود آمار دقيق از تعداد سگ هاي پرسه زن چه مشكلاتي را براي 

برنامه ريزي و مديريت حيوانات خانگي ايجاد خواهد كرد؟
وقتي عدد و رقم دقيق و درس��تي نداريم، روش��ن اس��ت كه هيچ كار مؤثري 
نمي توانيم انجام دهيم. نه جمعيت س��گ هاي بال��غ را مي دانيم و نه جمعيت 
سگ هاي نابالغ، حتي نمي دانيم تعداد سگ هاي پرخاشگر چقدر است؟ اصلًا 
نمي  دانيم در ش��رايطي كه داريم برايش تصميم مي گيريم، مش��كل اساسي 

چيست؟ هاري مشكل اساسي اس��ت يا گزش يا مسائل ديگر؟ متأسفانه هيچ 
سرشماري و پايشي از جمعيت سگ هاي پرسه زن نداريم و اين خود پايه اصلي 

مشكلات براي حل مشكلات بعدي است. 
غذارساني هاي دستي و دلسوزانه به سگ ها را تأييد مي كنيد؟ 

اين غذارساني چه تبعات محيط زيستي به دنبال دارد؟
غذارساني كه در حال حاضر انجام و ديده مي شود، غذارساني مطلوبي نيست. 
به اين دليل كه دوستداران حيوانات، پسماند كشتارگاهي كه مي تواند هم براي 
سگ ها و هم براي محيط زيست آلوده باشد را به اين حيوانات مي دهند. حتي 
اين پسماندهاي كشتارگاهي در حاشيه شهرها نيز مي تواند براي حيات وحش 
دردسر ايجاد كند، چراكه حيوانات وحشي نزديك اين منابع غذايي مي شوند و 

از آن تغذيه مي كنند و سلامتشان به خطر مي افتد. 
بنابراين اگر غذارساني در جاي صحيح توسط افراد كاربلد با پروتكل خاص انجام 

شود هيچ اشكالي ندارد. 
چه اقداماتي بايد براي كنترل جمعيت سگ ها انجام شود؟

تقريباً از دهه 9۰ به بعد، يكسري كشورها كه تا پيش از اين بر اثر آزمون و خطا 
براي كنترل جمعيت سگ ها عمل مي كردند راهكارهايي را در دستور كار قرار 
دادند كه موفقيت آميز ش��د. يكي از اين راهكارهای مؤثر، اجراي برنامه چهار 
مرحله اي CNVR است، يعني صيد كردن سگ ها، واكسيناسيون و انگل تراپي، 
عقيم سازي  و رهاس��ازي آنها در محل قبلي ش��ان. راهكاري كه به بسياري از 
كشورهاي پيشرفته كمك كرد تا علاوه بر كنترل جمعيت اين سگ ها، بيماري 
 هاري را هم به صفر برسانند. اما چرا ما نتوانستيم جمعيت سگ  هاي پرسه زن 
را كنترل كنيم و هر كاري كرديم نتيجه مثبتي نداشت؟ به اين دليل كه اول، 
هيچ آمار و اطلاعاتي از تعداد اين حيوانات نداريم و دوم، كانون هاي ورودي آنها 
را كنترل نكرديم. كانون هايي كه يك بخش عمده اش را سگ هاي گله تشكيل 
مي  دهد. حدود 8۰ الي 9۰ ميليون دام در مراتع كشور داريم كه به صورت عرفي 
هر ۳۰ دام، يك سگ گله بايد داشته باشد. با يك تقسيم ساده به عددي نزديك 
به 2 تا ۳ ميليون سگ گله مي رسيم كه اگر ۳۰ درصد اين جمعيت را سگ هاي 
ماده )مولد( در نظر بگيريم اين قابليت را دارند كه جمعيت زيادي حدود ۱/5  تا 
2 ميليون سگ بالغ را به جمعيت سگ هاي پرسه زن اضافه كنند، موضوعي كه 
ما ناديده اش گرفتيم. گاهي تلاش شده تا با كشتار سگ ها، جمعيت آنها كنترل 
شود؛ اقدامي كه هم در كشور ما ديده شده و هم ديگر كشورها، اما در بهترين 
حالت تنها ۶۰ درصد جمعيت سگ هاي پرسه زن حذف شده است و 4۰ درصدي 
كه باقي مانده كه اتفاقاً سگ هاي فرز تر و زرنگ تر و عمدتا اگرسيوتر )پرخاشگر( 
بودند توانستند فرار كنند و طي شش ماه تا يك سال، جمعيت جايگزين را متولد 
كنند؛ جمعيت جايگزيني كه رفتارهاي پرخاشگرانه داشته است. در مقابل آن 
۶۰ درصد جمعيت سگ هايي كه كشته شدند، سگ هايي آرام تر  بودند كه به 
حضور انسان ها عادت داشتند. پس چه اتفاقي افتاد؟ ما مي توانستيم جمعيتي از 
سگ هاي آرام را كنترل و ثابت كنيم، عقيم كنيم و به جاي حذف كردنشان، اجازه 
انتقال بيماري هايشان به انسان ها را ندهيم، اما حذف شان كرديم و جمعيت شان 

با يكسري سگ هاي جوان تر و پرخاشگرتر جايگزين شد. 
مي توانيد مثالي از كش�ورهايي بزنيد كه با اج�راي برنامه چهار 
مرحل�ه اي  CNVR در زمين�ه كنترل جمعي�ت سگ ها موفق 

عمل كردند؟
كشور افغانستان تا سال 2۰۱۷ مش��غول حذف فيزيكي سگ ها بود اما تا سال 
2۰2۱ موفق شد با برنامه CNVR 2۰ هزار سگ را فقط در شهر كابل عقيم 
كند، نزديك به ۷5 هزار سگ را واكسن هاري بزند و اين بيماري را ريشه كن كند. 
كشوري كه از نظر اكوسيستم شهري، ساخت و ساز، كوچه پس كوچه ها، توليد 
پسماند و غيره شبيه به ماست و اعتقادات مذهبي شان نيز همينطور، به طوري 
كه روي همنشيني سگ در كنار انسان ها تأكيد و تمركز ندارند، بنابراين به جرئت 
مي توان گفت تنها راهكاري كه براي كنترل جمعيت سگ هاي پرسه زن وجود 

دارد، همين روش  CNVR است. 
بدون شك كنترل نكردن جمعيت سگ ها و تغيير رفتارشان به 
صورت پرخاشگرانه مش�كلاتي را چون انتقال بيماري هاري و 

غيره به دنبال خواهد داشت. چگونه مي توان خطرات بيماري هاي 
ناشي از آن را كاهش داد؟

بر اساس دستورالعمل هاي معتبر جهاني تنها راه ريشه كن كردن بيماري هاري، 
واكسيناسيون ۷5 درصدي تمامي سگ هاست، اعم از سگ هاي پرسه زن و حتي 
سگ هاي خانگي. متأسفانه حذف فيزيكي سگ  ها به هر شكل، چه كشتار با سم 
)كه دارد اتفاق مي افتد و اسنادش هم وجود دارد( و چه انتقال آنها به پناهگاه ها 
)كه با گرسنه و تشنه نگه داشتن سگ ها شبيه به زندان  هاي رنج آور و عذاب آور 

است( نمي توان خطرات بيماري هاري را كاهش داد. 
نمايندگان س��ازمان جهاني بهداشت )WHO(، س��ازمان جهاني بهداشت 
حيوانات )WOAH( و ديگر سازمان هاي مرتبط بين المللي بر يك چارچوب 
جهاني براي حذف هاري به توافق رسيدند تا به چشم انداز استراتژيك رساندن 
هاري به عدد صفر تا سال 2۰۳۰ دست يابند. كشور ما نيز متعهد شده تا سال 
2۰۳۰ مرگ و مير ناشي از هاري انساني را به صفر برساند، اما سؤال اينجاست 
كه مديران متولي امر در كشور ما چقدر در برابر اين تعهد جهاني مسئولانه عمل 
مي كنند؟ در كشور ما دعوا ميان سازمان دامپزشكي، ش��هرداري ها و وزارت 
بهداشت بر سر اين است كه اصلًا متولي اين كار كيست؟! سازمان دامپزشكي 
زير بار قضيه نمي رود و مي گويد بودجه ندارم، اما به عقيده من بودجه اين كار 
وجود دارد منتها در جاي خود خرج نمي شود، چراكه مثلاً قيمت واكسن هاري 
از نوع حيواني )براي سگ ها( رقم كمي است، با اين حال به طور جدي و ويژه، 
واكسيناسيون گسترده اي انجام نمي شود تا بيماري هاري را كاهش دهد، در 
مقابل واكسيناسيون هاري انساني را كه چند ده يوروست رايگان انجام مي دهند 
و بودجه  زيادي برايش صرف مي شود. اين يعني نوشدارو پس از مرگ سهراب، 

يعني درمان بدون توجه به پيشگيري! يعني اصرار به تكرار اشتباهات. 
بر اساس آمارهاي وزارت بهداشت، حدود ۷5 درصد گزش ها مربوط به سگ هاي 
صاحب دار است، پس بايد واكسيناسيون سگ هاي صاحب دار كه بخشي از آنها 
سگ هاي گله هستند مورد توجه قرار گيرد و در كنار واكسيناسيون سگ  هاي 

پرسه زن، براي كاهش و به صفر رساندن هاري تلاش كرد. 
آيا با اجراي برنامه ه�اي   CNVR مي توانيم ب�ه نتايج مطلوب 

برسيم يا اقدامات ديگري نيز لازم است؟
CNVR به تنهايي كارا نيس��ت. من حداقل سه س��رتيفيكيت)گواهينامه( 
بين المللي در خصوص مديريت جمعيت سگ ها و چهار سرتيفيكيت بين المللي 
در خصوص هاري دارم و به جرئت مي گويم كه دو موضوع بسيار مهم ديگر بايد 
مورد توجه قرار گيرد؛ اولي آموزش و دومي مالكيت مسئولانه است. بايد گله داران 
و باغداران را ملزم كنيم به اينكه سگ هايشان را در طبيعت رها نكنند و صاحبان 
سگ هاي خانگي در شهرها نيز به هيچ عنوان سگ هايشان را بدون قلاده بيرون 
نياورند. اينها بخشي از قوانيني است كه سه الي چهار سال پيش به عنوان لايحه 
منع حيوان آزاري تنظيم  و در دولت هم مصوب ش��ده است اما در مجلس در 
بايگاني خاك مي خورد، بنابراين اگر واقعاً فكر مي كنيم كه امروز موضوع سگ ها 
اولويت دارد و مشكلات محيط زيستي و سلامت مرتبط با آن نيز بايد حل و فصل 

شود، نبايد اين لايحه در مجلس به صورت بايگاني شده باقي بماند. 
هم كودكان و هم بزرگسالان نياز دارند با زبان بدن سگ ها آشنا شوند تا اگر اين 
حيوانات رفتار پرخاشگرانه اي داشتند و به آنها حمله كردند، آگاه باشند كه به 
چه نحوي بايد عكس العمل نشان دهند. آموزشي كه متأسفانه فاقدش هستيم! 
اين در حالي است كه در كش��وري چون فيليپين در كودكستان ها و مدارس، 
آموزش اين موارد داده مي شود تا كودكان و نوجوانانش��ان را در برابر خطرات 

احتمالي واكسينه كنند. 
ارديبهش��ت ماه امس��ال مقام معظم رهبري در جمع علمايي ك��ه در كنگره 
بين المللي امام رضا)ع( حضور داش��تند درباره موضوعاتي كه در دين ما بدان 
تأكيد شده اش��اره كردند و مثالي از رعايت حقوق حيوانات نيز زدند، موضوع 
مهمي كه در كشور ما مغفول مانده است اما غربي ها روي آن به درستي و به خوبي 
كار مي كنند. ما در مجموعه »سمدا« تلاش مي كنيم تا در مورد حقوق حيوانات 
 مبتني بر فقه شيعه اقداماتي را انجام دهيم و لازم است كه مسئولان امر براي

 هر چه بهتر انجام شدن كارها پاي كار بيايند. 

   محيا حسيني
اظهارنظرهاي متفاوت و متناقضي در رابطه با سگ هاي 
پرسه زن مطرح مي شود. گاه�ي از سوي برخي مديران 
و مس�ئولان و گاهي نيز كاربران فضاي مجازي با انتشار 
تصاويري به جمعيت زياد اين حيوان�ات در برخي نقاط 
اشاره مي كنند و اينطور نتيجه مي گيرند كه به طور كلي 
تعداد سگ هاي پرسه زن و بدون سرپرست در بسياري 
از نقاط كش�ور زي�اد شده اس�ت. در اين مي�ان، برخي 
غذارساني ها را دليل افزايش تعداد سگ ها اعلام  و برخي 
موارد ديگري را عنوان می كنند. به همين دليل سراغ يكي 
از كارشناسان اين حوزه رفتيم تا جمعيت واقعي سگ هاي 
پرسه زن را بدانيم و راهكارهايي براي كنترل جمعيت آنها 
بيابيم. از نظر فرزاد عليزاده، دبير اجرايي ستاد مردمي 
دفاع از حق�وق حيوانات ايران )سم�دا( آمارهاي اعلام 
شده درباره جمعيت سگ هاي پرسه زن نامعتبر است و 
نمي شود به آنها استناد كرد. او معتقد است حال كه آمار 
درستي از اين مسئله نداريم، نمي شود آن را به درستي 
تحليل يا بررسي كرد. با اين حال اما به راهكارهاي جهاني 
در اين زمينه اشاره مي كند كه برخي كشورها با انجام آن 
به موفقيت هايي دست پيدا كرده اند؛ راهكارهايي كه ما 
هم مي توانيم با اجراي آن جمعيت سگ هاي پرسه زن را 
آنطور كه بايد، كنترل كنيم تا خطرات و بيماري هاي ناشي 
از حضور اين حيوانات در نقاط مختلف شهرها و روستاها 
را كاهش دهيم. اين دانش آموخته علوم مهندسي محيط 
زيست اقداماتي چون كش�تار سگ ها و حذف فيزيكي 
آنها به هر شكل را بي اثر توصيف مي كند و مي گويد اگر 
اين راهكارها جوابگو بود، امروز ديگر سگ هاي پرسه زن 
منقرض شده بودند و حتي يك سگ بي سرپرست هم در 

كشور ديده نمي شد. 

ميزان نياز تغذيه سگ هاي پرسه زن در ايده آل ترين حالت حدود هزار گرم است كه بايد شامل پروتئين، 
ويتامين ها و مواد مغذي باشد، اما اساساً اين ميزان غذاي مغذي در اثر پرسه زني كه عمدتاً از پسماندهاي  
تر است، تأمين نمي شود. مثلاً شايد حدوداً روزي ۱۰۰ تا ۲۰۰ گرم غذا هم گير اين سگ ها نيايد.  اگر سري 
به پناهگاه هاي سگ هاي پرسه زن در همين آرادكوه كهريزك بزنيد خواهيد ديد كه بيش از ۲هزار سگ 

 به طور فشرده نگهداري مي شوند كه بيشتر شبيه به زندان است. آنجا در شرايط بسيار بد روزي
 ۲۰ تا ۲5 سگ تلف مي شوند، چراكه گرسنه هستند و به منابع غذايي دسترسي ندارند به همين دليل 
هم نوع خواري و زنده خواري مي كنند، يعني ضعيف ترها توسط قوي ترها كشته و خورده مي شوند. 

اگر غذارسانی 
باعث رشد جمعیت 
سگ های پرسه زن 
می شود، پس چرا 

برای نجات گونه های 
حیات وحش که در 

 خطر انقراض هستند
  به صورت دستی

 غذارسانی نمی کنند 
 تا جمعیت شان

 بیشتر و بیشتر شود؟!

نیاز است همه با 
زبان بدن سگ ها 

آشنا شوند و آموزش 
ببینند که اگر این 

حیوانات رفتار 
پرخاشگرانه ای 
داشتند و به آنها 

 حمله کردند
 چه عکس العمل 

نشان دهند. 
آموزشی که متاسفانه 

فاقدش هستیم!

ظرفيت حضور سگ های 

پرسه زن با اقامت انسان ها در آن 

 منطقه است كه شكل می گيرد

  چرا كه فضای امن

  منابع غذايی و آب را

 برای اين حيوانات  ايجاد می كند

در كشور ما روزانه هر فرد 

حدود ۶۰۰ تا ۱۰۰۰ گرم 

پسماند توليد می كند كه 

تقريبا نيمی از پسماندها، 

تر است و می تواند خوراك 

سگ ها باشد

 جمع شدن

  تعدادی سگ

  دور منابع غذايی

  بدان معنی نيست

  كه جمعيت سگ ها

  زياد شده

  اين حيوانات به دليل

  حس بويايی قوی می توانند

  ۱5 تا ۲۰ كيلومتر

  پرسه زنی 

و غذا پيدا كنند

 غذارساني هاي دستي  و دلسوزانه
آيا   صحيح است؟

غذارساني هاي دستي و دلس�وزانه به سگ ها را تأييد 
مي كنيد؟ اين غذارساني چه تبعات محيط زيستي به 

دنبال دارد؟
غذارساني كه در ح�ال حاضر انج�ام و ديده مي شود، 
غذارساني مطلوبي نيست. به اين دليل كه دوستداران 
حيوانات، پسماند كش�تارگاهي كه مي تواند هم براي 
سگ ها و هم براي محيط زيس�ت آلوده باشد را به اين 
حيوانات مي دهند. حتي اين پسماندهاي كشتارگاهي 
در حاشي�ه شهرها ني�ز مي تواند ب�راي حيات وحش 
دردسر ايجاد كن�د، چراكه حيوانات وحش�ي نزديك 
اين منابع غذاي�ي مي شون�د و از آن تغذيه مي كنند و 

سلامتشان به خطر مي افتد. 
بنابراين اگ�ر غذارساني در جاي صحي�ح توسط افراد 
كاربلد با پروتكل خاص انجام شود هيچ اشكالي ندارد.

رنا
اي ن |  

نيا
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سي  چالش هاي جمعيت سگ هاي بي صاحب در گفت وگو با فرزاد عليزاده

 دبير اجرايی ستاد مردمی داع از حقوق حيوانات 

 سگ های ولگرد نه با کشتار
 کم می شوند و نه با غذادهی زیاد

 سگ های ولگرد نه با کشتار
 کم می شوند و نه با غذادهی زیاد

 سگ های ولگرد نه با کشتار
 کم می شوند و نه با غذادهی زیاد

 سگ های ولگرد نه با کشتار
 کم می شوند و نه با غذادهی زیاد

 سگ های ولگرد نه با کشتار
 کم می شوند و نه با غذادهی زیاد

 سگ های ولگرد نه با کشتار
 کم می شوند و نه با غذادهی زیاد
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