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انتقال را جدي نگيريد!

سجاد آذري
  گفت‌وگو

اخيراً دوباره با يك دوره بازگشت بيش از يك دهه‌اي بحث 
انتقال پايتخت از طرف دولتي‌ها مطرح و منطقه مكران به 
عنوان گزينه قطعي و بعداً نيمه قطع�ي اين انتقال مطرح 
ش�د، در حالي كه در ابتدا قطع�اً مكران ب�ه عنوان محل 
پايتخت جديد اعلام ش�ده بود، بعداً اي�ن محل به عنوان 
يكي از گزينه‌ها معرفي و تصميم‌گيري‌ها در اين خصوص 
به مشاهده نتايج كارشناس�ي‌ها موكول شد، در حالي كه 
هنوز خبري از كارشناسي‌ها و كارشناسات درخصوص اين 
موضوع نيس�ت، در گفت‌وگوي »جوان« با حسين ايماني 
جاجرمي، استاد مطالعات توسعه اجتماعي دانشگاه تهران 
و رئيس مؤسسه مطالعات و تحقيقات اجتماعي دانشگاه 
تهران اين مسئله از نظر اجتماعي و تأثيرات آن بر جامعه 

مورد بررسي قرار گرفته است. 
      

از نظر جامعه‌شناسي انتقال پايتخت براي جامعه ايراني 
چقدر مفيد است و محل مكران چقدر قابليت چنين 

كاري را دارد؟
من نمي‌دانم اصلًا اين يك تصميم كارشناس��ي ش��ده يا يك نمايش 
سياسي است، آقاي پزشكيان در ابتدا مي‌گفت من برنامه ندارم و الان 
هم مشخص نيس��ت كه اين بحث انتقال پايتخت از كجا بيرون آمده 
است. وقتي چنين بحثي را مطرح مي‌كنند در اينجا سؤال‌هايي هست 
كه اول بايد جواب بدهند. ببينيد خود سازمان برنامه مي‌گويد: 17 سال 
عمر پروژه‌هاي ماست حالا چه تضميني وجود دارد كه مسئله‌اي به اين 
بزرگي حتي در همان 17 سال تمام شود. من نمي‌دانم اين مسئله انتقال 
پايتخت به يكباره از كجا بيرون آمده چون رئيس‌جمهور برنامه نداشته 
است و در برنامه شش��م توس��عه هم كه نبوده، مجلس هم كه چيزي 

تصويب نكرده در اين شرايط معلوم نيست اين طرح از كجا آمده است!
حالا اگر پيش‌فرض را بگيريم كه اين مس��ئله قانوني است... اول بايد 
مشخص ش��ود كه قانون آن كجاس��ت چون قانوني در اين خصوص 

نداريم. 
بح�ث قانون�ي از ي�ك ط�رف، ول�ي از نظ�ر بح�ث 
جامعه‌شناسي براي كش�وري مانند كشور ما موضوع 
انتقال پايتخت چقدر قابل انجام و براي مردم ما چقدر 
قابل پذيرش است كه از فردايي تهران پايتخت نباشد 

و مثلاً به چابهار برود؟ 
دو تا مسئله است؛ شما بايد در ابتدا بين مركز اداري كشور و پايتخت 
كشور تفاوت قائل شويد، الان ما كشورهايي داريم كه هم پايتخت و هم 
مركز اداري و حتي مركز اقتصادي دارند. از سوي ديگر در قانون اساسي 
جمهوري اسلامي ايران شهري را به شكل مشخص به عنوان پايتخت 
نداريم، در حالي كه در متمم قانون اساسي مشروطه صراحتاً در ماده4 
ذكر شده بود كه تهران پايتخت ايران اس��ت. بنابراين دولت مي‌تواند 
هرجايي كه بخواهد برود، ولي از نظر دولت ملت يك فرآيند هزينه‌بر و 
همراه با خشونت است. مي‌توان گفت يك فرآيند سخت و دردآور در 
ايران انجام شده تا تهران پايتخت باشد و اينكه تهران پايتخت شده به 
آساني براي ما حاصل نشده است، يعني براي آن هزينه پرداختيم و با 
تاريخ معاصر ايران نيز پيوند خورده اس��ت. الان شما نمي‌تواني تهران 
و ايران را از هم جدا كني و اين ش��هر اكنون حالت نمادين دارد، البته 
مشكلاتي هم دارد و كسي هم منكر مشكلات آن نيست، ولي پاريس هم 
همين مشكلات را داشته است. در دهه 50 پاريس هم با همين مسائل 
دست به گريبانگير بوده، ولي به جاي اينكه پايتخت خود را منتقل كنند، 
آمدند برنامه‌هاي تمركززدايي را انجام دادند و وضعيت مناطق ديگر را 
بهتر كردند، يعني خود آدم‌ها رفتند. وقتي كه شرايط زندگي و كار در 
جاي ديگر بهتر باشد، مشخص است كه افراد به آنجا مهاجرت مي‌كنند 
و سياست شهرهاي جديد آنها موفق بود و توانست جمعيت اضافي را از 
دوش پاريس بردارد و الان آنجا 2ميليون نفر جمعيت دارد و اتفاقاً دارند 
از شهر پول در مي‌آورند، يعني سالي 70 تا 80 ميليون نفر مي‌آيند در و 

ديوار آنجا را تماشا مي‌كنند. 
در كل من نمي‌دان��م در مورد تهران چطور ب��ه يك‌باره چنين چيزي 
گفته مي‌شود و به نظر من اين مس��ئله بايد به بحث عمومي گذاشته 
شود، چون مسئله مهم انتقال پايتخت مشاركت مردم است، اتفاقاً در 
بحث‌هاي كارشناسي انتقال پايتخت يك موضوع خيلي مهم اين است 
كه بايد درخصوص موضوع انتقال پايتخت رايزني عمومي انجام شود 

چون پيامد دارد. 
چه پيامدي دارد؟

يك عده زيادي بدبخت مي‌شوند چون شغل و موقعيت خود را از دست 
مي‌دهند و مجبور به جابه‌جايي ناخواسته مي‌ش��وند که بايد تكليف 
اين افراد مش��خص ش��ود. اصلًا در ماده 80 قانون برنامه ششم دولت 

موظف است براي طرح‌هاي ملي پيوس��ت اجتماعي تهيه كند و 
در آنجا بگوي��د برندگان و بازندگان اين طرح‌ها چه كس��اني 

هس��تند، پيامدهاي منفي آن چيست؟ پيامدهاي مثبت 
آن چيست و براي پيامدهاي منفي چه برنامه‌اي دارد؛ 
چگونه مي‌خواهد اين پيامدها را جبران كند، تسهيل 
و ترميم كند، اينها بحث‌هاي فني دارد كه هيچ كدام 
ديده نمي‌شود و اينگونه نيس��ت كه ما چون خيالاتي 

داريم، مي‌توانيم پايتخت را منتقل كنيم. 
از نظر جامعه‌شناس�ي نقاط مثبتي براي 

انتقال پايتخت مخصوصاً با اين فاصله بين 
ايران و مكران قابل تصور است؟

اصلًا مشخص است كه اين مسئله انجام نمي‌شود. 
جالب اس��ت بدانيد قب��ل از انقلاب در 

همين جايي كه تپه‌هاي عباس‌آباد 
هست، مي‌خواستند مركز شهر 
مدرن براي تهران درست كنند، 
ولي حكومت پهلوي با دلارهاي 
نفتي و بهترين روابط با غربي‌ها 
نتوانست اين كار را انجام دهد، 

يعني ما يك مركز شهر مدرن براي تهران نتوانستيم درست كنيم حالا 
چطور مي‌خواهيم خود پايتخت را منتقل كنيم مگر مسئله ساده‌اي 
است! من از اين حرف‌ها تعجب مي‌كنم و باور نمیک‌نم  اين حرف‌ها 

واقعي باشد. 
اينكه اصلًا دولت بگويد من همه كارهاي اداري‌ام را برمي‌دارم و مي‌روم 
يك‌جاي ديگر از كشور و تهران هم يك شهر معمولي باشد، چقدر از نظر 
جامعه‌شناسي براي مردم قابل پذيرش است. مخصوصاً اينكه حدود هزار 

و خورده‌اي كيلومتر هم قرار است فاصله بين اين دو مركز باشد؟
اي��ن را بايد به بحث عموم��ي بگذاريم، جامعه‌ش��ناس نماينده مردم 
نيست كه از طرف آنها صحبت كند. من فقط مي‌توانم بگويم كه مثلًا 
در اندونزي، برزيل ي��ا مالزي كه انتقال پايتخت داش��تند چه اتفاقي 

افتاده است. 
خب چه اتفاقي افتاده است؟

مثلاً در برزيل كه پايتخت را به برازيليا بردند فكر مي‌كردند شهر ايده‌آلي 
خواهد بود و يك دانه فقير هم نخواهد داش��ت، ولي از آنجا كه ماهيت 
نظام سياسي اداري آنها تغيير نكرده است الان دقيقاً يكي از شهرهاي 
پرمسئله‌دار شده است، كلي جمعيت فقير دارد و جايي هم براي آنها 
پيش‌بيني نشده اس��ت. نكته‌اش اين اس��ت كه بافت اجتماعي كه با 
پايتخت انتقال خواهد يافت چه كساني هستند. يكي از چيزهايي كه 
من ديدم اين است كه گفته مي‌شود حدود 5 ميليون نفر بايد از تهران 
بروند چون اينها وابستگان به دولت، سازمان‌هاي دولتي و در مجموع 
كارمندها و خانواده‌هاي آنها هستند. خب جابه‌جايي اين 5 ميليون نفر 
به معناي يك جابه‌جايي جمعيتي خيلي بزرگ است و بعد خانه‌هاي 
اينها چه زمانی ساخته خواهد شد، مدارس اينها چه مي‌شود، اينها بچه 
دارند، بيمار هستند، برخي مسن هستند، تفريحات مي‌خواهند، سؤال 
اين است كه براي همه اينها فكری ش��ده است و بعد مسئله ديگر اين 
است كه شما نماد تهران را مي‌خواهيد چه كار كنيد، بالاخره تهران را 
همه مي‌شناس��ند و خطش را مي‌خوانند و آن را قب��ول كرده‌اند، ولي 
اين جاي جديد به همين راحتي چنين جايگاهي را پيدا نخواهد كرد. 
بايد ديد آيا اص�اًل ماهيت تاريخي دارد ما مي‌تواني��م خودمان را با آن 
هويت‌يابي تاريخي كنيم. نكته مهم اين اس��ت كه شما بايد بتوانيد با 
پايتخت خودت را هويت‌يابي تاريخي كني و بايد نمادهايي داشته باشد 

كه اين را برساند. 
شما در تهران انقلاب مش��روطه، 28 مرداد، قيام سال 1342، انقلاب 
سال 1357، مسئله جنگ و غيره را داشتيد، اينها همه براي تهران بار 
نمادين داشته و تهران پخته شده تا به اينجا رسيده است. اگر مشكل هم 
دارد به دليل سوءتدبير، ناكارآمدي و تمركزگرايي است، بعد هم فرقي 
نمي‌كند اگر تجربه تهران شكست خورده است و شما ماهيت خودت  
را عوض نكني و آن را جاي ديگري ببري آنجا هم همين مي‌شود حالا 
در تهران 100 سال طول كشيده تا به اين وضعيت اسفبار برسد آنجا در 

طي 10 سال احتمالاً اين اتفاق برايش مي‌افتد. 
خب در ش�رايط فعلي پيش‌نيازه�اي انتقال پايتخت 

چيست؟
چند سؤال هست كه بايد جواب داده شود؛ يكي اينكه مجري مطالعات 
اين موضوع كجا بوده است، مرجع تصميم‌گيري و تصويب آن كجاست 
يا كجا بوده است، اصلًا جايي تصميم‌گيري ش��ده، اصلًا شوراي عالي 
معماري و شهرسازي تصميم‌گيري كرده، مجلس تصويب كرده است، 
سران‌قوا تصميم‌گيري كرده‌اند، ش��وراي اقتصاد تصميم‌گيري كرده 
است، محل اين مصوبه كجاست. مسئله بعدي اين است كه مشاركت 
مردم چگونه است، چون پيامدهاي اقتصادي، اجتماعي و سياسي دارد، 
محل تأمين منابع مالي آن كجاس��ت، مجريان طرح‌ه��ا و پروژه‌هاي 
پايتخت چه كساني هس��تند و چطور مي‌خواهند انتخاب شوند، افق 
زماني چند سال است، ارزيابي تأثيرات زيستي و اجتماعي آن كجاست، 
آينده تهران چگونه مي‌شود. شما كه نمي‌توانيد همين‌طور شهر را ول 
كنيد برويد و بگویيد اينجا اوضاع خراب است خب خداحافظ ما رفتيم، 

بالاخره اين چند ميليوني كه اينجا مي‌مانند تكليف‌شان چه مي‌شود. 
اينها مسائلي است كه بايد پاسخ داده شود و كساني كه چنين ادعاهايي را 
مطرح مي‌كنند بايد به اين سؤالات پاسخ دهند. اگر جواب داشته باشند، 
خيلي خوب است، ولي مشخص است كه هيچ پاسخي در كار نيست. 
چون عقبه مطالعاتي و كارشناسي اين مسئله را نمي‌بينم به نظر مي‌رسد، 
اين مسئله واقعي نيست البته اين موضوع هم قبل از انقلاب، هم اوايل 
انقلاب و همه دهه 70 بارها مطرح شده است، ولي واقعيت اين است كه 
به جمع‌بندي مشخصي نرسيده‌اند، چون تهران از نظر سوق‌الجيشي يا 
مركز فرماندهي و مديريت كشور بهترين گزينه براي ايران است، يعني 
هرچند مرزهاي ما هم اين نبوده ولي آغامحمدخان براي همين مسائل 
اينجا را انتخاب مي‌كند و البته جالب است كه قبل از آن، كريم‌خان زند 
نيز اينجا را انتخاب كرده بود، يعن��ي در آن زمان آنها فهميده بودند كه 
اگر جايي مي‌خواهند كه بتوانند به سراس��ر س��رزمين 
دسترسي داشته باش��ند و نقطه اتصال و ارتباط 
باشد همين حدود مي‌شود. آنهايي كه اين 
بحث را مطرح مي‌كنند بايد اين سؤالات 
و ابهامات را حل كنند. اين مواردي كه 
تا الان گفتيم ن��گاه خوش‌بينانه بود 
نگاه بدبينانه هم اينكه در اين اوضاع 
و احوال فعلي مس��كن، آلودگي هوا، 
گراني اين بحث تغيير پايتخت بيشتر 
يك بحث فرعي اس��ت كه قرار اس��ت 
حواس‌ها را پرت و كمي فشار را از 

روي دولت كم كند. 

استاد مطالعات توسعه 
اجتماعي در گفت‌وگو با 

»جوان«: 

نمي‌توان پايتخت را منتقل كرد
‌20 دي‌ماه، موس��ي‌الرضا حاج��ي بگلو، رئيس ش��وراي عالي 
استان‌ها در سي و شش��مين اجلاس ش��وراي عالي استان‌ها 
درباره بحث انتقال پايتخت از تهران به مكران گفت: »يكي دو 
كشور انتقال پايتخت را انجام دادند، اما بعد از ۵۰، ۴۰ سال هنوز 
گرفتار اين جا‌به‌جايي هستند. ما مي‌توانيم پايتخت اقتصادي 
را تغيير دهيم، اما زيبنده نيس��ت، بخواهيم پايتخت را منتقل 
كنيم. از صحبت‌هاي معاون رئيس‌جمهوري تعجب مي‌كنم. 
قطعاً در سواحل مكران مي‌توان پايلوت اقتصادي و گردشگري 
را انجام داد و جامعه شورايي كشور پاي كمك به دولت خواهد 
بود. پيشنهادمان اين اس��ت كه چنين مدلي خوب نيست. اگر 
دولت برنام��ه‌اي دارد بايد در حوزه مس��كن در جزايري مثل 
ابوموسي كار را شروع كند. نمي‌شود بگوييم ابوموسي متعلق به 
ايران است، اما كار را راكد نگه داريم. بايد سرمايه‌گذاري كنيم، 

مسكن بسازيم و در اين حوزه ارتقا پيدا كنيم.«

انتقال پايتخت نياز به 
هزينه چند صد ميليارد 

دلاري دارد كه البته زمان 
زيادي هم مي‌برد. حال 
با بخش كمي از هزينه 
انتقال پايتخت مي‌توان 
امكانات و مشاغل را به 

صورت عادلانه در كشور 
توزيع و مشكلات را در 
زمان كمتري حل كرد

مهسا گربندی
  گزارش

تهران را به مکران ببریدتهران را به مکران ببرید
پایتخت  را نه !
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بردن پایتخت به مکران 
چون سنگی بزرگ 
علامت نزدن است

موضوع جا به جايي پايتخت واقعي نيست
ديدن نوك بيني هيچ مش��كلي را حل نمي‌كند، چراكه مسئله امروز 
قبل از پايتخت بودن تهران امكانات بي‌ش��مار آن است؛ امكاناتي كه 
اگر در تك‌تك شهرهاي كشور وجود داشته باشد، ديگر كسي تمايلي 
به حضور در ترافيك و ش��لوغي پايتخت ندارد. آن چيزي كه تا امروز 
نتوانستيم درك كنيم، همين مسئله است. پايتخت تنها يك نام است، 
اما امكانات واقعيت زندگي جامعه‌اي است كه مردمانش را ناچار كرده 
از آس��ايش زادگاه به مش��كلات غربت پناه ببرند. آن هم به يك دليل 
مهم اينكه غم نان دارند. در تهران كار هست، حتي اگر كاذب. امكانات 
است حتي اگر گران. حال آنكه در شهرهاي ديگر امكانات در مقايسه 
با تهران اگر نخواهيم بگوييم، هيچ است بسيار اندك است تا اندازه‌اي 
كه اكثر افراد ناچار به كوچ مي‌ش��وند. با اينكه مي‌دانند در تهران هيچ 
آسايشي انتظارشان را نمي‌كشد، اما چاره‌اي نيست.  مكران حتي نامي 
فريبنده هم نيس��ت، چراكه كمتر كس��ي از اوضاع نابسامان مرزهاي 
جنوبي بي‌اطلاع اس��ت. مرزهايي كه هنوز با تلاش ‌فراوان بسياري از 
سربازان اين مملكت را به كام مرگ مي‌كشاند. حال چطور بايد انتظار 
پايتختي بي‌سروصدا را در مكران داشت؟ انتقال پايتخت از تهران به 
نقطه ديگر، موضوعي است كه بارها و بارها از سوي دولت‌هاي مختلف 
مطرح مي‌شد، اما هر بار بعد از انجام تحقيق و بررسي‌هاي بسيار اين 
موضوع حتي به واقعيت هم نزديك نشد. حال دولت چهاردهم قصد 
دارد كه مسير تحقيق و بررسي براي انتقال پايتخت را از ابتدا طي كند. 
در همين ابتداي مسير، بدون اينكه صحبت همه كارشناسان و خبرگان 
را بشنود و ابعاد اين مسئله مهم را مورد بررسي قرار دهد، منطقه مكران 
را به عنوان پايتخت جديد معرفي كرده كه واكنش‌هاي منفي زيادي را 

به دنبال داشته است. 
بدون ش��ك هزين��ه انتق��ال پايتخ��ت و مهي��ا س��اختن امكانات و 
زيرساخت‌هاي آن در كنار مهاجرت افراد، هزينه گزافي به دنبال دارد، 
چه براي مردم و چه براي دولت. عمده كارشناس��ان بر اين باورند اگر 
بخشي از هزينه‌اي كه براي صرف انتقال پايتخت نياز است، در جهت 
توزيع عادلانه اشتغال و امكانات صرف شود، بسياري از مشكلات امروز 
پايتخت و حتي كشور حل مي‌شود، چراكه بس��ياري به زادگاهشان 

برمي‌گردند و حجم جمعيت و شلوغي پايتخت كاسته مي‌شود. 
  حرف‌هاي ضد و نقيض مسئولان

آبان‌ امسال بود كه مس��عود پزش��كيان از آغاز مطالعات طرح انتقال 
پايتخت خبر داد و معاون اول خود را براي بررسي اين طرح مأمور كرد. 
چندي بعد محمدرضا عارف در جلسه شوراي عالي روابط خارجي گفت: 
»مكران يكي از مناطق مطرح براي انتقال پايتخت است.« همچنين 
فاطمه مهاجراني سخنگوي دولت، روز سه‌شنبه هجدهم دي ماه در 
نشس��تي خبري اعلام كرد: »پايتخت جديد قطع��اً جنوب و منطقه 
مكران است كه اين موضوع در حال كار است.« او با دعوت از متخصصان 
و نخبگان براي ارزيابي اين طرح گفت: »دو شورا در اين رابطه تشكيل 
شده است؛يك شورایی كه مشكلات پايتخت را بررسي و شورايي هم 
درباره اقتصاد دريامحور كار مي‌كند. البته به ظرفيت‌هايي در منطقه 
مكران نياز هس��ت به همين جهت ما از همين جا اعلام مي‌كنيم كه 
از همه دانش��گاهيان، نخبگان و خبرگان اعم از نيروهاي مهندسي يا 
جامعه‌شناس��ي يا اقتصاددانان كمك مي‌گيريم و در واقع داريم روي 
اين مسئله كار مي‌كنيم تا بتوانيم موضوع را به سمتي ببريم كه بهترين 
اثربخشي را داشته باشد.« چندي بعد جعفر قائم‌پناه، معاون اجرايي 
رئيس‌جمهور در خصوص پيش��نهاد پايتخت‌شدن س��واحل مكران 
گفت: »اين موضوع به عنوان يك ايده مطرح شده است« بدون شك 
اين اظهارنظرات نس��نجيده و كارشناسي نش��ده از سوي مسئولان، 
فضاي رواني جامع��ه را تحت تأثير قرار مي‌دهد، اما متأس��فانه كمتر 

توجهي بدان شده است. 
  براي افكار عمومي ارزش قائل شويد!

در پي اظهارات مس��ئولان مبني بر اينكه مك��ران يكي از جدي‌ترين 

گزينه‌ها ب��راي انتقال پايتخت اس��ت، 
جست‌وجوي نام اين منطقه از سوی 
كاربران اينترنت به طرز چشمگيري 
افزايش يافت. اين موضوع همچنين 
با واكن��ش كاربران ش��بكه‌هاي 
اجتماع��ي ني��ز مواج��ه ش��د. 
محمدجواد محمدزاده در صفحه 
ش��خصي خود در توئيتر نوش��ت: 

»در حالي كه معاون اول و سخنگوي 
رس��مي دولت از جدي ب��ودن انتقال 

پايتخت به مكران مي‌گويند، س��خنگوي 
غيررسمي و معاون اجرايي دولت، متوجه عمق 

مضحك بودن ماجرا شده و آن را تكذيب مي‌كنند. 
عاقبت دولتي كه بدون ايده‌ و فهم و هم‌آهنگي بر 

سر كار مي‌آيد!«
كاربر ديگري به نام زينب ني��ز توئيت زد: »معاون 
اول دولت گفته پايتخت رو انتقال بديم به مكران، 
دورترين نقطه از تمام كلانشهرها و مناطق صنعتي 
و كشاورزي! نزديك‌ترين نقطه براي تصرف از سوی 

نيروي خارجي از طريق دريا خيلي عجيبه.«
همچنين ميلاد مهرآبادي در صفحه خود نوشت: 
»در كتاب‌هاي تاريخ دوران راهنمايي به ما گفتيد 
كه پايتخت بايد در نقطه‌اي امن و به دور از خطرات 
امنيتي احتمالي باشد! حالا ديگر خود دانيد! لطفاً 
صرفاً اعلام خبر نكني��د اندكي براي افكار عمومي 

ارزش قائل باشيد و توضيح بدهيد كه چرا؟«
كاربري به نام ستيا نيز توئيت زد: »معاون اجرايي 
رئيس‌جمهور گفته: »انتقال پايتخت به مكران در 
حد ايده است!« آيا بهتر نيست كارگزاران دولت به 

جاي طرح ايده‌هاي غيرمتعارف و غيرعملي و رسانه‌اي‌كردن آن به فكر 
طرحي براي كاهش فشار اقتصادي اين روزهاي زندگي مردم باشند؟ به 

فكر رويدادهاي منطقه‌اي و تأثيرگذاري آن بر كشور باشند؟«
همچنين علي خس��رواني در واكنش به اين تصميم نوشت: »يك بار 
امتحاني پايتخت رو ببريد تا جاجرود، ما ببينيم اينكاره‌ايد، بعداً خيز 
براي مكران برداريد. زير مجوز واردات چهارتا آهن پاره كه مردم با پول 

خودشون بيارن مانديد!«
كاربري به نام ريحانشونم نيز توئيت زد: »پايتخت بره مكران، هفته‌اي 

سه بار بايد پايتخت رو از محاصره نجات بديم.«
  تهران در مشكلاتش غرق مي‌شود؟!

عمده كارشناس��ان مخالف انتقال پايتخت به ويژه به س��مت مكران 
هستند. دكتر علي بيت‌اللهي، عضو هيئت علمي مركز تحقيقات راه، 
مسكن و شهرسازي در اين رابطه به »جوان« گفت: »تهران با مشكلات 
عديده‌اي مواجه اس��ت. اگر ه��دف از انتقال پايتخت ب��ه مكران حل 
مشكلات تهران باشد بدون ش��ك با اين تصميم نه تنها مشكلي حل 

نمي‌شود بلكه شاهد افزايش مشكلات بيشتر خواهيم بود.«
وی گفت: »امروز به تهران )به عنوان پايتخت كشور( توجهات زيادي 
مي‌ش��ود، با اين حال كارهاي زيادي روي زمين مانده است. حال اگر 
پايتخت ديگري تعيين و بودجه و اعتبارات كشور را صرف ساختن آن 
پايتخت خيالي كنيم، تهران با مشكلاتش به حال خود رها مي‌شود. 
بي‌ترديد رسيدگي به مكران و ايجاد امكانات كافي در آن خوب است، اما 

جابه‌جايي پايتخت به اين منطقه نه.«
عضو هيئت علمي مركز تحقيقات راه، مس��كن و شهرسازي تصريح 
کرد: »اين تصور غلطي اس��ت كه با انتقال پايتخت، تهران از جمعيت 
خالي مي‌شود، چنين فرضياتي در عمل اتفاق نخواهد افتاد. براي مثال 
كلانشهرهايي چون شيراز و اصفهان با وجود اينكه پايتخت نيستند، 
اما جمعيت بالايي دارند. بنابراين س��اكنان تهران به دليل امكانات و 

رفاهيئتي كه در اين شهر وجود دارد از آن بيرون نخواهند رفت.«
او با بيان اينكه »انتقال پايتخت شامل انتقال دانشگاه‌ها، بيمارستان‌ها و 
زيرساخت‌ها و... نمي‌شود و اينها جاي خودشان باقي مي‌مانند« اظهار 

کرد: »بر فرض كه پايتخت جابه‌جا شود، در 
چنين ش��رايطي همان بافت فرسوده و 
گسل در تهران باقي مي‌ماند و يك روز 
هم زلزله و فرونشس��ت رخ مي‌دهد. 
حال وقتي تمركز آقايان مسئول بر 
پايتخت‌سازي در نقطه ديگري باشد، 
ديگر چطور پول و فرصتي براي حل 
مشكلات ساكنان تهران دارند؟ آيا قرار 
است مردم اين كلانشهر در مشكلات 

حل نشده‌، غرق شوند؟!«
  جاذبه‌هايي كه از بين نمي‌رود

بيت‌اللهي به موقعيت جغرافيايي مكران اش��اره 
کرد و گفت: »ته��ران به عنوان مرك��ز جغرافيايي و 
هندسي كشور، نقش مهمي دارد. حال اگر مكران به 
عنوان پايتخت انتخاب شود، كساني كه بخواهند براي 
حل مش��كلات اداري و كاري خودشان از شهر ماكو 
)در آذربايجان غربي( به سواحل مكران بيايند، بايد 
دو شبانه روز در راه باش��ند. شايد برخي بگويند قرار 
اس��ت به صورت ايالتي و با توزيع تمركز حكومت در 
استان‌هاي مختلف كار شود، اما در حال حاضر چنين 
سيستمي در كشور وجود ندارد و سيستم حاكميتي 

ما مركزگراست.«
وی گفت: »كافي است مسئولان اين سؤال را از خود 
بپرس��ند كه اگر پايتخت را به ج��اي ديگري منتقل 
كنيم، آيا تهران جاذبه‌هاي خود را از دست خواهد داد؟ 
قطعاً نه. بر فرض كه 10 تا 15 درصد جمعيت تهران 
به مكران بروند و چند ساختمان مسكوني خالي شود، 
بدون ش��ك در كمترين زمان ممكن مهاجرت انبوه 
جمعيت‌هاي مختلف از نقاط اطراف تهران به داخل 
اين ساختمان‌ها رخ مي‌دهد. شايد ديگر اسم تهران، پايتخت نباشد، 
اما بازار كه بازار تهران است، دانشگاه تهران و صنعتي شريف كه منتقل 

نمي‌شود، بيمارستان امام كه سر جايش مي‌ماند.«
  راه‌هاي كم‌هزينه‌تري هم است

بيت‌اللهي معتقد است علت اصلي تمركز جمعيت در كلانشهرهايي 
چون تهران، مشهد، اصفهان و شيراز، »اشتغال، كسب درآمد و معيشت 
روزمره است. همچنين موضوع »آموزش« و »درمان« نيز از ديگر عوامل 
مهم هستند. او بیان کرد: »اگر به فكر كم كردن مشكلات هستيم بايد 
توزيع عادلانه مشاغل و درآمدزايي در سراسر كشور انجام شود، در اين 
صورت مشكلات تهران، اصفهان، مشهد، ش��يراز و ديگر كلانشهرها 

حل مي‌شود.«
عضو هيئت علمي مركز تحقيقات راه، مسكن و شهرسازي با بيان اينكه 
»اگر فلسفه انتقال پايتخت حل مش��كلات و كاهش جمعيت‌پذيري 
تهران است راه‌هاي كم‌هزينه‌تري وجود دارد،« افزود: »انتقال پايتخت 
نياز به هزينه چند صد ميلي��ارد دلاري دارد كه البته زمان زيادي هم 
مي‌برد. حال با بخش كمي از هزينه انتقال پايتخت مي‌توان امكانات 
و مشاغل را به صورت عادلانه در كش��ور توزيع و مشكلات را در زمان 

كمتري حل كرد.«
  به جاي درست كردن ابرو، چشمش را هم كور نكنيد

رسيدگي به مكران نيازمند اضافه كردن پسوند يا پيشوند پايتخت به 
آن نيست. مكران نيازمند امكانات است و شرايطي كه بتواند علاوه بر 
تأمين ساكنان آن ديگران را نيز به آنجا بكشاند. در واقع اين امكانات 
است كه افراد را به اين ش��هر و آن شهر مي‌كش��اند نه واژ‌ه‌ پايتخت. 
اصفهان امروز يكي از ش��هرهاي پرجمعيت كشور است درست مثل 
مشهد، تبريز، شيراز و خيلي شهرهاي ديگر بدون آنكه واژه پايتخت در 
كنار نام آنها جا خوش كرده باشد. هرچند كه امكانات اين شهرها هم 
هنوز به پاي تهران نمي‌رسد، اما آنچه باعث شده تا اين شهرها در زمره 
شهرهاي پرجمعيت كشور قرار گيرد توجه به افزايش امكانات رفاهي 
آن است و بس. پس بهتر است به جاي درست كردن ابرو چشمش را 

هم كور نكنيم. 

از تهران تا مکران

پرونده
جابه‌جایی پایتخت


