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ما امروز در فضاي انتخابات قرار داريم، با چه 
زاويه ديدي مي‌توانيم آنچه در شرف وقوع 

است به شكل واقع‌بينانه رصد كنيم؟ 
من سعي مي‌كنم با نگاه راهبردي به اين موضوع بپردازم، 
منظورم از زاويه ديد راهبردي، نگاه فراتر از ميدان است. ما 
مي‌توانيم با سه نوع نگاه، پديده‌هاي پيراموني خود را تحليل 
كنيم. اول، نگاه ميداني كه بسيار رايج است و فرد معمولي 
هم مي‌تواند داشته باش��د و متأسفانه در جامعه ما برخي 
نخبگان‌مان حداكثر نگاه‌شان، ميداني است. سطح دوم، 
نگاه فراميداني يا نگاه راهبردي، استراتژيك و به اصطلاح 
هلي‌كوپتري است، يعني شما اين بخش يا موقعيت را با 
توجه به موقعيت اطراف آن و مجموعه تكه‌هاي پازل ببينيد 
و شرح وضعيت كنيد. نگاه سوم كه بسيار كلان‌نگر است، 
نگاه ماهواره‌اي است كه هم ژئواستراتژيك مي‌شود، هم 
ژئوپلتيك و هم ژئواكونوميك و در حقيقت همه اين حوزه‌ها 
را در برمي‌گيرد و معمولاً اين نگاه در كشور ما غريب است 
كه البته بحث مفصلي مي‌طلب��د و اگر مجالي بود، روزي 
مي‌توان از آن نگاه سوم به مسائل كشور نگريست. من فعلًا 
از نگاه سوم عبور مي‌كنم و در اين گفت‌وگو از ايوان يا نگاه 
دوم- راهبردي يا فراميداني- به موضوع توجه مي‌كنم، به 
اين معنا كه اينجا وقتي مي‌خواهم ايران و نظام انتخاباتي 
آن را ببينم، مي‌روم دنيا را مي‌بينم و ايران را هم در اين فضا 
بررسي مي‌كنم. در اكثر كشورهايي كه حزب دارند، يعني 
نظام حزبي دارند و حزب در آنها حضور مؤثر است يا اين 
طور بگوييم انتخابات‌شان حزبي است، در آنجا بار اصلي 
انتخابات و كشاندن مردم پاي صندوق‌هاي رأي را احزاب 
انجام مي‌دهند. آن طور كه من بررسي كرده‌ام و 32سالي 
كه در حوزه بين‌الملل مشغول هس��تم، ما تنها كشور در 
دنيا هس��تيم كه به رغم اينكه احزاب سياسي متعددي 
داريم- مي‌دانيد كه آمار احزاب و تش��كل‌هاي سياس��ي 
داراي مجوز كه فعال هم هستند، امروز به 155تشكل و 
حزب رسيده اس��ت- اما عملًا احزاب در نحوه مشاركت 

مردم در انتخابات‌هاي ما تأثيري ندارند. 
چرا؟

چون انتخابات‌هاي ما فردي است و احزاب فقط بايد پول 
هزينه كنند. طبيعي هم اس��ت كه به ميدان نمي‌آيند. در 
كشورهاي ديگر چه اروپايي، آفريقايي، آسيايي يا امريكايي، 
موقعي كه حزب براي كسي پول خرج مي‌كند، از قبل او پول 
هم درمي‌آورد. قاعده دنياي امروز همين است؛ دنياي داد و 
ستد. اين طور نيست كه شما فقط برويد و ببازيد. اصلاً طرف 
به قدرت مي‌رسد تا هزينه‌ها را برگرداند، البته آنجايي خط 
قرمز است كه از خارج به حزبي كمك ش��ود، اما در داخل 
كشور اگر از جايي كه مربوط به اموال عمومي نيست يا شائبه 
رانت ندارد، كمك‌هاي مردمي يا شركت‌ها براي اداره امور 
احزاب اشكالي ندارد. در كش��ور ما رجل سياسي، چه زن 
و چه مرد، شخصيت‌هاي سياس��ي ما در واقع از احزاب به 
عنوان نردبان استفاده مي‌كنند، در صورتي كه حزب امروز 
در دنيا مكاني براي مانور سياستمداري و دولتمداري است. 
حزب جايي است كه شخصيت سياسي آنجا مي‌رود، مفاد 
و جانمايه قانون اساسي، منافع ملي، هنجارها و ارزش‌هاي 
ملي كش��ور را ياد مي‌گيرد و متوجه تضادها و مصالح ملي 

مي‌شود و چرايي و كاركرد خطوط قرمز را مي‌فهمد. 
يك نوع مدرسه حكمراني است.

دقيقاً! آن جا مي‌رود و اين همه را ياد مي‌گيرد. حزب، پهنه 
و مكاني است كه فرد در آنجا مانور مي‌كند، مثل نيروهاي 
نظامي كه مانور انجام مي‌دهند و به آمادگي مي‌رسند و وقتي 
تازه به آمادگي رسيدند، وارد صحنه مي‌شوند، بنابراين تا 
شبيه‌س��ازي انجام نشود، مس��تقيم وارد فضاي عملياتي 
نمي‌ش��وند. امروز در دنيا در حوزه سياس��ت، راهبردي و 
حكمراني اين وظيف��ه را احزاب در حوزه سياس��ت انجام 
مي‌دهند، در حوزه اجتماع و فرهنگ،  ‌NGOها يا سمن‌ها 
انجام مي‌دهند، چون NGO قرار نيست كار سياسي انجام 
دهد. سمن‌ها فرهنگ و اجتماع را رشد مي‌دهند، احزاب 
هم سياست را رش��د مي‌دهند و براي اقتصاد برنامه‌ريزي 
مي‌كنند. به عبارت ديگر، همان نقشي كه احزاب در تربيت 
سياس��ي دارند، س��من‌ها در تربيت اجتماعي و فرهنگي 
عهده‌دار هستند، البته در كش��ور ما سمن‌ها يا ‌NGOها 
خيلي موفق‌تر از احزاب‌ هستند. س��مني كه در جامعه ما 
آدم تربيت مي‌كند، هيئت‌هاي مذهبي هستند؛ تشكل‌هاي 
غيردولتي هستند كه سياسي نيستند و كارشان، فرهنگي 

و اجتماعي است. 
ي�ا س�من‌هايي ك�ه در ح�وزه درم�ان كار 

مي‌كنند. 
بله و اصناف را ببيني��د. در واقع پايه س��اختار اقتصادي 
ما NGO  اس��ت. وقتي اصناف از صدواندي سال پيش 
در ايران ش��كل گرفت، بنا بر اين بود كه اصناف، اقتصاد 
و تجارت و كسب‌وكار را پايه‌س��ازي و ريشه‌سازي كنند. 
سمن‌ها در جامعه ما موفقند اما NGO قرار نيست كار 
سياسي كند. آنهايي كه قرار است كار سياسي انجام دهند 
و شخصيت سياسي تربيت كنند، احزاب هستند. ديروز با 
تعدادي از دوس��تان در اين باره مطالعه و مراوده داشتيم 
و گفتيم، ما كه همه رأي مي‌دهيم، ام��ا با اينكه پنج روز 
بيشتر به انتخابات نمانده- زمان مصاحبه، يك‌شنبه اين 
هفته- هنوز نمي‌دانيم به چه كسي رأي دهيم، چون هنوز 
فهرست تشكل‌ها بيرون نيامده است كه من انتخاب كنم، 

هنوز فهرستي قطعي نشده است. 
در واق�ع مي‌گويي�د اح�زاب و جريان‌هاي 

سياسي ما كم‌كاري مي‌كنند. 
من كاري به هيچ تفك��ري ندارم. مي‌خواه��م بگويم من 
كه در تهران بايد به 46نف��ر رأي بدهم- 16نفر خبرگان و 
30نفر مجلس- بايد از يك ماه قبل اين نامزدها را بشناسم و 

برنامه‌هاي‌شان را بدانم. 
در واقع ما از مردم انتظار داريم در انتخابات 
ش�ركت كنند، آن وقت يك�ي از مهم‌ترين 
مهره‌هاي اين انتخابات كه احزاب ما هستند 
و بايد سر وقت حاضر شوند، آماده نيستند. 

احزاب سياسي در ايران 45سال است شب امتحاني‌اند. اگر 
احزاب را همين 155حزب فعالي ك��ه امروز داريم در نظر 
بگيريم، اين تشكل‌ها كه مجوز قانوني دارند و ساليان سال 
است فعالند، چرا اين طور راكدند؟ نتيجه اين ركود اين است 
كه من پنج روز مانده به انتخابات- زمان مصاحبه- تكليف 

خود را نمي‌دانم. 
شما اشاره مي‌كنيد كه ما در حوزه NGOها 
موفق‌تر عمل كرده‌ايم تا احزاب. آيا علت اين 
موضوع نمي‌تواند اين باشد كه به تعبير شما، 
ما آن نگاه اس�تراتژيك را نداريم؟ چون در 

س�من‌ها بحث‌هاي عاطفي، ملموس و خرد 
خيلي راحت‌تر لمس مي‌شود، اما در احزاب 
بايد نگاه ملي داشته باش�يد و مثلًا نماينده 
مجلس ما فق�ط قوميت، صنف ي�ا طبقه را 

مدنظر قرار ندهد و كلان قضيه را ببيند. 
نكته درستي اس��ت. علت اين اس��ت كه نگاه فراميداني و 
راهبردي در كش��ور فوق‌العاده ضعيف است، همچنان كه 
تربيت عناصر راهبردي در دانش��گاه‌هاي ما خيلي ضعيف 
است. امروز تعداد دانشگاه‌هايي كه شخصيت‌هاي راهبردي 

در كشور تربيت مي‌كنند، فوق‌العاده كم است. 
منظورت�ان از عناص�ر ي�ا ش�خصيت‌هاي 

راهبردي چيست؟
يعني فردي كه تخصص خ��ودش را در پكيج بزرگي به نام 
كش��ور، منطقه و دنيا مي‌بيند. من يك مثال مي‌زنم. ما در 
حوزه درمان، پزشكي و دارو يكي از سرآمدان دنيا هستيم. 
همين وزارتخانه چه اسمي دارد؟ بهداشت، درمان و آموزش 
پزش��كي. فرق اين بهداش��ت با درمان و آموزش پزشكي 
در اين است كه كس��ي كه مي‌خواهد بهداشت را در كشور 
داشته باشد، بايد نگاه راهبردي داشته باشد، اما براي كسي 
كه درمان و آموزش پزشكي را مي‌خواهد حاكم كند، نگاه 
خرد و ميداني كفايت مي‌كند. چرا؟ چون بهداش��ت مقوله 
بزرگی اس��ت و كساني كه نشس��ته‌اند نام اين وزارتخانه را 
طراحي كرده‌اند، بيهوده و بي‌جهت نبوده كه بهداش��ت را 
در اولويت و رأس كار ديده‌اند. از اين زاويه ما در حوزه‌هاي 
فني- مهندسي و پزش��كي نگاه راهبردي ضعيفي داريم و 
بايد تربيت كادر متخصص در دانشگاه‌ها را در نظر بگيريم و 
دانشگاه‌هاي ما بايد به اين حوزه ورود كنند. وقتي به رويه 
كشورها نگاه مي‌كنيم، مي‌بينيم در كشورهاي ديگر مقوله 
تربيت اجتماعي و فرهنگي را به ‌NGOها مي‌دهند و مقوله 
سياست و برنامه‌ريزي براي اقتصاد را به احزاب مي‌سپارند، 
چون در واقع رجل سياسي به قدرت مي‌رسند كه سياست 
و اقتصاد را راهب��ري كنند. اين احزاب سياس��ي در جايي 
كه نظام حزبي و پارلماني حاكم اس��ت، چه كار مي‌كنند؟ 
مي‌آيند آدم‌هاي ارزش��مند را به عنوان سرمايه‌هاي اصلي 
راهبري مي‌كنند و كساني كه قرار است بازيگر ميدان باشند 
و تاريخ مصرف داشته باشند، مهره‌هاي جلوي پرده‌اند، اما در 
كشور ما اين طور نيست. فردي كه رئيس يك ائتلاف است و 
ائتلاف 30حزب، گروه و تشكيلات را دربر‌مي‌گيرد، مي‌بينيد 
خودش نوك سرفهرست است. خب اين منطقي و درست 
نيست. اگر شما مي‌خواهيد راهبري كنيد و مثلًا 30حزب و 

گروه را جلو ببريد، وظيفه‌تان بايد راهبري باشد. 
يعني نمي‌توانيد همزمان هم پيش باش�يد 

و هم پس. 
مشكل همين است. آقايي كه راهبر يك جريان شده خودش 
هم سرفهرست است و دغدغه‌اش بستن آن فهرست. اين 
آدم ديگر نمي‌تواند تفكر راهبردي را دنبال كند و قاعدتاً به 
فكر برنامه نيست، در صورتي كه راهبر جريان، يك كارش 
مي‌شود بستن فهرست، يك كارش مي‌شود ارائه برنامه، يك 
كارش مي‌شود تبليغات، يك كارش مي‌شود فرهنگ‌سازي، 
يك كارش مي‌ش��ود كش��اندن مردم به پاي صحنه، مثل 
كاركردي كه تهيه‌كننده در ساخت يك فيلم سينمايي ايفا 
مي‌كند. آن كسي كه كار ميدان مي‌كند، كارگردان است اما 
كسي كه كل قصه را برنامه‌ريزي مي‌كند، تهيه‌كننده است 
كه زيرمجموعه او كارگردان، موس��يقي، فيلمنامه، طراح 

لباس و صحنه است. 
اگر تهيه‌كننده بيايد تداركاتچي هم باشد، 

عملاً نقش خود را نفهميده است. 
بله، تهيه‌كننده‌اي كه فقط دنبال چك‌كشيدن باشد، جايگاه 
خود را به عنوان مدير مالي تنزل داده است. شما مي‌بينيد 
فيلم‌هايي خوب از كار درمي‌آيد ك��ه تهيه‌كننده، جايگاه 
راهبردي و كلان خود را خوب فهميده و جايگاه خود را مثلًا 
در حد مدير توليد تنزل نداده باشد. الان در راهبري مردم 
به صحنه سياس��ت در همه انتخابات‌ها منطقي و درست 
اين اس��ت: كس��اني كه نقش راهبر يا تهيه‌كننده را در 

جريان‌هايي ايفا مي‌كنند كه هر كدام چندين حزب، 
گروه و تشكل هستند، ديگر نبايد وارد عرصه شوند. 

حضور مس�ئولان راهبردي و كلان در 
ميدان را چطور ارزياب�ي مي‌كنيد؟ آيا 

اين كار قابل توجيه است؟
حضور در ميدان خوب اس��ت، اما مشغول‌شدن به ميدان 
اشتباه. شما بين مردم باش��يد، خيلي خوب است. بعضي 
مسئولان قاطي مردم نمي‌ش��وند. اتفاقاً در نظامي كه قرار 
است مردم‌سالار باش��ند، اين يك ضرورت بنيادين است. 
جمهوري اسلامي از روز اول مي‌گويد، مردم‌سالاري ديني. 
از همان نوفل‌لوشاتو احزاب و گروه‌هاي سياسي معارض شاه 
بر سر ساختار نظام سياسي با امام بحث مي‌كردند، اما حرف 
امام)ره( اين بود: جمهوري اسلامي، نه يك كلمه بيشتر و 
نه يك كلمه كمتر. خب اگر بخواهيم جمهوري اسلامي را 
ترجمه كنيم، يعني پايه‌هاي اصلي اين نظام مردم هستند. 
حضرت امي��ر)ع( مي‌فرمايند: مردم عمود و س��تون دين 
هستند. آقاي رئيسي تازه رئيس‌جمهور شده و رفته بود براي 
ديدار با علما و مراجع. خاطرتان باشد در اين ملاقات، آيت‌الله 

جوادي‌آملي سخن حضرت علي)ع( را مطرح كردند كه آقاي 
رئيس‌جمهور محترم! مردم، عمود و ستون دين هستند، 

پس ما اين شكل از نظام مردم‌سالاري را قبول داريم. 
نه اينكه نمايشي و موسمي باشد. 

در دنيا كش��اندن پاي مردم به صندوق‌ها و فرهنگ‌سازي 
براي رأي‌دادن و دعوت از مردم براي حضور در صندوق‌هاي 
رأي به عهده احزاب اس��ت و البته منفع��ت حزب، گروه و 
تشكل هم در گرو حضور مردم است. خب اين طبيعي است 
كه جمهوري اسلامي به لحاظ ساختار سياسي به كنشگران 
و بازيگران سياسي نياز دارد. اينجا ما مي‌توانيم استناد كنيم 
به اينكه 155حزب، گروه و تش��كل و 32ائتلاف و جريان 
فعال در فضاي انتخابات حض��ور دارند؛ همين احزابي كه 
در وزارت كشور ثبت‌نام كرده‌اند و فهرست مي‌دهند. اينها 
بازيگران ميداني ما هستند و اين كميت اتفاقاً خيلي خوب 

است. امروز در امريكا كل احزاب، گروه‌ها و تشكل‌هايي كه 
در حوزه سياست فعاليت مي‌كنند و داراي مجوز رسمي‌اند، 
17حزب هستند، اما عملاً بازيگر مؤثر همان دو حزب است. 
از طرفي ما جلوي رشد احزاب را نبسته‌ايم، اما سال هاست 
امريكايي‌ها ديگر اجازه تشكيل هيچ حزب، گروه و دسته‌اي 
را نمي‌دهند، ما اين طور نيستيم. در اروپاي غربي هم اين 
طور است و اجازه زاد‌وولد يا توليد تفكرها و احزاب سياسي 
جديد را نمي‌دهند و مي‌گويند نظام‌ها مهندسي‌ش��ده و 
همين سازه‌ها و ساختار موجود كفايت مي‌كند اما در كشور 
ما اين سيالي و پويايي هست، پس س��اختار انتخاباتي ما 
اين طور است كه مردم فقط از احزاب مشورت مي‌گيرند و 
خودشان انتخاب مي‌كنند و اينكه شخصيت‌هاي سياسي، 
احزاب را به عن��وان نردبان مي‌بينند، نه ب��ه عنوان قالب، 

مجموعه و انتظام‌دهنده. 
يعني شخصيت‌هاي سياس�ي، احزاب را به 
عنوان يك كالاي كم‌وبيش يك‌بار مصرف و 

وسيله مي‌بينند؟
بله، در حالي كه احزاب بايد وس��يله‌اي براي نظام و انتظام 

ملي باشد. 
نه يك نردبان براي ترقي فرد. 

حزب بايد ابزار تأمين‌كننده و برقراركننده انتظام ملي 
باشد. نكته بعدي اين اس��ت كه احزاب سياسي موجود 
ما حكمران تربيت نمي‌كنند. شخصيت سياسي كسي 
اس��ت كه علاوه بر تخصص خودش، تم��ام مجموعه را 
مي‌بيند و نگاه راهبردي به تم��ام پديده‌هاي رايج دارد 
كه در كشور جاري است، با اين حال ما در حوزه تربيت 
حكمران كه وظيفه اول احزاب سياسي است، كار جدي 
در كشورمان نمي‌بينيم. نكته بعدي كه بايد به آن توجه 
كرد، گنجاندن اين مفاهيم در كتب آموزشي و دروس 
مدارس ماست. اگر قرار اس��ت نظام جمهوري اسلامي 
باش��د و مردم و احزاب سياسي و س��من‌ها در آن فعال 
باشند، ش��ما بايد فلسفه وجودي اين س��اختارها را به 
كتاب‌هاي درسي بياوريد و به دانش‌آموز آموزش دهيد 

اما اينها در كتاب‌هاي درسي ما نيست. 
منظورتان از محتواي درس�ي مثاًل درباره 

منافع ملي است؟
منافع ملي، تعارض‌هاي ملي، ارزش‌هاي ملي، سياست‌هاي 
ملي و نگاه ملي. اگر اين نگاه ملي از مقطع ابتدايي آموزش 
داده نشود، شما در دانشگاه‌ها هم نمي‌توانيد توفيق مؤثر و 
چنداني داشته باشيد، اما از آن طرف اگر آموزش‌وپرورش به 
اين عرصه ورود كرد، شما ديگر ايام انتخابات نمي‌خواهد زور 
بزنيد كه مردم را پاي صندوق‌ها بياوريد، چون آن فرد متوجه 

اصل داستان شده و اتوماتيك پاي كار است. 
در واقع نيازي به محرك بيروني نيست. 

بله، چون مي‌داند كه حتي اگر مي‌خواهم وضع موجود را به 
نفع سليقه خود تغيير دهم، بايد بيايم پاي صندوق رأي. 

 پس هر چقدر بينش ما گسترده مي‌شود، قهر 
ما كمتر مي‌شود. 

الان س��ليقه‌هاي متنوعي در فضاي انتخاب��ات داريم، اما 
خيلي‌ها اين فضا را نمي‌شناسند. از طرفي احزاب سياسي 
در ايران سعي مي‌كنند ترجمه رفتار غرب را داشته باشند، 
در صورتي كه در ايران نظام سياسي مردم‌پايه و مردم‌سالار 
است و اين حزب سياسي بايد بومي باشد. ما تقريباً هر دو 
سال يك بار انتخابات داريم و اين حزب سياسي در سيل 
و زلزله و آس��يب‌هاي اجتماعي و حوادث ملي- چه 
ش��ادي و چه عزاي ملي- بايد حضور داشته باشد. 
ديديد كه حادثه كرمان رخ داد، آرزو بر دلم ماند كه 
دو حزب سياسي حداقل به خاطر انتخابات هم كه 
شده بيانيه بدهند و تسليت بگويند. فلان جا زلزله 
مي‌آيد. مردم هم اينها را مي‌بينند. از اين زاويه ما 
بايد نقاط درخشان و مطلوب آموزه‌هاي غربي 
را بگيريم و با واقعيت‌ها و روندهاي جاري در 
كشور تركيب كنيم تا پايه يك حزب سياسي 

موفق باشد. 
در واقع از نگاه شما مهم است كه مردم 
حس كنند حزب يا كنش�گر سياسي در 
طول سال در زندگي آنها حضور دارد و صرفاً 
يك مطالبه موسمي رأي نباشد كه من رأي تو 

را مي‌خواهم و بعد هم رهايت مي‌كنم. 
رفت تا شب امتحان بعدي و اصلاً برنامه‌ريزي مجدد احزاب 

ما براي گرفتن رأي هم شب امتحاني است. 
پس زماني ما مي‌توانيم انتظار داشته باشيم 
مردم مشاركت كنند كه كنشگران سياسي 
ما به مردم نشان دهند آنها را مي‌بينند، در 
صورتي كه بيشترين تماس مردم در زندگي 

با اقتصاد جامعه است. 
دقيقاً همين طور اس��ت و الان اقتصاددان ما نشسته و بر 
پايه بانك جهاني و صندوق بين‌المللي پول و نس��خه‌هاي 
اين نهادها براي مردم نس��خه مي‌پيچ��د، در صورتي كه 
رئيس بان��ك جهاني را چه كس��ي انتخاب كرده اس��ت؟ 
رئيس‌جمهوري امريكا كه دش��من مقابل ماست. آيا ما در 
سياست از امريكا تبعيت داريم؟ نه! در اعتقاد تبعيت داريم؟ 
نه! در فرهنگ و اجتماع تبعيت داريم؟ ن��ه! اما در اقتصاد 

تبعيت داريم. 
ش�ما اش�اره كرديد كه احزاب سياسي در 
كش�وري مثل امريكا به نوعي سياستگذار 
اقتصادي هم هستند، آيا مي‌توانيم بگوييم 
علت اينكه ما نتوانس�تيم نابس�اماني‌هاي 
اقتصادي خ�ود را جمع كنيم، اي�ن بود كه 
زيرنظام‌ه�اي سياس�ي م�ا- اح�زاب ما- 

نتوانستند كنشگر باشند؟
البته نه هر كنشگري؛ كنشگري كه طراحي مي‌كند، برنامه 
مي‌آورد، نظرسنجي مي‌كند، بازخورد مي‌گيرد و در نهايت 
برنامه‌ها را بومي مي‌كند. يك مثال بزنم. من اگر بخواهم 
با نس��خه صندوق بين‌المللي پول و بانك جهاني، قيمت 
انرژي را در ايران تعيين كنم، چط��ور عمل خواهم كرد؟ 
آنها مي‌گويند قيمت تمام‌ش��ده به‌علاوه 25 تا 40درصد 
ماليات. با اين قاعده قيمت تمام‌شده سوخت با حمل‌ونقل 
مي‌شود حدود يك دلار، حالا 40سنت ماليات را هم اضافه 
مي‌كنيم كه با قيمت الان دلار مي‌شود 100هزار تومان، 
يعني من اگر بخواهم اقتصاددان باشم و با همين الگويي 
كه در دانشگاه‌هاي ما تدريس مي‌شود، قيمت سوخت را 
تعيين كنم، مي‌گويم هر ليتر بنزين 100هزار تومان، اما آيا 
در جامعه هنجارمند ما با اين نظام مردم‌سالار مي‌شود اين 
كار را كرد؟ اينجاست كه احزاب سياسي بايد ورود كنند و 
اتاق فكر بگذارند كه چه قيمتي براي بنزين تعيين كنيم كه 
بيشترين رضايت عمومي و مردمي را در پي داشته باشد. 
شما الان حتي با مردم كوچه و خيابان هم كه در اين باره 
صحبت كنيد، مي‌گوين��د هزارو500تومان براي هر ليتر 
بنزين ظلم است، چون نيم ليتر آب گران‌تر از بنزين است، 
اما از آن طرف اگر بخواهيد بنزين را 100هزار تومان كنيد، 
آن هم درست نيست. خب چه كسي اينجا بايد ورود كند؟ 
چرا ما همه بار را بر دوش دولت‌ها مي‌اندازيم؟ طبيعي است 
كه فقط دولت‌ها نمي‌توانند اجرا كنن��د. من كاري با اين 
دولت و آن دولت ندارم. اين يك روند است، به خاطر همين 
وقتي مي‌خواهند اجرا كنند، حتي سروصدا درنمي‌آورند و 
چراغ خاموش جلو مي‌روند اما يك دفعه آشوب و اغتشاش 

مي‌شود. 
در واقع ما آن حلقه واسط را گم كرده‌ايم. 

گم نكرده‌اي��م، اين حلقه واس��ط، راكد اس��ت، اكتيو و 
فعال نيست. پسيو است. ناظر ايستا است نه ناظر فعال. 
احزاب سياس��ي وجود دارند، مي‌بينند ام��ا نظارت آنها 
ايستا است. اتفاقاً ورود به اين عرصه‌ها بسيار به شناخت 
احزاب در ميان مردم كمك مي‌كن��د. مردم موقعي كه 
مي‌بينند خانم يا آقاي ايكس نشسته است درباره مسائل 
اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي نظر مي‌دهد، خب ما به 
همين واسطه است كه او را مي‌شناسيم. يكي از كارهاي 
خوب و منحصربه‌فرد صداوسيما در اين دوره 200شبكه 
تلويزيوني انتخاباتي اس��ت. در تهران پنج كانال داريم، 
از كانال 46 تا 51 ديجيتال. اف��رادي كه به عنوان نامزد 
مي‌آيند، صحب��ت مي‌كنند، ب��راي من اظه��ارات اين 
نامزدها خيلي مهم است. اصلًا بلد است حرف بزند؟ ذهن 
منسجم و منظومه فكري دارد؟ برنامه دارد؟ صداوسيما 
توانمندترين مجري‌هايش را هم پاي كار آورده و واقعاً هم 
كار سنگيني است، چون فقط در تهران 3هزارو600نفر 
كانديدا ش��ده‌اند، اين يعني به ازاي هر كرسي، 120نفر 
نام‌نويسي كرده‌اند و آن وقت به اين حجم از نامزدها در 
تلويزيون تريبون داده‌اند. خب اين كار خوبي بوده است، 
از اين باب كه مردم با اين افراد آش��نا مي‌ش��وند. گاهي 
گفتمان‌هايي را از اين افراد مي‌ش��نويم ك��ه واقعاً جاي 
خالي آنها را در اتاق‌ه��اي فكر حس مي‌كنيم. مي‌بينيد 
فرد يك پزشك عمومي، كارآفرين، مهندس يا دبير است. 
طرف دكترا دارد و معلم ابتدايي است. خانمي كه آمده و 
حرف‌هاي تخصصي زيادي براي گفتن دارد. آنجا حس 
مي‌كنيد كه جاي اين فرد در اتاق فكر آموزش‌وپرورش 
خالي است. اگر رسانه‌هاي ما در طول سال آرام‌آرام اين 
چهره‌ها را به مردم معرفي كنند، نامزدها براي مردم، آشنا 
و شناخته‌شده مي‌شوند، اما مي‌بينيم كه در طول سال 
اين كار را انجام نمي‌دهند. شما الان به عنوان شخصيت 
سياس��ي و اقتصادي در طول سال مصاحبه كنید و نظر 
دهید، كسي به شما اعتراض مي‌كند؟ پس چرا اين كار 
را نمي‌كنيد؟ براي اينكه فرد مي‌ترس��د دو غلط ديكته 
داشته باش��د، بنابراين اين كار را نمي‌كند، اما در غرب 
اين كار را مي‌كنند، به خاطر همين آنجا شخصيت‌هاي 
سياس��ي از طريق احزاب و قبل از انتخاب��ات به مردم و 
افكار عمومي شناسانده مي‌ش��وند. در امريكا 16ماه به 
انتخابات مانده شروع مي‌كنند و هر حزب مي‌تواند 16نفر 
را معرفي كند كه اين افراد در رقابت باهم قرار گيرند. در 
آن چهار ماه آخر، نماينده هر حزب يك نفر مي‌شود، اما 
چون آنجا نظام س��رمايه‌داري اس��ت، هر كسي كه پول 
مي‌دهد، تريبون در اختيارش قرار مي‌گيرد و چون فقط 
دو حزب پول دارند، عملًا دو نامزد جلو مي‌آيند، در حالي 
كه معمولاً در انتخابات‌هاي امريكا هفت نفر، 9نفر و حتي 

تا 13نامزد را هم داشته‌ايم. 
اگر بحث را جمع‌بندي كنيد، چه نكاتي قابل 

ذكر خواهد بود؟
در نهاي��ت مي‌خواهم اين نكت��ه را بگويم ك��ه احزاب و 
ش��خصيت‌هاي سياس��ي كه امروز نمود آن را در فضاي 
انتخابات كشور مي‌بينيم، ظرفيت فوق‌العاده مهم كشور 
هستند و نبايد س��هل‌انگارانه با اين قضيه برخورد كرد، 
چون حزب و شخصيت سياسي، حلقه واسط ميان مردم 
و حكمران‌ها، سياستگذارها و برنامه‌ريزهاست، اما مسئله 
ما اين است كه احزاب ما ناظر ايستا هستند، نه ناظر فعال و 

ما چاره‌اي نداريم اين كنش را بازمهندسي كنيم.

يك�ي از كاره�اي خ�وب و منحصربه‌ف�رد صداوس�يما در اي�ن دوره 
200ش�بكه تلويزيون�ي انتخابات�ي اس�ت. در ته�ران پنج كان�ال داريم، 
از كان�ال 46 ت�ا 51 ديجيت�ال. اف�رادي كه ب�ه عن�وان نام�زد مي‌آيند، 
صحب�ت مي‌كنن�د، براي م�ن اظه�ارات اين نامزده�ا خيلي مهم اس�ت

اح�زاب سياس�ي در اي�ران 45س�ال اس�ت ش�ب امتحاني‌ان�د. اگ�ر 
اح�زاب را همي�ن 155ح�زب فعالي كه ام�روز داري�م در نظ�ر بگيريم، 
اين تش�كل‌ها كه مج�وز قانون�ي دارند و س�اليان س�ال اس�ت فعالند، 
چ�را اين ط�ور راكدن�د؟ نتيج�ه اين رك�ود اين اس�ت كه من پن�ج روز 
مان�ده ب�ه انتخاب�ات- زم�ان مصاحب�ه- تكلي�ف خ�ود را نمي‌دان�م

راهبر جريان، يك كارش مي‌ش�ود بستن فهرس�ت، يك كارش مي‌شود 
ارائ�ه برنام�ه، ي�ك كارش مي‌ش�ود تبليغ�ات، ي�ك كارش مي‌ش�ود 
فرهنگ‌س�ازي، ي�ك كارش مي‌ش�ود كش�اندن م�ردم به پ�اي صحنه
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دكتر داريوش صفرنژاد، تحليلگر ارشد بين‌الملل با تمركز بر مس�ائل منطقه اوراسيا است و اندوخته نظري و 
عملي او در مراودات بين‌المللي باعث ش�ده اس�ت وی زاويه ديد راهبردي را براي تحليل بهتر آنچه امروز در 
فضاي انتخابات كشور مي‌گذرد، پيش�نهاد كند و به تبع آن فضاي انتخابات موجود را در قياس با كاركردهاي 
مشابه آن در ساير كشورها به ويژه كشورهايي كه تحزب در آنها ريشه‌دارتر است، ببيند. در آستانه انتخابات 
مجلس و خب�رگان با اين كارش�ناس و تحليلگر گفت‌وگ�و كرده‌ايم. بخ�ش اول اين گفت‌وگ�و را مي‌خوانيد. 
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