
مس�ئله‌مندي حجاب زن مس�لمان در اروپا 
را مي‌توان بر س�ه مدار تحليل كرد و بر پايه 
اين تحليل است كه نارسايي زيرساخت‌هاي 
حقوقي و كثرت‌گرايي فرهنگي در اروپا هنوز 
نتوانسته اس�ت آن را به طور دقيق درمان و 
مديريت كند. طبعاً اين مس�ئله‌مندي هرچه 
دقيق‌تر انجام شود، امكان به فرجام‌رسيدن 
داعي�ه كثرت‌گراي�ي فرهنگ�ي در اروپا بر 
بس�تر هوي�ت اروپاي�ي بيش�تر مي‌ش�ود. 

 فمينيسم، اصالت يا ادعا
 پيش از حوادث 11سپتامبر، حجاب به صورت 
نظام‌مند تصاوي��ر فانتزي‌هاي شرق‌شناس��انه 
ش��امل حرمس��راها، حجاب )بدون پيوستگي 
با پديده عف��اف(، فيلم‌هاي هالي��وودي، رقص 
ش��كم و بي‌بندوب��اري جنس��ي و اروتي��ك را 
برمي‌انگيخت. براي اروپايي‌ها، حجاب، خاطره 
زنان سركوب‌ش��ده در برقعي را برمي‌انگيخت 
كه تحت حكومت طالبان در افغانستان زندگي 
مي‌كردند. حجاب براي آنها ب��ه معناي انقياد و 
غيرانساني‌سازي زنان و قربانيان مقررات مردانه و 
قوانين ظالمانه اسلام است. در بهترين حالت، يك 
زن مسلمان از لحاظ اجتماعي، سياسي و مذهبي 
محافظه‌كار قلمداد مي‌شود. در بدترين حالت، 
گمان مي‌رود زن مسلمان به پوشش حجاب وادار 
شده اس��ت و به عنوان قرباني شكل‌هاي ديگر 
سركوب، ش��امل قطع عضو تناس��لي، خشونت 
فيزيكي، چندهمسري و سنگسار در نظر گرفته 
مي‌شود. زن مسلمان‌بودن در اروپاي غربي امروز 
آسان نيست، براي نمونه اگر شما زني مسلمان 
باشيد كه در فرانسه زندگي مي‌كنيد و هر نوعي از 
حجاب را به تن كنيد، شانسي براي استخدام در 
حوزه عمومي يا بخش دولتي نداريد. اگر شما يك 
دانش‌آموز مدرسه در فرانسه هستيد و به پذيرش 
حجاب تصميم گرفتيد، بايد اساساً آموزش‌تان را 
ازدست‌رفته تلقي كنيد و اگر اتفاقاً از زمره زناني 
باش��يد كه برقع و نقاب )حجاب‌هاي پوشاننده 
چهره( مي‌پوشند، شما اجازه نداريد در فضاهاي 
عمومي گردش كني��د، از اين رو باي��د در خانه 
بمانيد. در سال٢٠٠٤ يك قانون فرانسوي، همه 
نشانه‌هاي آش��كار مذهب را در مدارس عمومي 
فرانسه ممنوع كرد. اين امر به اين معناست كه 
از س��ال٢٠٠٤ براي دختران مسلمان، انتخاب 
بين برداش��تن حجاب‌ش��ان و ادامه مدرسه يا 
حفظ حج��اب و ترك مدرس��ه بوده اس��ت. در 
س��ال٢٠١٠ فرانس��ه- پس از بلژيك- دومين 
كش��ور اروپايي بود كه برقع و نق��اب را از همه 
فضاهاي عمومي از جمله خيابان‌ها، فروشگاه‌ها، 

پارك‌ها و عرصه‌هاي ورزشي حذف كرد. 
تحت قوانين فرانسه، زناني كه داراي پوشش برقع 
و نقاب هستند، به وسيله پليس به برهنه‌سازي 
صورت‌شان وادار مي‌شوند، بايد در كلاس‌هاي 
شهروندي ش��ركت كنند و جريمه ١٩٠دلاري 
در انتظار آنان اس��ت. مرداني كه به واداركردن 
زنان به پوش��يدن برقع و حجاب متهم شده‌اند، 
با جريمه‌هاي سنگين‌تري روبه‌رو هستند؛ يك 
س��ال زندان و به همان نس��بت جريمه‌هايي تا 
38هزار دلار. افزون بر اين قانون فرانسه مي‌تواند 
ش��هروندي هر فردي را كه به پوش��ش حجاب 
صورت ي��ا واداركردن زنان به آن متهم اس��ت، 
لغو كند. تنظيمات قانوني پيش‌گفته در بلژيك 
و فرانس��ه براي من��ع برقع و نق��اب از فضاهاي 
عمومي، كشورهاي اروپايي ديگر مانند اسپانيا، 
هلند، اتريش، ايتاليا و به تازگي س��وئيس را به 
صرافت انداخته اس��ت كه آنها نيز بايد پوشش 
اس�المي چه��ره را در س��اختمان‌هاي دولتي، 
بيمارستان‌ها و حتي حمل‌ونقل عمومي ممنوع 
كنند. پس از حوادث 11س��پتامبر و در پي آن 
حوادث تروريس��تي در اروپا، »حجاب« ش��بح 
اس�الم راديكال، تروريسم و اس��لحه‌اي پنهان 

را در مي��ان اروپاييان تداعي مي‌ك��رد. اگر زنان 
مسلمان به حجاب وادار مي‌شوند، همانطور كه 
اغلب اينگونه گمان مي‌رود، چه دلايل ديگري 
وجود دارد كه يك ش��خص عاق��ل بخواهد اين 
گونه خود را سرتاپا بپوشاند، به ويژه در گرم‌ترين 
ماه‌هاي تابس��تان؟ آنها احتمالاً به ش��كل‌هاي 
راديكال و سياسي اسلام تن داده‌اند. اكنون ديگر 
درك منفعلانه از زن مسلمان خطرناك شمرده 
مي‌ش��ود، نه به دليل اينكه بنيادي‌ترين حقوق 
انساني اين زنان نقض مي‌شود )اسطوره انفعال(، 
بلكه به اين معنا كه زنان مي‌توانند دس��تكاري 
و وادار شوند به ش��يوه‌اي خش��ونت‌آميز عليه 

غيرمسلمانان رفتار كنند. 
حساس��يت فزاينده به ه��ر گونه ابراز آش��كار 
مس��لمان‌بودن در قلمرو عمومي، بحث درباره 
جايگاه مس��لمانان در اروپا را برانگيخته است. 
اين امر ب��ه جابه‌جايي و هم��ان گويي گفتمان 
جنگ جهاني عليه تروريس��م ني��ز كمك كرده 
اس��ت. تأكيد گس��ترده بر رويه‌هاي حجاب در 
رسانه‌ها و گفتمان عمومي، فضاي تخالف ميان 
دموكراس��ي‌هاي س��كولار اروپايي- امريكايي 
و سنت‌هاي اس�المي را اش��غال كرده و روابط 
جنس��يتي را به نقط��ه كانون��ي واگرايي ميان 

مسلمانان و غيرمسلمانان بدل كرده است.
در بسياري از جوامع غربي، افراد عادت كرده‌اند 
هنگامي كه زني با حجاب بسيار محافظه‌كارانه 
مانند نقاب مي‌بينند، احساس نگراني مي‌كنند و 
آنها را موجوداتي منفعل و سركوب‌شده مي‌دانند. 
اين تصوير رسانه‌اي با مش��اهده دقيق‌تر اخبار 
و تصاوير اين زن��ان در بهار عربي به ش��دت به 
چالش كشيده شد. ش��مار فراواني از زنان عرب 
مسلمان كه در اخبار راديويي و تلويزيوني ظاهر 
ش��دند و ديدگاه‌هاي سياس��ي قدرتمندي بر 
ضدديكتاتورهاي عرب و تحليل‌هاي پيچيده‌اي 
از اوض��اع حاكم عرضه كردن��د، محجبه بودند. 
برخي از آنها برقع يا نقاب نيز داشتند. اين تصاوير 
پرسش‌هايي را درباره پيش‌فرض‌هاي‌مان درباره 
زناني كه چهره يا صورت‌شان را مي‌پوشانند، به 
پيش مي‌كش��ند. به اين زنان برچسب بيش از 
حد محافظه‌كار يا شست‌وشوي مغزي داده‌شده 
نمي‌چس��بد. در واقع اين زنان، ما و جهان را به 
شگفتي واداشتند. زناني انقلابي وجود داشتند 
كه اجازه نمي‌دادند مردان به جاي آنان س��خن 
بگوين��د و از اينكه در براب��ر دوربين‌هاي ملي و 
بين‌المللي سخن‌شان را بگويند، ابايي نداشتند. 
در چنين شرايطي واقعاً اينكه آنها چه مي‌پوشند، 
اهميت ندارد، بنابراين هنگامي كه امروزه زناني 
را مي‌بينيم كه برقع يا نقاب دارند، با به يادآوردن 
بهار عربي، اين نكته را بايد به خود خاطرنش��ان 
كنيم كه زناني كه پوشش بسيار محافظه‌كارانه 
برقع يا نقاب را انتخاب مي‌كنن��د، هنوز داراي 
ذهنيت، يك ديدگاه سياس��ي و صدا هس��تند. 
نقاب ممكن اس��ت مانند برقع صورت و سر آنها 

را بپوش��اند، اما ذهن آنها را نخواهد پوشاند. به 
هر روي در مناقش��ات حجاب در اروپا، مدعاي 
گذرابودن فمينيسم در عمل نشان داده مي‌شد، 
زيرا بر اس��اس ارزش‌هاي آن، زن��ان حق دارند 
تفاوت، مطالبات و تمايزات خود را بطلبند و مانع 
خط‌كشي و عينك مردانه در زندگي اجتماعي 
خود شوند. از آثار مخالفت با انتخاب زنانه حجاب 
از سوي سيستم مردسالار، جرح و ردي بر اصالت 

فمينيسم در برخي نظام‌هاي اروپايي بود. 
  مشاهده‌پذيري و تشديد سوژگي

 فراري تصديق مي‌كند ك��ه در غرب، حجاب به 
تن كردن در فضاهاي عموم��ي در عوض اينكه 
 ناديده گرفته ش��ود، توجه��ات را جلب مي‌كند 
)Ferrari، 2013(. در اين مورد، حجاب تصوير 
اسلام را به انحصار خود درآورده است، در حالي كه 
پنهان‌كننده اين واقعيت است كه زنان مسلمان 
بسياري وجود دارند كه حجاب ندارند. در چنين 
شرايطي مش��اهده‌پذيري و مش��اهده‌ناپذيري 
بدن زنان مسلمان به كانوني براي ترويج حجاب 
به مثابه نم��ادي از »ديگربودگي« مس��لمانان 
بدل مي‌ش��ود. گفتمان غرب��ي نيازمند عامليت 
جنس��ي زنان اس��ت و مي‌خواهد اين امر را در 
گش��وده‌بودن تماش��اي بدن زن حك و تثبيت 
كند. بيشتر غربي‌ها مي‌خواهند زن ابژه‌ای برای 
نگاه‌های خيره باشد. بازنمايي تصوير زن مسلمان 
محجبه به عنوان نماد س��ركوب جنس��يتي به 
وسيله چنين ديدگاهي برس��اخته مي‌شود، به 
ويژه با نگاه خيره‌اي كه مي‌خواهد ببيند. برحسب 
اين ايده، حجاب شكلي از مشاهده‌پذيري ميل 
را بنا مي‌نهد؛ ميل��ي براي برداش��تن حجاب و 
تماش��اي امر ديده نش��ده. براي يگنگلو تمايل 
براي نفوذ به پش��ت پرده حجاب بر اساس ميل 
به سروري، كنترل و شكل‌بندي مجدد سوژه‌ها 
از طري��ق مشاهده‌پذيركردن‌ش��ان ش��ناخته 
مي‌شود)Yegenoglu، 1998(. با دنبال كردن 
اين خط فكري، زنان مس��لمان احتم��الاً مورد 
هدف هس��تند، چراكه آنها خارج از هنجارهاي 
پذيرفته‌شده ايستاده‌اند و در نتيجه در همنوايي 
با انتظارات جامعه درباره رفتار جنسي و نمايش 
جنسيتي شكست مي‌خورند. در اينجا دوگانه‌اي 
ظاهر مي‌ش��ود، به اين معنا كه زنان مس��لمان 
محجبه در برابر ن��گاه خيره به وس��يله حجاب 
مقاومت مي‌كنند يا با كش��ف حجاب، خود را به 
آن وا مي‌گذارند. اولي با اين تصوير كه حجاب به 
عنوان نشان مقاومت در برابر هويت غربي است، 
همبسته است. در چنين چشم‌اندازي است كه 
زن مس��لمان محجبه تهديدآميز و فاقد شرايط 
لازم براي ادغام در جامعه هدف قلمداد مي‌شود. 

  ابژه اسلام‌هراسي
 براي بسياري از سياستمداران و شخصيت‌هاي 
مش��هور و عموم��ي، مقنعه اس�المي نمادي از 
سركوب است؛ نش��انه‌اي كه مهاجران در خانه 
)كش��ور ميزبان( نمي‌توانند ادغام شوند؛ اينكه 

اسلام‌گرايان از بيرون )مرزهاي ملي( و در همه 
جا تهديد مي‌كنند. آنها ميان چ��ادر ايراني‌ها، 
فتواها، سوزاندن كتاب‌ها، خشونت فلسطيني‌ها، 
قتل و ترور در كش��ورهاي مس��لمان و پوشش 

مقنعه دختران ارتباط برقرار مي‌كنند. 
همانطور كه زمپي و چاكرابرتي مطرح كرده‌اند، 
اسلام‌هراسي  ش��كل جديدی از نژادپرستي بر 
اساس چرخش از نژاد به مذهب است، در حالي 
كه نژادپرستي قديم متكي بر باور صريح به برتري 
بيولوژيكي است، نژادگرايي جديد بر باور  برتري 
فرهنگي و مذهبي مبتني اس��ت. لمبرت و مازر 
)٢٠١١( اش��اره مي‌كنند »پاكستاني‌هراسي« 
به وس��يله »مسلمان‌هراس��ي« به مثابه پديده 
خياباني خطرناك جديد جايگزين ش��ده است. 
در حالي كه حدود 10س��ال پيش تعريف گروه 
مجرمان بر سياهپوس��تان و مردم آس��يايي به 
عنوان هدف‌هاي بالق��وه متمركز بود، اكنون به 
نحوي فزاينده، هدف اوليه‌ش��ان ب��راي حمله، 

مسلمانان هستند. 
پس از 11س��پتامبر و حوادث تروريستي اروپا، 
خطر روزاف��زون تج��اوز و خصومت ب��ه خاطر 
مشاهده‌پذيري هويت مسلماني زنان مسلمان 
محجب��ه را تهدي��د مي‌كن��د. بايد به بررس��ي 
ماهيت قرباني‌سازي اسلام و توضيح شكل‌هاي 
متفاوت تجاوزي پرداخت كه زنان مسلمان در 
ح��وزه عمومي تجربه مي‌كنند. اين بررس��ي‌ها 
قاعده‌مندي‌هاي��ي را به ما نش��ان مي‌دهد كه 
بر اس��اس آنها قربان��ي بالقوه و واقعي‌ش��ان، به 
هدف تكراري يورش‌هاي فيزيكي و كلامي بدل 
مي‌شود. همينطور بايد به ش��كل‌هاي ناپيداي 
قرباني‌سازي اسلام‌هراسي مانند خيرگي مداوم، 
كمين‌كردن و احساس ناديده‌گرفته‌شدن اشاره 
كرد كه از س��وي قربانيان بازشناسي و تصديق 

مي‌شود.
همانطور كه زمپي و چاكرابرت��ي تأكيد دارند، 
در فهم فرايندي كه اسلام‌هراس��ي گروه‌هايي 
را قرباني دلالت و انگاره‌هاي خود مي‌كند، بايد 
آن را به مثابه يك الگوي هميشگي آزار، تجاوز 
و خش��ونت ديد، نه امري مج��زا و تك‌گانه. به 
این ترتيب اين نكته برجس��ته مي‌شود كه زن 
مسلمان در يك چرخه قرباني‌س��ازي تكراري 
و چندگانه گير مي‌كند. واضح اس��ت كه از اين 
چشم‌انداز، پيامدهاي عاطفي، رواني و رفتاري 
منحصربه‌فردي براي قرباني��ان بالقوه و عملي 
آن به همراه م��ي‌آورد. احس��اس مادوني، نبود 
اعتمادبه‌نفس و عزت، افسردگي، احساس گناه و 
پسرفت، همه از جلوه‌هاي همين امر است. پيوند 
متقابل فرهنگي داراي اثر يكدست‌كننده‌اي بر 
پوشش مسلمانان و محوكردن برخي هويت‌ها 
و تاريخ‌هاي متنوع حجاب مس��لمانان اس��ت. 
بسياري از محققان حجاب در اروپا معتقدند اين 
تعارض و ابهامات سياستي ناشي از نداشتن درك 
عميق مسئله حجاب زن مسلمان است. تعارض 
سياستي كشورهاي اروپايي در مسئله حجاب و 
تحديدهاي متعدد زنان محجبه در اين كشورها 
با وجود گرايش روزافزون زنان اين كش��ورها به 
حجاب اسلامي، س��ردرگمي و ابهام را در نحوه 
رويارويي با اين پديده- حتي براي كش��ورهاي 
اسلامي مانند جمهوري اس�المي ايران- ايجاد 
كرده است. اخيراً اروپا كوشيده است با خوانشي 
نو از اس�الم، بر اين تعارض و ناكارآمدي چيره 
شود. قرائت »اسلام رحماني« و اسلام اروپايي به 
مثابه »ديني براي همه مردم در همه كشورها« 
شايد بتواند مشكل اصلي رويارويي را حل كند، 
البته اين در صورتي اس��ت كه غرب اين مفهوم 
را همراستا با فهم مسلمانان و همچنين همراه 
با زيرس��اخت اخلاق‌مدارانه فهم كن��د و آن را 
سياس��ت اصلي خود قرار ده��د. در صورتي كه 
اروپا قصد تحميل قرائت خود از اسلام را داشته 
باشد، اولاً همچنان در شرايط نفهميدن مسئله 
قرار گرفته است و ثانياً موجب افزايش مناقشات 

ميان مسلمانان و اروپاييان مي‌شود. 
 اگر غ��رب قرائ��ت خ��ود از اس�الم بنيادگرا، 
خش��ونت‌طلب و مخال��ف آزادي و گفت‌وگو 
را ترجيح مي‌دهد و اس�الم رحماني را اسلام 
مخالف تنگ‌نظري و دشمني و موافق گفت‌وگو 
و تكث��ر و آزادي مي‌دان��د كه تنه��ا در عرصه 
س��احت فردي ورود كرده و ساحت‌هاي ديگر 
زندگي اجتماعي انس��ان‌ها را ب��ه خود واگذار 
كرده است؛ شناختي حداقلي و مطلقاً ليبرال از 
اسلام دارد كه پيشرفتي نسبت به گذشته دربر 

نخواهد داشت. 
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صورت‌بندي مسئله حجاب در جامعه غربي
از فمينيسم تا اسلام‌هراسي

 مسئول آموزش همگاني انستيتو تحقيقات تغذيه گفت: سرانه مصرف 
شير و لبنيات در ايران حدود يك‌سوم ميانگين جهاني است. 

  معاون دفتر خدمات تخصصي سازمان بيمه سلامت ايران گفت: عمق 
و سطح خدمات درمان ناباروري افزايش پيدا كرده است. 

  شهردار منطقه۲ تهران ضمن تكذيب خبر منتشرشده در خصوص 
تخريب مي��دان صنعت گفت: عملي��ات اجرايي در اي��ن ميدان براي 
كوچك‌سازي جزيره ميدان با هدف تسهيل در تخليه بار ترافيكي است 
و اين طرح، پس از انجام طرح‌هاي مطالعاتي متعدد با تأييد مشاوران 

ترافيكي اجرا مي‌شود. 
  معاون فني و فناوري‌هاي نوين سازمان انتقال خون گفت: آزمايش 
مولكولي بس��يار پيش��رفته NAT براي غربالگ��ري خون‌هاي اهدايي 
 HIV و C هپاتيت ،Bجهت تشخيص بيماري‌هاي ويروس��ي هپاتيت
روي نمونه‌هاي ارس��الي اداره كل انتقال خون استان تهران به صورت 

آزمايشي آغاز شد. 

توقف پزشك خانواده 
در ايستگاه تعارض منافع

وزير بهداشت با ناموفق‌خواندن طرح پزشك خانواده 
آب پاكي را روي دست همه ريخت

با اظهار نظر اخير وزير بهداش�ت ديگر متوجه شديم پرونده پزشك 
خانواده را در دولت س�يزدهم هم بايد بسته شده قلمداد كرد! بهرام 
عين‌اللهي در اظهارنظري از طرح پزشك خانواده در دهه‌هاي قبل به 
عنوان طرحي ناموفق ياد كرد و گفت: »طرح پزشك خانواده به دليل 
درمان محوري صرف نتوانست هيچ يك از شاخص‌هاي بهداشتي را 
ارتقا دهد، حال آنكه ما رويكرد پيش�گيري‌محور در تأمين سلامت 
خانواده را موجب سالمت جامعه مي‌دانيم.« وزير بهداش�ت اگرچه 
هدف اصلي‌اش تجليل از اجراي برنامه ملي سلامت خانواده بود، اما در 
كنار آن آب پاكي را روي دست منتظران اجراي طرح پزشك خانواده و 
سطح‌بندي خدمات پزشكي و نظم ارجاع هم ريخت تا بدانيم اين دولت 
هم بنا ندارد طرح پزشك خانواده را به س�رانجام برساند، اما از نگاه 
برخي كارشناسان اينجا هم پاي تعارض منافع در ميان است. همچنانكه 
بابك پورقليچ، مسئول كميته حقوقي و بازرس انجمن پزشكان عمومي 
ايران در اين باره معتقد است: »گردش مالي اقتصاد سلامت آنقدر زياد 
است و بخش‌هاي غير از ويزيت آنقدر حجم بزرگي است كه به طرق 
مختلف اعمال نفوذ و سعي مي‌كنند اجراي پزشك خانواده ابتر بماند.«

پزشك خانواده و نظام ارجاع نوعي از ش��يوه اداره نظام سلامت و در واقع 
بهينه‌سازي منابع است كه در بيش از 70كشور دنيا در حال اجراست. در 
كشور ما هم از حدود 20سال پيش طرح پزش��ك خانواده و نظام ارجاع 
مطرح شد؛ طرحي كه با تغيير دولت‌ها ابتر ماند و به جز در دو استان به شكل 
آزمايشي به اجراي كشوري نرسيد. در دولت‌های يازدهم و دوازدهم هم اين 
طرح با طرح تحول سلامت جايگزين شد؛‌ طرح درمان‌محوري كه بودجه 
هنگفتي هم براي اجراي آن هزينه شد اما در نهايت با خالي‌كردن پشتوانه 
بودجه‌اي نظام سلامت با عقبگرد و حتي توقف مواجه شد. در نهايت با روي 
كار آمدن دولت سيزدهم دوباره زمزمه‌هاي اجراي طرح پزشك خانواده 
مطرح و اين طرح در ش��هرهاي زير 20هزار نفر اجرايي شد، اما رفته‌رفته 
دولت سيزدهم هم مسير اجراي طرح پزشك خانواده را به سمت برنامه 
ملي سلامت خانواده تغيير داد؛‌ برنامه‌اي كه فعلاً در حد اجراي پويش ملي 
سلامت و پايش فشار و قند خون بوده است اما گستردگي و برنامه‌ريزي 

پزشك خانواده و نظام ارجاع در آن ديده نمي‌شود. 
 يكي از بهترين راهكارها 

پزش��ك خانواده و نظام ارجاع بهترين راهكاري اس��ت كه مي‌توان نظام 
س�المت و هزينه‌هاي آن را مديريت كرد، به همين خاطر هم بسياري از 
كشورهاي جهان با نظام‌هاي پيشرفته سلامت اين طرح را اجرايي كرده‌اند. 
در اين طرح جمعيتي تحت پوشش يك پزشك خانواده يا يك تيم سلامت 
قرار مي‌گيرند و پزشكان خانواده به ازاي سلامت بيشتر اين گروه، دريافتي 
بيشتري دارند و اين مسئله موجب مي‌شود پزشك خانواده پيشگيري‌محور 
باشد نه درمان‌محور. در ساختار كنوني ممكن است فردي با يك سردرد به 
پزشك فوق‌تخصص مراجعه كند. همين مسئله هم موجب شلوغي مطب 
پزشكان شده است، اما در صورت اجراي نظام سطح‌بندي و پزشك خانواده 
اين ساختار قانونمند مي‌شود و اين درست همان نكته‌اي است كه حدود 

20سال است مانع اجراي برنامه پزشك خانواده شده است. 
  پشت پرده اجرايي‌نشدن پزشك خانواده 

بابك پورقليچ، مسئول كميته حقوقي و بازرس و رئيس دفتر تهران انجمن 
پزشكان عمومي ايران معتقد است: س��طح‌بندي خدمات بر پايه پزشك 
خانواده در تمام برنامه‌هاي توسعه و بودجه سالانه آمده است و مسئولان 
براي اينكه از واقعيات ش��انه خالي كنند، طرح‌هاي موقتي ارائه و ش��عار 

مي‌دهند و افتتاحيه‌هايي دارند. 
وي درباره منابع مورد نياز براي اجرايي‌شدن طرح پزشك خانواده با رد 
اينكه مشكل اجراي اين طرح منابع مالي و پول است، به صرفه‌جويي‌هايي 
كه با اجراي برنامه پزشك خانواده در كشور اتفاق مي‌افتد اشاره مي‌كند 
و مي‌گويد: »هزينه ويزيت چه پزشك عمومي و چه پزشك متخصص را 
اگر جمع كنيد مي‌شود ۹درصد افزايش تعرفه و اين ۹درصد حتي اگر دو 
يا سه برابر شود كه بتواند هزينه‌هاي اقتصاد سلامت را در سطح يك تأمين 
كند، با ذخيره منابعي كه در ارائه خدمات پاراكلينيكي و تخصصي ارائه 
مي‌شود، به راحتي جبران خواهد شد و هم اجزاي سيستم درمان و هم 
اقتصاد سلامت در كشور سامان خواهد يافت.« وي تأكيد كرد: »متأسفانه 
گروهي كه در آن طرف قضيه هس��تند به دلايل مختلف در برابر اجراي 
برنامه پزش��ك خانواده مقاومت مي‌كنند. اگر يك متخصص مديريت 
خدمات بهداشتي و درماني را به جاي يك چشم‌پزشك، وزير بهداشت 
كنيد، خواهيد ديد چطور برنامه پزش��ك خانواده اجرايي خواهد ش��د. 
مسئولاني كه خودشان ذي‌نفع هستند يا با جامعه هدف تعارض منافع 
دارند، مسئول برگزاري يك برنامه مهم مي‌شوند و قاعدتاً بعد از گذشت 
چهار سال در قبال اجراي برنامه پزشك خانواده بايد پاسخگو باشند اما 

اين كار را نمي‌كنند.«
پورقليچ تأكيد مي‌كند: »گردش مالي اقتصاد سلامت آنقدر زياد است و 
بخش‌هاي غير از ويزيت آنقدر حجم بزرگي است كه به طرق مختلف اعمال 
نفوذ و سعي مي‌كنند اجراي پزشك خانواده ابتر بماند، وقتي اين طرح در 
كشورهاي ديگر به طريق صحيح اجرا ش��ده و بازخوردهاي بسيار خوبي 
براي سلامت جامعه و اقتصاد سلامت جامعه داشته است، ما چه مشكلي 
داريم كه نمي‌توانيم اين برنامه را اج��را كنيم؟« ‌طبق توضيحات وي اگر 
برآورد كنيد بسياري از هزينه‌هايي كه بيمه‌ها پرداخت مي‌كنند، مربوط 
به هزينه‌هاي بستري و تصويربرداري و پاراكلينيكي است كه بخشي از آنها 
القايي هستند. اين هزينه‌ها اگر از طريق برنامه پزشك خانواده هدايت و 
گايد‌لاين‌ها از طريق سطح‌بندي خدمات اجرا شود، ديگر تقاضاي القايي 
ايجاد نخواهد شد، همه اينها ذخيره‌سازي منابع را ايجاد مي‌كند كه مي‌تواند 
آن افزايش اوليه در پرداختي به سطح يك را جبران كند، ولي از جيب چه 
كساني بايد اينها پرداخت شود؟ از جيب آن گروه منتفع و قاعدتاً مشكلاتي 

به‌ وجود خواهد آمد. 
 تعهد ناكافي مديران

مسعود پزشكيان، عضو كميسيون بهداشت و درمان مجلس شوراي اسلامي 
نيز با اشاره به اينكه پزشك خانواده در كشورهاي ديگر اجرايي شده است، 
مي‌گويد: »وزارت بهداشت كه ادعا مي‌كند منابع لازم را ندارد، آيا مراكز 
جامع سلامت مسئوليت تأمين سلامت جمعيت تحت پوشش خود را دارند 
يا خير. آيا مشخص است اين مراكز بايد به چه كساني خدمت‌رساني كنند. 
آيا اين مراكز پاسخگو هستند.« طبق توضيحات وي پزشك خانواده، پزشك 
درمانگاه نيست بلكه مسئول سلامت افراد تحت پوشش خود است و بايد 
به بيماري، سلامت محيط و مدارس برسد. در نتيجه مشخص شده است 
كه پزشك بايد پرونده سلامت افراد تحت پوشش خود را بررسي كند و اگر 
فردي سالم نبود، بايد بر اساس گايدلاين، اقدامات لازم انجام شود و اگر از 
توان پزشك خارج بود، بايد به درمانگاه و كلينيك تخصصي مراجعه كند. 

به تعبير پزشكيان اگر مديران، وزرا و معاونان وزارت بهداشت و دانشگاه‌هاي 
علوم پزشكي در بخش خصوصي فعاليت كنند و پول‌هاي زيادي بگيرند، 
نمي‌توانند سيستمي را درست كنند كه بخش خصوصي به مشكل بخورد. 
وي تأكيد مي‌كند: »پزشك  خانواده اختراع ما نيست. سال۱۹۷۹ مارگارت 
تاچر نتوانست پزشك خانواده در انگليس را به هم بريزد و به بازار بدهد. در 
امريكا رؤساي جمهور ادعا كرده‌اند مي‌خواهند سيستم سلامت را اصلاح 
كنند. قرار نيست سيس��تم پزش��ك خانواده را اختراع كنيم. در دنيا اين 
طرح اجرا ش��ده و دولت و مجلس از نارضايتي مردم سخن مي‌گويند اما 
اگر سفره‌اي كه دولت براي سلامت مردم پهن كرده، مناسب نيست، اين 

سفره را جمع كند.«

زينب مواصلي
  تحلیل

»دستور موقت ديوان«
 آزموني دشوار براي همه مدعيان

جمه��وري  ۲۹دس��امبر۲۰۲۳،  در 
آفريقاي‌جنوبي دادخواستي را در دفترخانه 
ديوان بين‌المللي دادگس��تري عليه رژيم 
اس��رائيل در رابط��ه با نقض‌ه��اي ادعايي 
تعهدات ناش��ي از كنوانس��يون پيشگيري 
و مجازات نس��ل‌زدايي در نوار غزه به ثبت 
رساند. آفريقاي‌جنوبي در دادخواست خود، 
درخواس��ت صدور اقدامات موقتي از سوي 

ديوان را درخواست كرده بود. 
دي��وان در ۲۶ژانويه۲۰۲۴ دس��تور موقت 
خود را دقيقاً در آستانه سالروز هولوكاست 
صادر كرد؛ رژيمي كه تاكنون مدعي بود قرباني نسل‌زدايي است، اينك خود 
در سكوي متهم نشسته است. در اين دستور موقت از جمله نكات مهمي 
كه مي‌توان به آن اشاره كرد اين است كه ديوان بر تكليف همه دولت‌ها به 
پيشگيري و مجازات جنايت نسل‌زدايي )تعهد موضوع ماده۱ كنوانسيون( 

تأكيد و اين تكليف را مجدداً براي همه دولت‌ها يادآور كرده است. 
از نظر ديوان، فلسطيني‌ها يك گروه متمايز»ملي، قومي، نژادي يا مذهبي« 
هستند، از اين رو گروه مورد حمايت كنوانسيون به ويژه ماده ۲ كنوانسيون 
هستند. همچنين از نظر ديوان، جمعيت فلسطيني نوار غزه بيش از 2ميليون 
نفر است. فلسطيني‌ها در نوار غزه بخش معتنابهي از گروه حمايت شده را 
تشكيل مي‌دهند.  از نظر ديوان، حملات اسرائيل بعد از هفتم اكتبر۲۰۲۳ 
به كشتن ش��مار زيادي از افراد و مجروح‌ش��دن آنها و همچنين تخريب 
گسترده خانه‌ها، آوارگي اجباري بخش زيادی از جمعيت و خسارت شديد 
به زيرساخت‌هاي غيرنظامي منجر شده است.  از نظر ديوان، در وضعيت 
پيش‌آمده در غزه حالت فوريت وجود دارد، به اين معنا كه يك خطر واقعي 
و در حال وقوع وجود دارد كه به خسارت‌هاي جبران‌ناپذيري قبل از صدور 

رأي نهايي ديوان منجر مي‌شود. 
بنابراين از نظر ديوان: 

1( 15 قاضي موافق و دو قاضي مخالف)قاضي اوگاندايي و قاضي اختصاصي 
اسرائيل( اسرائيل بايد طبق تعهدات خود به موجب كنوانسيون پيشگيري و 
مجازات نسل‌زدايي، در رابطه با فلسطيني‌ها در غزه تمام تدابير تحت اختيار 
خود را به منظور پيش��گيري از ارتكاب تمام اقدامات منع‌ش��ده در ماده۲ 

كنوانسيون اتخاذ کند، به ويژه:
الف( كشتن اعضاي گروه

ب( ايراد صدمات شديد جسماني و رواني عليه اعضاي گروه
ج( قراردادن عمدي گروه در شرايط زيستي كه به نابودي فيزيكي گروه به 

طور كلي يا جزئي منجر شود 
د( تحميل اقداماتي به قصد جلوگيري از زاد و ولد در ميان گروه 

2( ۱۵ قاضي موافق و دو قاضي مخالف )قاضي اوگاندايي و قاضي اختصاصي 
اسرائيل( اسرائيل بايد فوراً تضمين کند كه نيروهاي نظامي‌اش مرتكب هيچ 

يك از اعمال مذكور در بند فوق نشوند. 
3( ۱۶ قاضي موافق و کی قاضي مخالف)قاضي اوگاندايي(اس��رائيل بايد 
تمام تدابير تحت اختيار خود را به منظور پيش��گيري و مجازات تحريك 
مستقيم و علني به ارتكاب نسل‌زدايي در رابطه با اعضاي گروه فلسطيني 

در نوار غزه اتخاذ کند. 
4( ۱۶ قاضي موافق و کی قاضي مخالف)قاضي اوگاندايي( اس��رائيل بايد 
اقدامات فوري و مؤثر به منظ��ور امكانپذيري تأمين خدمات و كمك‌هاي 

بشردوستانه مورد نياز براي فلسطيني‌هاي نوار غزه اتخاذ کند. 
5( ۱۵ قاضي موافق و دو قاضي مخالف )قاضي اوگاندايي و قاضي اختصاصي 
اسرائيل( اسرائيل بايد اقدامات مؤثري را به منظور پيشگيري از تخريب ادله 
مرتبط با ادعاهاي اعمال موضوع مواد ۲ و ۳ كنوانسيون نسل‌زدايي عليه 

اعضاي گروه فلسطيني در نوار غزه اتخاذ و حفظ اين ادله را تضمين کند. 
6( ۱۵ قاضي موافق و دو قاضي مخالف)قاضي اوگاندايي و قاضي اختصاصي 
اسرائيل( اسرائيل بايد تمام اقدامات اتخاذ شده را به منظور اثر بخشي به اين 

دستور طی يك ماه از طريق صدور اين دستور به ديوان ارائه کند. 
اگر چه ديوان به طور صريح توقف جنگ را خواس��تار نشده اما با توجه به 
موارد درخواستي از رژيم اسرائيل به طور ضمني توقف جنگ را خواستار 
شده است، هر چند اسرائيل و امريكا اين تفس��ير را دارند كه توقف جنگ 

خواسته ديوان نيست. 
دس��تور موقت ديوان از نظر حقوقي به موجب ماده ۵۹ اساسنامه ديوان و 
همچنين ماده ۹۴ منشور ملل متحد الزام‌آور است، اما مشكلي كه وجود دارد 
ضمانت اجراي اين دستور است. با اين حال، بر اساس ماده۴۱ اساسنامه، 
ديوان دستور موقت را از طريق دبيركل براي شوراي امنيت بايد ارسال كند. 
در اينجا، شوراي امنيت بايد ملاحظات انساني و صلح و امنيت را مقدم بر 

منافع سياسي برخي اعضا بداند. 
بديهي است عدم‌اجراي اين دستور موقت تهديد عليه صلح و امنيت و حتي 
نقض صلح و امنيت منطقه‌اي و بين‌المللي است. بهتر است كه يكي از اعضاي 
شوراي امنيت پيش‌نويس قطعنامه‌اي را ارائه دهد و از شورا بخواهد اجراي 
اين دستور موقت را تضمين کند. در اين وضعيت ايالات‌متحده‌امريكا نيز 
بايد تكليف خود را مشخص كند: آيا مي‌خواهد- همانند گذشته- در مقابل 

دستور الزام آور ديوان بماند؟ 
افزون بر آن مجمع عمومي اكنون يك پش��توانه حقوقي قوي براي اتخاذ 

اقدامات خود و همچنين همراهي افكار عمومي دارد. 
كشورها نيز هر كدام به تنهايي يا در قالب تشكل‌هاي منطقه‌اي به پشتوانه 
همين دستور ديوان مي‌توانند اسرائيل و حتي امريكا را تحت فشار قرار دهند. 

مهم‌تر از همه اتحاديه اروپاست كه مي‌تواند نقش قوي داشته باشد. 
اينك كش��ورها بايد انتخاب كنند آيا با ديوان بين‌المللي دادگستري و در 
حمايت از حاكميت قانون يا عليه دستور ديوان و در مقابل حاكميت قانون 

مي‌ايستند؟
به طور طبيعي بعد از مهلت يك ماهه، اسرائيل گزارش شكلي و گزينشي 
دروغيني را به ديوان تحويل خواهد داد، اما از همين الان بايد فش��ار افكار 
عمومي اين رژيم را وادار كند تا در ميدان نشان دهد دستور ديوان را اجرا 
مي‌كند.  هر ش��هروند آزاده در هر ج��اي دنيا بايد به اندازه ت��وان خود در 
چارچوب قانون اجراي اين دس��تور را بخواهد. اين دستور مربوط به يك 
موافقت‌نامه سياسي يا اقتصادي نيست. اين دستور مربوط به كنوانسيون 
پيشگيري و مجازات نسل‌زدايي اس��ت. ممنوعيت نسل‌زدايي يك قاعده 
آمره است كه جامعه بين‌المللي از جمله هر فرد انساني در آن ذي‌نفع است، 
بنابراين اينجا صرفاً دولت‌ها نيستند كه بايد اقدام کنند بلكه هر شهروند نيز 

مكلف به اقدام است. 

| روزنامه جوان | ‌شماره 6958   885230603سرويس اجتماعي یک‌ش��نبه 8 بهم��ن 1402 | 16 رج��ب 1445|

| روزنامه جوان | ‌شماره 6640   885230603سرويس اجتماعي یک‌شنبه 13 آذر  ‌1401 | 9 جمادی‌الاول 1444 |

زهرا چيذري 

هيبت‌الله نژندي‌منش

استاد حقوق 
دانشگاه علامه طباطبايي


