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   حسن فرامرزي
اگر اغتش�اش ها را نوعي بيماري بداني�م، همچنان كه يك 
ارگانيسم زنده دچار بيماري مي شود، آيا فقط بايد يقه بيمار 
را گرفت يا نه مي توان ب�ه عوامل بيماري زا هم پرداخت؟ اگر 
جامعه را به چشم يك موجود زنده نگاه كنيم، در آن صورت 
س�احت هاي اجتماعي، اقتص�ادي و مديريت�ي مي تواند در 
جايگاه عوامل بيماري زا نقش ايفا كند. گفت وگوي ما با دكتر 
ابن الدين حميدي، عضو هيئت علمي گروه جامعه شناس�ي 
دانشگاه امام حس�ين)ع( در نهايت به اين نقطه مي رسد كه 
همه ما سهمي در شكل گيري اين اغتشاش ها به عنوان يك 
تب و بيماري اجتماعي بازي كرده ايم و زماني اين تب و تاب 
فروكش خواهد كرد كه هر كسي س�هم و جايگاه خود را در 

اين قصه پرغصه پيدا كند.
      

 هر كسي مطابق جهان ذهني و گس�تره چشم خود به 
رويداد توج�ه مي كند. وقتي روي�دادي اتفاق مي افتد 
هر كس�ي از ذهن و چش�م مألوف خود به داستان نگاه 
مي كند. طبيعي است هر چقدر صافي اين ذهن و گستره 
آن چشم، وضوح و وس�عت بيشتري داش�ته باشد، ما 
بهتر مي توانيم آن رويداد را ببينيم. تفاوت نگاه علمي 
و نگاه هيجان زده دقيقاً اينجاس�ت. وقتي به داس�تان 
اغتشاش�ات اخير نگاه مي كنيد، چه موضوعاتي براي 

شما برجسته مي شود؟
در پاسخ به آنچه مي گوييد من مي خواهم يك نگاه تمدني با رويكرد 
جامعه ش��ناختي و تاريخي به اين مسئله داشته باش��م، يعني نگاه 
كاملًا بلند. همان طور كه ش��ما اش��اره كرديد دنبال اين نيستم كه 
تحليل مقطعي بدهم. سؤال من اين است: آيا اين تغييرات اجتماعي 
كشور كه در حال وقوع است يك پديده جاري و عادي و به اصطلاح 
منطبق بر يك روند تمدني است يا يك روند دستكاري شده سياسي- 
اجتماعي؟ وقتي كمي عميق مي ش��ويم، مي بينيم ماهيت اتفاقاتي 
كه امروز دارد مي افتد در شورش ها و ناآرامي ها- هر عنواني كه به آن 
بدهيم- با ساير ناآرامي هايي كه تا به حال روي داده كاملًا متفاوت 
است، پس يك اتفاق ويژه است و اين اتفاق ويژه، نسبتي با فرمايش 
مقام معظم رهبري مبني بر وجود پيچ تاريخي دارد. شايد كسي از 

اين زاويه به اين رويداد نگاه نكرده باشد. 
 پس شما به اين اغتشاشات از پنجره پيچ تاريخي نگاه 

مي كنيد. پيچ تاريخي از منظر شما چيست؟
س��لطه در دنيا كه معمولاً مت��رادف با ثروت و قدرت اس��ت، توزيع 
قابل پيش بيني و قابل شناس��ايي داشته اس��ت. يك زماني فرانسه 
با داشتن كش��ورهاي استعماري تحت اش��غال خود صاحب قدرت 
بوده است. ش��ايد تا قبل از جنگ جهاني دوم بريتانياي كبير چنين 
قدرتي داش��ت. امريكايي ها بعد از جنگ جهاني دوم به دليل اينكه 
در جنگ شركت نكرده بودند يا دست كم شركت كمرنگي داشتند، 
بعد از به هم ريختگي زيربناها و زيرس��اخت هاي كشورهاي اروپايي 
و تولي��دات و صنايع آنها به ط��ور طبيعي ق��درت اول بعد از جنگ 
شدند، يعني از عقب كش��يدن ديگران جلو افتادند نه از جلو رفتن 
خودشان و جنگ كمك كرد بسياري از انديش��مندان و نوآوران به 
امريكا پناه ببرند، چون آنجا آرام بود. خب امريكا قدرت گرفت و در 
دوران صنعتي و مدرنيته با رشد تكنولوژي و ثروت و قدرت با داشتن 
مغزهاي فراركرده از جهان سوم و حتي اروپا توانست صاحب قدرت 
ش��ود، اما از دهه هاي آخر قرن نوزدهم افول قدرت هژموني امريكا 
آغاز شد و با شروع انقلاب اسلامي ايران يعني از 1979 به بعد يا بهتر 
بگويم از 1330 كه جريان انقلاب اس��لامي ايران با داس��تان تبعيد 
حضرت امام و 13 آبان آن سال شدت گرفت و شعار مرگ بر امريكا در 
ميان برخي ملت ها شكل گرفت، اين شعار براي كشوري كه بيش از 

70-60سال قدرت اول جهان بود، بسيار سنگين و گزنده بود. 
 در واقع شما مي گوييد امريكا دارد دست و پا مي زند كه 

به نوعي آن هژموني را حفظ كند. 
بله، آن روزها اين شكس��ت خيلي ملموس نبود اما امروز ملموس تر 
است چراكه هژموني امريكا شكس��ته شده است. هژموني امريكا در 
دهه هاي اخير به ويژه در دو دهه گذشته يعني از سال2000 به اين 

طرف به روشني شكسته شده است. 
 آيا اين يك تحليل بيروني است؟

 نه لزوماً! اين پيش بيني را خود امريكايي ها هم دارند اما علت آن را 
به گردن هم مي اندازند، يعني جمهوري خواه ها گردن دموكرات ها 
مي اندازند و انگشت اتهام دموكرات ها سمت جمهوري خواه هاست. 

 نشانه شكست اين هژموني را در چه مي بينيد؟
در واقع اين شكس��ت همزمان با ش��روع مخالفت ها با سياست هاي 
امريكا در دنيا ش��روع ش��د و ايران نقش جدي در آن داشت. امروز 
با ش��كل گيري حزب الله در لبنان، الحوثي ها در يمن،  ش��كل گيري 
حشدالشعبي در عراق و جنبش هاي مش��ابه در فلسطين اشغالي، 
افغانستان و پاكستان و در ش��كل كلي آن نيروهاي جبهه مقاومت 
كس��ي نمي تواند انكار كند ايران، محور اصلي اين شكست هژموني 
اس��ت، حالا البته آنها اصطلاح خودش��ان را دارند و ايران را محور 
شرارت مي خوانند، در حالي كه ايران محور مقاومت در برابر هژموني 
امريكاست. شما نگاه كنيد عربستان به عنوان كشوري كه در دست 
انگليس متولد و در دامان امريكا بزرگ شده و به تعبير رئيس جمهور 
سابق و احمق امريكا يك گاو شيرده براي امريكاست، امروز مي بينيم 
كه چگونه دارد تمرد مي كند و مي رود با چين قرارداد مي بندد، اين 
يعني امريكا اينجا هم به اصطلاح كلاهش پش��م ندارد. اينها علائم 

بين المللي و آشكار افول امريكاست و همه مي بينند. 
 نگاه و پيش بيني بلوك غرب و شرق به تحولات ايران از 

گذشته چگونه بوده است؟
تحولات تاريخي به استناد نوع پارادايمي كه در نگاه به اين تحولات 
داريم، تفسير پذير است. تا س��ال1991- فروپاشي شوروي سابق-
 دو قدرت هژموني��ك در دنيا وجود دارد. قدرت ش��رق- س��نتو يا 
ورش��و- و قدرت غرب يا ناتو كه قدرت هاي نظامي بودند اما قدرت 
فرهنگي هم پيدا كردند. اين دو قدرت ن��گاه خاص خود را به تاريخ 
و تحولات تاريخي داش��تند. ماركسيس��ت ها معتق��د بودند تاريخ 
دوران كمون اوليه، برده داري، دوران فئودالي، خرده سرمايه داري، 
س��رمايه داري، س��رمايه داري هاي كلان، سوسياليسم و كمونيسم 
جهاني را طي مي كند. در واقع ش��ابلون بزرگي روي جهان گذاشته 
بودند و هر كش��وري را ب��ا اين ش��ابلون اندازه گي��ري مي كردند و 
مي گفتن��د، مثلًا افغانس��تان در مرحل��ه فئودالي اس��ت، ايران در 
مرحله خرده بورژوازي اس��ت، اروپا در مرحله س��رمايه داري است، 
ايتاليا در مرحله سرمايه داري كلان اس��ت؛ تحولات تاريخي كه در 
اين شابلون نش��ان مي داد هر كش��ور را چطور مي شود تحليل كرد 
اما تفكر ليبرال دموكراس��ي يك ش��ابلون ديگر داش��ت و مي گفت 
جوامع يا س��نتي اند يا مدرن يا پس��ت مدرن هس��تند يا به جامعه 
جهاني رسيده اند يا خواهند رسيد و وقتي اين شابلون را روي ايران 
مي گذارند مي گويند ايران در حال عبور و گذار از دوران مدرنيته به 

دوران پست مدرن است. 
 چه سالي اين نظريه ها ارائه مي شود؟

همين الان اين ط��وري نگاه مي كنند. نگاه ماركسيس��تي به ايران، 
اي��ران را در مراحل عبور از س��رمايه داري كلان به سوسياليس��تي 
تفسير مي كند، مي گويند سرمايه داري در حال سقوط است و مرحله 
بعدي رس��يدن به فضاي سوسياليس��تي اس��ت، در حالي كه تفكر 
ليبرال دموكراس��ي، ايران را در حال گذار از مدرنيته به پست مدرن 
مي بيند. خب الان بحث اين است كه امريكايي ها براي كسب قدرت 
از همه ابزارها استفاده مي كنند، حتي از علم، يعني نظريه علمي را به 

نفع خودشان تفسير و مصادره مي كنند. 
 مثلًا چطور مصادره مي كنند؟

امريكايي ها همين جست وجو در اينترنت را كه علي القاعده بايد بر 
اساس علاقه مندي و سرچ كاربران باشد دستكاري كرده اند، مثلًا آنجا 
كه منافع شان ايجاب كند تواتر و تكرار كليدواژه هايي را كه به امريكا 
ختم مي شود، در موتور جست وجو بالا مي آورند تا امريكا بيشتر ديده 

شود، همين طور در نظريه هاي علمي هم دستكاري مي كنند. 
ارتباط اين موضوعات را با ش�رايط امروز كشور چطور 

ارزيابي مي كنيد؟
همچنان كه اش��اره كردم در نگاه نظري ليبرال دموكراس��ي، ايران 
در حال گذار از مدرنيته اس��ت. تفاوت هاي دوران سنت، مدرنيته و 
پست مدرن را مي گويم تا به اينجا برس��م كه امريكايي ها در تفسير 
تاريخ ب��ا رويكرد خود به ص��ورت قهري، ش��رايطي را مطابق حفظ 
هژموني خود در ايران ترس��يم مي كنند و در قرائ��ت اتفاقات اخير 
مي خواهند به صورت دست ساز فضاي ايران را به نفع سياست هاي 
خود تفس��ير كنند و تغيير دهند. در توضيح بيش��تر اين اقدام لازم 
است در خصوص تفاوت هاي جامعه س��نتي و مدرن توضيح دهم. 
توجه كنيم در جامعه سنتي، سنت ها حاكم است و آدم ها بر اساس 
الگوهاي موجود در س��نت رفتار مي كنند و به تبع آن همه مواظب 
همديگر هس��تند كه س��نت ها مراعات ش��ود مثل برخ��ي جوامع 
روستايي. در صورتي كه در جامعه صنعتي يا مدرن،  فضاي متناسب 
با مدرنيته حاكم مي شود، بنابراين مناسبات سنتي را كنار مي گذارد 
و تقسيم بندي آدم ها بر اساس نوع تخصص شان صورت مي گيرد. اين 
طور بگوييم آدم ها در تخصص شان ش��ناخته مي شوند، يعني نوع و 
جنس همبستگي اجتماعي در جامعه مدرن، همبستگي ارگانيكي 
است. آدم ها در سازمان شان شناخته مي ش��وند نه بر مبناي هويت 
فردي ش��ان، در حالي كه در جامعه سنتي افراد با هويت فردي شان 
معرفي و با اسم كوچك شان شناسايي مي شوند. آنجا نوع همبستگي، 
همبستگي مكانيكي اس��ت، يعني هر كس را با چهره و ويژگي هاي 
ظاهري اش مي توان شناخت. امريكايي ها براي مداخله در كشور ها 
و براي كس��ب قدرت روي كشورها با ش��ابلون نظريه تحولي تاريخ 
متناسب با منافع خود برچسب مي زنند. آنها ايران را به عنوان كشور 
در حال تبديل به پست مدرن معرفي مي كنند و براي اين تحول به 

دنبال القاي قهري وجود آن هستند. 
 خب اين يعني چه؟ 

وقتي به مناسبات انساني نگاه مي كنيد، مي بينيد در زيبايي شناسي 
سنتي،  زيبايي هاي طبيعي را به رسميت مي شناسد و تجويز مي كند، 
اما زيبايي شناس��ي در دوران مدرنيته، زيبايي هاي تعريف ش��ده و 
قراردادي از سوي انسان هاس��ت، اما در دوران پست مدرن، زيبايي، 
جاي خود را به زشتي داده است، همچنان كه زشتي، زيبايي تعريف 
مي شود، يعني شلوار پاره به جاي شلوار سالم زيبايي معرفي مي شود. 
حيوان زشت، زيبايي تلقي مي ش��ود. اصلًا بي قوارگي، زيبايي تلقي 
مي شود. در تفسيري كه فوكو از جامعه پست مدرن مي دهد، مي گويد 

جامعه پست مدرن، جامعه تنهاشدگي انسان است. 
 يعني امروز اين تعريف با جامعه ما انطباق دارد؟

در جامعه پس��ت مدرن، روابط انس��اني به اقل كاهش پيدا مي كند. 
ارزش هاي اخلاقي و معنوي به نازل ترين جايگاه خودشان مي رسد. 
در چنين جامعه اي ديگر هيچ محترمي وجود ندارد. هيچ مقدس��ي 
وجود ندارد. من از اينجا مي خواهم وارد تحليل اتفاقات اخير شوم. در 
اين اتفاقات اخير دانشجوي دانشگاه شريف فحش مي دهد، فحش 
ركيكي هم مي دهد. آيا واقعاً اين متن زندگي اوست؟ من آن دانشجو 
را نمي شناس��م اما قطعاً در زندگي اش اينقدر فحش نمي دهد و اين 
حرف هاي ركيك را نمي زند. چرا اين كارها را مي كند؟ يك كس��ي 
به او گفته كه ابزار مبارزه تو براي عبور از س��نت و مدرنيته و رفتن 
به پست مدرن، تقدس شكني و حرمت ش��كني است. كسي به او القا 

كرده كه ناموس، مفهوم سنتي است. به او گفته اند احترام به بزرگ تر 
مفهوم سنتي است. احترام به استاد سنت است و بايد اينها را شكست. 
موضوع اين است كه اين دانشجو به شكل طبيعي اين باورها را ندارد، 
چون پدرش حتماً نمازخوان و مادرش اهل روضه است. خانواده اش 
چادري اند اما امروز باور كرده و در پازل امريكايي ها بازي مي كند و 
فضاي داخلي ايران را به زور در پروس��ه يك تولد نارس و با سزارين 
مي كشاند به سويي كه قهراً ايران پست مدرن شود. توجه كنيد اين 
اتفاق در دوران مدرن شدن ايران هم افتاد. زماني كه رضاشاه حكومت 
مي كرد، يونس��كو تعريفي از مدرنيته داش��ت. مطابق اين طرح در 
خاورميانه، ايران، تركيه و افغانستان به عنوان سدي در برابر سنت 
انتخاب شدند كه در برابر سبك زندگي سنتي خاورميانه بايستند و 
مدرن شوند. مي دانيد كه شاه با انقلاب سفيد در ايران مأمور ايجاد 
مدرنيته قهري ش��د، همزمان آتاتورك هم در تركيه فضاي عبور از 
س��نت به مدرنيته را ايجاد كرد، اما ظاهرش��اه در افغانستان موفق 
نبود، چون جامعه اش كاملًا جامعه س��نتي بود. شاه با انقلاب سفيد 
و رضاشاه با چادر كشيدن از سر زن ها و فشار آوردن بر جا انداختن 
الگوهايي مثل كلاه پهلوي و تلاش براي كراوات زدن مردها و تغيير 
ظاهر به س��مت مدرنيته كردن ايران گام برداشتند. امروز هم براي 
عبور از جامعه مدرنيته به س��مت جامعه پست مدرن هنجارشكني 
شكل گرفته كه همان تقدس زدايي از زن و ناموس است و به واقع با 

توسل به زور مي خواهند اين كار انجام شود. 
 در واقع ش�ما اين تحولات را مرتبط با آن پيچ تاريخي 
مي دانيد كه هژموني امريكا در حال شكس�تن است و 
همه اين رويدادها قرار است لاپوشاني آن شكست ابهت 
و اقتدار باشد. ممكن است در اينجا منتقدي بگويد اگر 
فحاشي اين دانشجو را مرتبط با فضايي كه امريكايي ها 
ترسيم كرده اند، مي دانيد، پس نقش دست اندركاراني 
كه در نهادهاي درون حاكميت كار مي كنند و عملكرد 

آنها دچار كاستي است چه مي شود؟
قب��ل از ورود مس��تقيم به س��ؤال، اي��ن را بگويم ك��ه امريكايي ها 
سال2025 را سال سلطه كامل هژمونيك بر جهان تعريف كرده اند و 
2030 را سال استقرار و ساماندهي اين سلطه. بعد از انتخابات اخير 
رياست جمهوري ايران و انتخاب آقاي رئيسي، وقتي دولت، مجلس 
و قوه قضائيه همسو شدند، ما به آن فضاي دهه اول انقلاب برگشتيم 
و ارزش ها دوباره حاكم ش��د، منتها با يك آس��يب جدي كه در اين 
40سال بر ما وارد شد. توجه كنيد كه محاصره اقتصادي كه پاشنه 
آشيل ما بود در همين يك س��ال و اندي شكست. ما از طرف شرق و 
غرب محاصره بوديم و امروز يك طرف، يعني ش��رق باز شده است، 

حتي اگر غرب سر جاي خود ايستاده باشد. 
 نشانه هاي اين شكست محاصره چيست؟

خب ما نفت م��ان را نمي توانس��تيم بفروش��يم و دلار بگيريم، الان 
مي فروش��يم و ين مي گيريم. حالا لير مي گيري��م و پول هاي ديگر. 
پس اين محاصره شكسته شده و ما مي توانيم نفت مان را بفروشيم. 
ممكن است شما بپرس��يد اگر محاصره شكسته شده پس چرا تورم 
اينقدر بالاست؟ پاسخ اين سؤال، روشن است. عوامل رشد قيمت ها 
دفعتاً ايجاد نشده كه دفعتاً از بين برود. اساس��اً ثبات در بازار از اين 
قاعده تبعيت نمي كند كه يك ش��به تغيير كند. موج هاي  اقتصادي 
بالا و پايين مي شود اما تا زماني كه زيرساخت هاي اقتصادي تثبيت 
نشوند، ماندني اس��ت. عرضم اين بود كه امريكايي ها سه سال وقت 
دارند كه به آن راهبرد طراحي شده شان برس��ند اما ايران به عنوان 
محور مقاومت مانع رسيدن به اين راهبرد ش��ده است. من قياسي 
مي خواهم انجام ده��م بين عمليات مرصاد و اغتشاش��ات اخير. در 
عمليات مرصاد امريكايي ها فكر مي كردند جنگ به نقطه فرسايشي 
خود رسيده است و ايراني ها تسليم مي شوند. ما برنده شدن خود را 
در جنگ با حفظ تماميت ارضي خود تعريف كرده بوديم كه اگر ما 
خودمان را حفظ كنيم، ما برنده ايم و نتيجه اين شد كه ما خودمان 
را حفظ كرديم و آنها نتوانستند يك وجب از خاك ايران را تصاحب 
كنند و با پذيرش قطعنامه عنوان برندگي به ن��ام ما خورد و جنگ 
تمام ش��د. امريكايي ها در اين موقعيت س��ناريوهاي طراحي شده 
توس��ط س��ازمان مجاهدين خلق يا منافقين را با عجله در عمليات 
فروغ جاويدان به قول خودشان و مرصاد به قول ما پياده كردند و به 
دليل اين بي برنامگي شكست مفتضحانه خوردند. 7هزار نفر را آورند. 
4هزار كش��ته و زخمي دادند، 3هزار نفر هم ف��رار كردند و رفتند و 
غائله تمام شد. امروز هم امريكايي ها در يك تنگناي سه ساله گرفتار 
شده اند و بايد در اين تنگنا به آن نقطه سلطه كامل هژمونيك برسند 
اما ايران انقلابي به شدت در برابر آنها ايس��تاده است، يعني همسو 

شدن حاكميت در انقلاب اسلامي و توقف رانت خواري. 
 واقعاً رانت خواري تمام شده است؟

رانت خواري وجود دارد اما شيب آن كاهش پيدا كرده است. در واقع 
سرعت رشد دزدان رانت خوار درون سيستم گرفته شده است. سرعت 

مبارزه با فساد جلو رفته است. 
 نشانه هايش چيست؟ چون به هر حال بايد اين كاهش 
فساد ظهور و بروزي داشته باش�د. اين كاهش را با چه 

خط كشي ارزيابي مي كنيد؟
بحث ما علمي است و نمي خواهيم مباحثه ژورناليستي كنيم. ما يك 
وقت مسائل را در يك سپهر وسيع مي بينيم، طبيعي است يك نوع 
واكنش خواهيم داشت، يك وقت هم نگاه روزمره داريم و از قيمت 
تخم مرغ و روغن جلوتر نمي رويم. مثلًا مي گويند حقوق من به اين 

رشد قيمت ها نمي رسد. 
 واقعاً هم نمي رسد. 

اقتصاد ما ب��ه دليل وجود سيس��تم هاي غلط حكمران��ي در حوزه 
اقتص��اد از يك ايس��تايي برخوردار ش��ده، بنابراين شكس��تن اين 
هژموني اقتصادي به اين راحتي نيست. به عنوان مثال از زماني كه 
آقاي رئيسي آمده اند و گمركات را مديريت مي كند، تمام امضاهاي 
طلايي را دارد حذف مي كند اما آن جريان مخوفي كه از اين جريان 
ارتزاق مي كرد و ماهانه درآمدهاي هنگفتي از اين راه داشت، زمين 
بازي خود را كه به اين س��ادگي رها نمي كند. مي گويد من در بنگاه 
مشاوره الكترونيكي مي دهم. سايتي درس��ت كرده و از  آنجا كارش 
را ادامه مي ده��د. توجه كنيد كه اين جريان رانت��ي به راحتي قابل 
حذف نيس��ت. الان دولت گفته است تمام سيس��تم هاي اشتغال زا 
بايد الكترونيكي شود. از همين دستگاه هاي موجود چند درصدشان 
الكترونيكي شده اند. هنوز نتوانسته اند مجوزهايي را كه درآمدزايي 
بالايي دارد، مهار كنند. گير كجاست؟ دقيقاً اينجا سيستم رانت خوار 
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گفت وگوی »جوان« با دكتر ابن الدين حميدي، عضو هيئت علمي گروه جامعه شناسي دانشگاه امام حسين)ع(

پادزهر اغتشاشات بازنگري در رفتارهاست

م�ن آن دانش�جو را نمي شناس�م ام�ا قطع�اً در 
زندگي اش اينقدر فحش نمي دهد و اين حرف هاي 
ركي�ك را نمي زند. چرا اي�ن كاره�ا را مي كند؟ 
يك كس�ي به او گفته كه اب�زار مب�ارزه تو براي 
عبور از س�نت و مدرنيته و رفتن به پست مدرن، 
تقدس شكني و حرمت ش�كني است. كسي به او 
القا كرده كه ناموس، مفهوم س�نتي اس�ت. به او 
گفته اند احترام به بزرگ تر مفهوم س�نتي است

آيا اين تغييرات اجتماعي كشور كه در حال وقوع 
اس�ت يك پديده ج�اري و عادي و ب�ه اصطلاح 
منطبق ب�ر يك روند تمدني اس�ت ي�ا يك روند 
دستكاري شده سياسي- اجتماعي؟ وقتي كمي 
عميق مي ش�ويم، مي بينيم ماهيت اتفاقاتي كه 
امروز دارد مي افتد در شورش ها و ناآرامي ها- هر 
عنواني كه به آن بدهيم- با س�اير ناآرامي هايي 
كه تا ب�ه ح�ال روي داده كام�لًا متفاوت اس�ت
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مخوف است كه در تمام بدنه دولت ريش��ه دوانده و يك شبه جمع 
نخواهد شد. 

 در چهار سال جمع مي شود؟
به نظرم اگر با همين دس��ت فرمان جلو برود، جمع مي شود. در اين 
خيابان ها ماشين هاي مدل بالايي كه مي بينيد، جوان هايي كه پشت 
فرمان اين ماشين ها نشسته اند و در خيابان ها با سرعت مي روند، به 
اين معناست كه پول اين ماش��ين ها را نداده اند. كسي كه پول اين 
ماشين را داده باشد و براي به دست آوردنش زحمت كشيده باشد با 
آن وضعيت رانندگي نمي كند. اينكه اين طور ويراژ مي دهد، معلوم 
اس��ت براي اين پول تلاش��ي نكرده اس��ت. اين پول از همين جاها 
آمده است. اين فرزند همان آدم اس��ت. برادرزاده و خواهرزاده اش 
است و به اينها رسيده است. ما با چنين فاصله طبقاتي وحشتناكي 
روبه رو هس��تيم و ثمره حاكميت تفكر ليبرال دموكراسي 30ساله 
جبهه مش��اركت در كشور است. جبهه مش��اركت چه فكر مي كند. 
فكر مي كن��د ما در تحولات اجتماعي بر اس��اس تجوي��ز غرب بايد 

پست مدرن شويم و برويم به سمت جامعه جهاني. 
 منظورتان اصلاح طلبان هستند؟

بله، اينها فكر مي كنند ما در جريان جهاني سازي امريكايي بيخودي 
مقاومت مي كنيم و نبايد مقاومت كنيم. فكر مي كنند ما بايد سيستم 
فيلترينگ را برداريم،  اينترنت آزاد شود، مراودات آزاد شود، در اقتصاد 
آزاد نقطه سر به سر جهت تعيين قيمت ها در بازار آزاد بايد بر مبناي 
عرضه و تقاضاي آزادانه باش��د. گمان مي كنند همه بايد آزادانه در 
بازار وارد شوند، همه آزادانه بخرند و همه آزادانه بفروشند تا قيمت ها 
معلوم ش��ود. خب اين يك ن��گاه اقتصاد آزاد ديوي��د ريكاردوئي به 
اقتصاد ليبراليستي است. اخيراً هم كه نئوليبراليسم ديدگاه ديگري 
را طرح كرده اس��ت و مي گويد يعني چه كه با فقر مبارزه مي كنيد؟ 
تا فقير نباش��د غني نمي فهمد كه غني است. اصلًا بايد فاصله باشد. 
فقير نباشد، چه كسي ماشين مرا بش��ويد. پس چه كسي خانه مرا 
تميز كند؟ مگر قرار اس��ت همه پولدار ش��وند؟ اين نگاه خطرناكي 
است و با نگاه اسلامي فاصله دارد. خب تفكر جبهه مشاركت به اين 
نگاه نزديك ش��د و با اين رويكرد در حاكميت آنها بر كش��ور اجازه 
ندادند مس��ير انقلاب اس��لامي در جهت صحيح خودش جلو برود. 
نگاه كنيد ميرحسين موسوي، مرحوم هاش��مي، خاتمي،  روحاني 
و امثال  اينها در اين 40سال گذش��ته تقريباً 30سال سر كار بودند 
و اينها اين مس��ائل را به وجود آورده اند. آيا مي شود دفعتاً جلويش 
را گرفت؟ معلوم است كه نمي ش��ود. تمام سازو كار اين طور طرحي 
شده است. اگر امروز بيش از 50درصد صندلي كلاس هاي دانشگاه 
دست دخترهاست، اين ثمره برنامه ريزي غلط است. ثمره اين تفكر 
اين مي شود كه مردها عملًا بيكار مي شوند. ثمره اين نوع تفكر اين 
مي شود كه جامعه زن سالار مي شود. جامعه ما اكنون زن سالار شده 
و اين زن سالاري در همه عرصه ها خودش را نشان داده است. اصلًا 
فمنيسم بخشي از ويژگي پست مدرن است. امروز فيلم هايي كه در 
همين سي دي ها مي فروشند، فيلم هايي كه ش��بكه خانگي توزيع 
مي كند و فيلم هاي��ي كه تلويزيون هاي اينترنت��ي پخش مي كنند، 
در همه آنها يك وجه مش��ترك وجود دارد. مردها احمقند و زن ها 

باهوش، مردها بي عرضه اند و زن ها توانمند، اين يعني فمنيسم. 
 يعني شما مي فرماييد اغتشاشات امروز، ثمره تغييرات 

فرهنگي و سبك زندگي جامعه ماست؟
بله، پيش تر كه در جامعه ما چني��ن چيزي نبود. اين اتفاقات نتيجه 
حركت خزنده و آرام است. اين زن صندلي هاي دانشگاه را پر مي كند. 
بعد وقتي مردي جايي در دانش��گاه پيدا نمي كند ديپلم مي گيرد و 
در بازار كار مي كند و زن فوق ليس��انس مي گي��رد، اينها نمي توانند 
باهم ازدواج كنند،  ازدواج هم كنند زندگي پايداري ندارند، چون زن 
مي گويد من از تو سرتر هستم و تو پيك موتوري هستي. اين جريان 
دستكاري شده امريكايي براي جهاني سازي- نه جهاني شدن- است، 
چون جهاني شدن فرايند طبيعي اس��ت و در كاهش فاصله زمان و 
مكان مي كوشد، يعني الان در محله هارلم نيويورك يك مد مي آيد 
و فردايش در ايران هم مي آيد. بي��ن اينجا و جنوب نيويورك فاصله 

نصف روز شده است. اين جهاني شدن اتفاق مي افتد. 
 فرق اين جهاني سازي و جهاني شدن چيست؟

ما به عنوان شيعه منتظر جهاني شدن هستيم، منتظر ظهور حضرت 
حجت)عج( هس��تيم كه فاصله هاي مان كم ش��ود ام��ا امريكايي ها 
مي خواهند جهاني سازي كنند، يعني جهان را با ارزش هاي سياسي، 
فرهنگي و سبك زندگي دلخواه خودشان به سمت امريكايي شدن 
ببرند و مشكل دقيقاً از اين نقطه شروع مي ش��ود كه در فرهنگ ما 
مداخله مي شود. ما امروز با چيني ها ارتباط داريم ولی چيني ها سبك 
زندگي و فرهنگ خودشان را به ما نمي فروشند و تحميل نمي كنند 
اما امريكايي ها همراه با كالايي كه مي فروش��ند، سبك زندگي شان 
را مي فروش��ند و نگاه و جهان بيني خودش��ان را تحميل مي كنند. 
فرهنگ شان را هم مي فروش��ند، اما چيني ها كاري به كار ما ندارند. 

درست است كه آنها بي دين  هستند و امريكايي ها مسيحي. 
 از كجا چنين اس�تدلالي داريد؟ چيني ها هم جلوتر 

بيايند همان نمي شود؟
قابل پيش بيني نيست اما فرهنگ شينتو اصلًا چنين 

ترويجي ندارد، البته ش��ينتو دين نيس��ت،  تفكري 
اس��ت كه از داخل آن مائوئيسم و مكاتب مختلف 
درآمده است. آنها دنبال گسترش نيستند، اما ما 

دنبال گسترش تفكر ديني هستيم. 
 ش�ما مي فرماييد اين اغتشاش�ات 
يك ضل�ع بيرون�ي دارد ك�ه همان 
و  اس�ت  بيرون�ي  توطئه ه�اي 
ي�ك ضل�ع درون�ي ه�م دارد ك�ه 
ناكارآمدي هاي دروني اس�ت، البته 
ش�ما اين ناكارآمدي را مشخصاً به 
اصلاح طلبان مربوط دانس�تيد، اما 
بخش قابل توجهي از دس�تگاه هاي 
حاكميتي دست طيفي بوده كه متعلق 

به اصلاح طلبان نيست. 
ببينيد ما هم خطا داش��ته ايم. اگرچ��ه در نگاه 
تمدني، امريكايي ها ت��لاش مي كنند ما را به آن 
س��مت الگوي تعريف ش��ده خود ببرند اما ما هم 
بي خطا نبوده اي��م، البته اج��ازه بدهيد يك نگاه 
تاريخي به اين قضيه داشته باشيم. از ابتداي ظهور 
اسلام تا سال1357 هيچ گاه قدرت سياسي دست 
ش��يعه 12 امامي نبوده، پس ما آمدي��م روي كار. 
حضرت امام)ره( در خاطرات خود مي گويند، من 
هم فكر نمي كردم انقلاب به اين زودي پيروز بشود. 
معني اين حرف اين اس��ت كه ما فاقد برنامه ريزي 
براي شروع يك نظام حكومتي بوديم. با اين اوصاف 
م��ا در حكمراني خود يك راه بيش��تر نداش��تيم: 
آزمون و خطا. ش��ما توج��ه كنيد وقت��ي انقلاب 
1917 در ش��وروي اتفاق افتاد، قب��لًا نظريه هاي 
اقتصادي، ارتباط با كش��ورهاي ديگر، مبادلات و 
نقش مالكيت تعريف شده بود، البته بلشويك ها 

وقتي آمدند 10س��ال با ليبراليس��م جنگيدند و مانع رشد شدند و 
بالاخره بعد از 60سال پروس��تريكا يا همان اصلاح طلبان روي كار 
آمدند و البته به نام اصلاحات اقتصادي، نابودي انقلاب كمونيستي را 
رقم زدند ولي ما هيچ چيزي در اين عرصه ها نداشته ايم. ما از اقتصاد 
يك كتاب »اقتصادنا«ي شهيد صدر را داشتيم كه آن هم بيشتر به 
اقتصاد خرد و مناس��بات بين فردي مي پرداخت و در اقتصاد تقريباً 
چيز مكتوبي نداش��تيم، البته نمي گويم در اس��لام نداريم نه! روي 

زمين نداشتيم. 
 در مناسبات خارجي چطور؟

در مناسبات خارجي ما فقط يك شعار نه شرقي، نه غربي داشتيم، 
يعني تنها راهبردمان اين بود. 

 بخش هاي اقتصادي چه؟
در مالكيت قرار شد بر اس��اس آنچه قانون اساسي تعريف مي كند، 
يعني مالكي��ت فردي، تعاون��ي و دولتي عمل كنيم ول��ي اينها هم 
مصاديق عملي شان روي زمين تجربه نشده بود. خدا بيامرز مرحوم 
دكتر حس��ن حبيبي وقتي پيش نويس قانون اساس��ي را نوش��ت، 
الگويي از فرانسه گرفته و سعي كرده بود با ارزش هاي ديني خودمان 
هماهنگ كند اما وقتي در ميدان عمل وارد شديم، هر راهي كه در 

اقتصاد رفتيم به نوعي خطا كرديم و يك راه ديگر رفتيم. 
 چرا اين اتفاقات افتاد؟ 

كسي عمدي در كار نداشت. مرحوم هاش��مي در آن 10سالي كه در 
نماز جمعه درباره عدالت اجتماعي صحبت مي كرد، دنبال ترس��يم 
عدالت بود. كاري نداريم كه درست رفت يا غلط ولی به دنبال ترسيم 
عدالت بود، اما نهايتاً نتوانس��ت عدالت اجتماعي را عملي كند. ما در 
اجراي عدالت اجتماعي ضعف داش��تيم و به دليل ضعف هاي مان در 
سوء حكمراني و سوءمديريت اجازه داديم سيستم هاي مخوف رانتي 

شكل بگيرند. 
 چرا سيستم هاي رانتي به اين راحتي شكل گرفت؟

به هر حال اسلام دين رأفت است. هميشه فكر مي كرديم اينهايي كه 
دست اندركار امور اقتصادي هس��تند، آدم هاي خوبي هستند اما در 
درون اين آدم ها، افراد شيطان صفت بودند. ما با رويكرد خوش بينانه 
هميش��ه س��وءمديريت داش��ته ايم، خب البته هميش��ه هم سعي 

مي كرديم با اينها مبارزه كنيم ولي براي آن روش نداشتيم. 
 يك مثال مي زنيد؟

دوران آملي لاريجان��ي، ضعيف تري��ن دوره قوه قضائي��ه بود و در 
همين دوران فس��ادها رش��د كرد. آيا اينها عامدانه بود؟ در سطح 
كلان نبود اما در س��طح خرد بود. توجه مي كني��د؟ اين رويدادها 
و فس��ادها در راهبردهاي اصلي كش��ور نبود. نه در برنامه توسعه 
بود، نه در برنامه هاي سالانه دستگاه ها ولي به دليل اينكه نظارت 
دقيقي صورت نمي گرفت نه از س��وي مجلس و نه  از س��وي قوه 
قضائيه اين فسادها بالا گرفته و آسيب هاي خودش را هم بر 

جا گذاشته بود. 
 بخش هاي ديگر چطور؟

به عنوان مثال ش��هرداري ها از زمان كرباسچي 
تراكم فروشي را شروع كردند. از همان جا قيمت 
خانه در تهران و كلانش��هرها بالا رفت. خب ما 

اين آسيب ها را ايجاد كرديم. 
 منظورت�ان از »م�ا« چ�ه كس�اني 

هستند؟
حاكميت. م��دام داريم آزم��ون و خطا 
مي كني��م. الان هم ك��ه باهم صحبت 
مي كنيم، دول��ت و حاكميت باز هم 

دارند آزمون و خطا مي كنند. 
 پس كي از داي�ره اين آزمون و 

خطا بيرون مي آييم؟
م��ا الگ��وي از قب��ل نوش��ته و 

تجربه شده اي نداريم. 
 چهل و ان�دي س�ال فرص�ت 
خوبي نيس�ت كه م�ا بتوانيم 
ب�ه ي�ك الگوي�ي در اعِمال 

حاكميت برسيم؟
ما الگوه��اي تجربه ش��ده دنيا را 
داريم اما ب��ا بقيه دنيا ف��رق داريم. 
قوانين ما منشأ ايدئولوژيك دارد. آنها 
 law common كشورهايي هستند كه
common هستند، يعني مبناي قانونگذاري

است، خواسته عمومي مردم است اما خواسته عمومي 
مردم در اينجا از لحاظ شرعي بايد كنترل شود، چون هر 
خواسته اي قابليت اجرا ندارد. دقيقاً اينجا فاصله ما با آن 
كشورهاست و ما در قانونگذاري مي خواهيم هم شرع را 

مراعات كنيم و هم خواسته مردم را. 
پس اين نقطه محل اختلاف است. 

ما در رفتار آدم ها در شرع خودمان يك طيف پنج تايي داريم: يا حلال 
است، يا حرام يا مكروه است، يا مستحب يا مباح. ما اوايل انقلاب در 
اعِمال حاكميت به مكروهات و مستحبات هم مي پرداختيم. الان به 
اين نتيجه رسيده ايم كه آن دو را رها كنيد، فقط حلال و حرام. الان 
در بازار كس��ي چك 20روز به بالا بدهد، روي قيمت كالا مي كشد. 
معني اين كار چيست؟ در بازار به آن اس��كونت مي گويند اما قانون 
شده است، يعني عرف وارد قانون ش��ده و احتمالاً از شرع هم عبور 

كرده است. 
 ممكن است كسي اين شبهه را طرح كند كه چطور روي 
ربا كوتاه آمديد؛ روي ربايي كه جنگ با دين محس�وب 
مي شود، آن وقت چرا روي موضوعات ديگر مثل شيوه 

اجراي پوشش و حجاب نظر ديگري داريد. 
ما در ش��رع مان يكس��ري احكام ثانويه داريم، يعني اين حديث كه 
حلال محمد حلال علي يوم القيامه و حرامه حرام الي يوم القيامه... به 
جاي خود ثابت است اما فقهاي ما اجازه صدور حكم ثانويه به اقتضاي 
زمان را دارند. اينجا بايد مداخله كنند. فقهاي ما آنجا مداخله كردند 
اما اينجا نكردند. حالا اينكه چرا مداخله نكردند بايد بگرديم ببينيم 
موضوع چيس��ت، البته اين موضوع در تخصص من نيست ولي بايد 
ديد آيا اين مداخله نكردن بر مبناي ش��ناخت حكم خدا بوده يا نه 

خداي نكرده منافعي بوده. 
 يعني روي بحث حجاب فقها مي توانستند ورود كنند؟

اين از آن حرام هاي قطعي اس��ت. كش��ف حجاب در فق��ه ما حرام 
قطعي است. دولت،  دولت اسلامي است و دولت اسلامي اجازه ندارد 
به حرام اجازه دهد. اگر حجاب قرار باش��د آزاد شود، در واقع حرام 
را مجاز كرده است. خب دولت اس��لامي مجاز نيست حرام را اجازه 
بدهد، البته آنقدر كه من از عمليات پولي و بانكي مي فهمم اين است 
كه سيس��تم بانكداري در دنيا از يك قانون تبعيت مي كند و آن اين 
است كه از مازاد انباشته پول هاي راكدي كه در بانك گذاشته شده 
سود مي برد، با اين پول ها كار مي كند، وام و تسهيلات مي دهد و سود 
مي برد. در سال62 وقتي قانون بانكداري اسلامي آمد، اين شبهه ها 
را به يك ش��كلي حل كردند و گفتند مضاربه است. طرف پولش را 
سپرده مي گذارد و اختيارش را به بانك واگذار مي كند. مي گويد من با 
شما صلح مي كنم. فلان مقدار پول گذاشته ام و از تو فلان مقدار سود 
مي گيرم. اگر كمتر از اين ش��د تو اين مقدار ثابت را به من بده و اگر 
بيشتر شد مصالحه مي كنم. بر اين مبنا قراردادي را تنظيم كرده اند 

كه در شرع علي الظاهر اشكال ندارد. 
 و طبيعتاً بس�نده كردن به اين علي الظاهرها گره را باز 

نمي كند. 
الان مسئله اين اس��ت كه پول كاذب توليد مي شود. فرض كنيد در 
شهري 100 هزار نفر زندگي مي كنند. 100هزار نفر 100 هزار تومان 
پول در بانك مي گذارند، مي ش��ود 10ميليارد. از آن 10ميليارد به 
جنابعالي 300 ميليون تومان وام مي دهند. اين پول را فيزيكي كه به 
ش��ما نمي دهند. در عملياتي كه در رايانه هاي سيستم بانكي وجود 
دارد، مي گويند شما اينقدر پول داري. شما هم اين پول را لزوماً همان 
روز خرج نمي كنيد. 100 ميليون تومان را خرج مي كنيد 200 ميليون 
تومان آنجا مي ماند. آن وقت بانك دوباره از همان پول، وام مي دهد، 
بنابراين مقدار پول كاذب بالا م��ي رود. توجه كنيد پول هم از قاعده 
بازار تبعيت مي كند. ه��ر چه عرضه زياد باش��د، تقاضا كاهش پيدا 
مي كند و قيمت پايين مي آيد. خب عرضه پول كاذب زياد شده است 
كه عوارض خود را دارد، البته اينها هم بحث اقتصادي است، هم بحث 

فقهي اما حوزه من نيست، حوزه من جامعه شناسي است. 
 از نظر شما هسته مركزي اعتراضات اخير چيست؟

ما با آزمون و خطا تا اينجا آمده ايم. ساختار نظام را حفظ كرده ايم ولي 
درونش مشكلات جدي داريم. حجاب در جريانات اخير مسئله اصلي 
جامعه نيست، اما متمسك به اعتراضات است. اعتراضات البته امري 

نس��بي اس��ت. همه ما به هر حال نارضايتي هايي داريم، منتها دامنه 
نارضايتي متفاوت است. يك وقت ما دو نفر در اتاقي دربسته گلايه هايي 
را مطرح مي كنيم. ي��ك وقت بيرون فرياد مي زني��م. يك وقت حاضر 
مي شويم به خاطرش خون بريزيم و ديگري را بكشيم يا زندان برويم. 
اينها صفر و صدي نيست و يك منطق فازي پشت سرش دارد. شما اگر 
با جمعيت انبوه 22بهمن با تك تك ش��ركت كنندگان صحبت كنيد، 
مي بينيد اعتراضاتي دارند ولي به خاطرش حاضر نيستند فرياد بزنند 
يا شيشه اي بشكنند. حالا اين آدم هاي اغتشاشگر هم متفاوت هستند. 
يك آمار غيررسمي نش��ان مي داد نزديك 80 درصد شركت كننده ها 
زير سن 30سال هستند. خب اينها چه كساني هستند؟ از دانش آموز 
هست تا دانشجوي سطح دكترا و يكس��ري آدم هاي ديگر. پس جوان 
هستند و متولدين دهه80 و دست ما بزرگ شده اند. ترديدي نيست 
 كه ديده نشده اند. يك نظريه اي درباره جوان هاي اين دهه است به نام:
.Trained Non Educated Non ,Employed Non NEET  
 نه آموزش ديده اند، نه اس��تخدام شده اند كه تعهد س��ازماني داشته 
باشند و نه تربيت شده اند. اين آدم در اين شرايط حتماً دچار افسردگي 
مي ش��ود. روانشناس��ان اجتماعي مي گويند افس��ردگي، زمينه ساز 
پرخاشگري است. خب آدم افسرده پس از دوره افسردگي، پرخاشگر 
هم مي شود. حالا پرخاشگري گاهي سينوسي است، گاهي ممتد ولي 
به هر حال اين جوان هايي كه ديده و ش��نيده نشده اند، اين رفتارهاي 

پرخاشگرانه در آنها يك مقدار طبيعي است. 
چه كنيم كه اين هيجان ها به ش�كل صحيحي تخليه و 

آزاد شود؟
راه حل اين مس��ئله به رسميت ش��ناختن گفتمان اس��ت. راهكار، 

گفت وگو با اينهاست. ما بايد بشنويم. 
 اين ما چه كساني هستند؟

ما كه سن مان بالا رفته بايد بشنويم. اين نوجوان ها و جوان ها حس 
مي كنند ديده نشده اند، شغل كه ندارند و درس هم كه نخوانده اند يا 
خوانده اند اما به جايي نرسيده است. يك رفتار پدرانه و مادرانه امروز 

مي تواند كارساز باشد. 
 مس�ئولان ما 20س�اله بودن�د وزي�ر و وكيل ش�دند، 
30سال شان شد دوباره وزيرو وكيل شدند، 40 سال شان 
شد، 50س�ال و 60سال شان اس�ت دوباره وزير و وكيل 

شدند. آيا اين افراد قدرت شنيدن را دارند؟
هنوز ياد نگرفته ايم. پسر من همسن شماس��ت. وقتي مي خواهيم 
برويم مس��افرت، من رانندگي مي كنم. هنوز ياد نگرفته ام كه به او 

اعتماد كنم و بگويم تو رانندگي كن. اين مشكل وجود دارد. 
 در صورتي ك�ه من بايد به اين ت�رس فائق مي آمدم كه 
اين فرمان را بدهم دس�ت آن جوان. من حس مي كنم 

مسئولان ما نتوانسته اند به ترس خود فائق بيايند. 
ترس نيست، اعتماد به نفس بالاست. 

 چرا بايد اين طور باشد؟
ما بد تربيت شده ايم. انقلاب و جنگ ما را اين طور تربيت كرد. جنگ 
درست است كه نعماتي داش��ت اما اين حاشيه ها را هم داشت. الان 
اكثر پاس��دارها و نظامي هاي مس��ن كه در دوران جنگ بودند چه 
در ارتش و چه در سپاه رفتارهاي ش��ان فرق مي كند و همين ها در 

حكمراني نقش جدي دارند. مشاور هستند. 
 چه كنيم؟ جامعه و كش�ور مال همه ماست، حتي همه 
اين جوان ها ته قلب ش�ان كشور را دوس�ت دارند، اما 
انگار زبان مش�ترك نداريم. چه كنيم كه چش�م انداز 

اميدوارانه اي براي تغييرات كشور به وجود بيايد؟
به نظرم بايد گفتمان عمومي صورت گيرد و رسانه ملي در بازنمايي 
حقايق نقش كليدي دارد. مثال اتاق تاريك را زديد. به هر حال هر 
كسي بر اساس حدس��يات و معلومات خودش تشخيص مي دهد. 
وقتي نور نباش��د، حس لامس��ه تش��خيص مي دهد. حس لامسه 
بر مبناي تجربيات گذش��ته است. كس��ي كه قبلًا بادبزن ديده و با 
بادبزن سر و كار داش��ته اس��ت، گوش آن فيل را بادبزن مي بيند، 
 بنابراين ادراكات گذش��ته را معيار تش��خيص قرار مي دهند. به هر 
حال هر كدام از ما دنياي زيس��ته اي داريم و همين نوع تفس��ير ما 
از رويدادها را تعيين مي كند. در ه��ر حال ما بايد باهم حرف بزنيم. 
چندي پيش در دانشگاه هم همين را گفتم كه با اين دانشجوها بايد 
حرف بزنيم، چون بچه هاي ما هستند. با بيرون كردن كه نمي شود 
مس��ئله را حل كرد. وقتي ما صرفاً برخوردهاي قهري و براي افراد 
پرونده درست كنيم، مسئله حل نخواهد شد، البته حساب مجرمان 
جداست، ولي فردي كه رانده و طرد شود، ديگر امنيت رواني ندارد. 
به اين جوان هم بايد به چشم يك آسيب ديده اجتماعي نگاه كنيم. 
آسيب ديدگي كه فقط در شكستن دست و پا نيست. اين نوجوان و 
جوان هم آسيب ديده اجتماعي اس��ت، فرزند جامعه است و ما بايد 

به فكر او باشيم. 
 در واقع ما جوان هاي مان را بيمار كرده ايم. 

بله، ما هم در اين بيماري نقش داشته ايم و كمك كرده ايم. الان بايد 
همه مان در رفتارهاي مان بازنگري كنيم. اينكه ما به جوان ها توصيه 
كنيم كه در رفتارهاي شان بازنگري كنند اما خود را مصون بدانيم و 
خودمان را بيرون از اين دايره بازنگري در رفتار تصور كنيم، كارآمد 
نخواهد بود. من تأييد نمي كنم كسي با چاقو در اعتراضات ظاهر شود 
يا فحش هاي ركيك بدهد. اينها در هيچ منطقي پذيرفته نيست، اما از 
آن سو بايد نگاه كنيم كه اين افراد معلولان اجتماعي ما هستند و بايد 
به آنها رسيدگي شود، چون ثمره بخشي از ناهنجاري هاي خانواده، 

جامعه و سبك حكمراني هستند. 
 حتي مي ت�وان از پنجره »ت�وان ديده نش�ده« به اين 
جوان ها نگاه كرد، مثل نيرويي كه در خودش مي پيچد. 

در حالي كه بايد برآيند و خروجي داشته باشد. 
 دقيقاً. 

ما در ترسيم ش��رايط اجتماعي محدوديت هايي ايجاد كرده ايم كه 
خيلي عميق به آنه��ا توجه نكرده بوديم. دوره م��ا هيجان ها تخليه 
مي شد. من جوان هايي را كه دنبال هيجان مي گردند، درك مي كنم. 
ما بايد فضايي را باز كنيم كه اين هيجان ها در جامعه به شكل درستي 

خودش را نشان دهد و هيجانات خود را تخليه كنند. 
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ن�ه آم�وزش ديده اند، ن�ه اس�تخدام ش�ده اند كه 
تعهد سازماني داشته باش�ند و نه تربيت شده اند. 
اي�ن آدم در اين ش�رايط حتم�اً دچار افس�ردگي 
مي ش�ود. روانشناس�ان اجتماع�ي مي گوين�د 
افس�ردگي، زمينه س�از پرخاش�گري است. خب 
آدم افس�رده پس از دوره افس�ردگي، پرخاش�گر 
هم مي ش�ود. حالا پرخاش�گري گاهي سينوس�ي 
اس�ت، گاهي ممتد ولي به هر حال اين جوان هايي 
ك�ه دي�ده و ش�نيده نش�ده اند، اي�ن رفتاره�اي 
پرخاش�گرانه در آنه�ا يك مق�دار طبيعي اس�ت

ما الگوهاي تجربه ش�ده دنيا را داريم ام�ا با بقيه 
دنيا ف�رق داريم. قواني�ن ما منش�أ ايدئولوژيك 
 common دارد. آنها كش�ورهايي هس�تند كه
قانونگ�ذاري  مبن�اي  يعن�ي  هس�تند،   law
commonاس�ت، خواس�ته عمومي مردم است 
اما خواس�ته عموم�ي م�ردم در اينج�ا از لحاظ 
ش�رعي بايد كنترل ش�ود، چون هر خواس�ته اي 
قابلي�ت اجرا ندارد. دقيق�اً اينجا فاصل�ه ما با آن 
كشورهاس�ت و ما در قانونگذاري مي خواهيم هم 
ش�رع را مراع�ات كنيم و هم خواس�ته م�ردم را

امريكايي ها مي خواهند جهاني سازي كنند، يعني 
جهان را با ارزش هاي سياس�ي، فرهنگي و سبك 
زندگي دلخواه خودشان به سمت امريكايي شدن 
ببرند و مش�كل دقيقاً از اين نقطه شروع مي شود 
كه در فرهن�گ ما مداخله مي ش�ود. م�ا امروز با 
چيني ها ارتباط داريم ولی چيني ها سبك زندگي 
و فرهنگ خودشان را به ما نمي فروشند و تحميل 
نمي كنند ام�ا امريكايي ه�ا همراه ب�ا كالايي كه 
مي فروشند، س�بك زندگي ش�ان را مي فروشند 
و نگاه و جهان بيني خودش�ان را تحميل مي كنند


