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 آقاي دكتر! قلاب س�وژه اين گفت‌وگو، عكس�ي بود كه 
چند وقت پيش در رسانه‌ها و شبكه‌هاي اجتماعي بازتاب 
داش�ت و طبيعتاً پس‌زمينه اين عكس بس�يار تلخ بود. 
اين تصوير، حاوي دو كلمه اس�ت: »تخليه مستأجر« اما 
كوهي از غم و مسئله، پشت همين دو كلمه پنهان شده 
بود، چرا جامعه ما به اين نقطه مي‌رسد كه ناگهان غولي 
به نام اجاره، چنين س�ركش و بي‌مهار در روابط آدم‌ها با 

همديگر سربرمي‌آورد؟ 
اگر يك جامعه بخواهد به بقاي خودش ادامه دهد و به رشد و توسعه 
برسد، به چهار حوزه بايد توجه كافي نشان دهد: اول زيرساخت‌ها، 
دوم ساختارها، سوم روس��اخت‌ها و در نهايت ژرف‌ساخت‌ها. اگر به 
اين چهار مؤلفه در سياستگذاري و برنامه‌ريزي توجه كافي صورت 
نگيرد، در نهايت جامعه نمي‌تواند مسير خود را به سلامت طي كند 
و در نهايت آنچه آسيب مي‌بيند »اعتماد اجتماعي« است و طبيعي 
است در چنين اتمسفر و جوي، ‌افراد به »نوع‌دوستي« توجهي نشان 
نمي‌دهند و خب معلوم اس��ت رابطه مالك و مستأجر هم در چنين 

دايره‌اي خواهد گنجيد. 
مسئله‌اي كه شما طرح مي‌كنيد از اين جهت حائز اهميت است كه 
مي‌بينيم نهادهاي ما مي‌خواهند اين موضوع را از طريق قانونگذاري 
و مداخلات ساختارها در مسئله حل و فصل كنند و به اين وضعيت 
سر و ساماني بدهند، در حالي كه اين مداخله‌ها و راه‌حل‌جويي‌ها در 
نهايت نمي‌تواند به پذيرش هر دو س��مت اين مسئله يعني مالك و 

مستأجر ختم ‌شود. 
 برداش�ت ما اين اس�ت كه اعمال نظر اين نهادها در اين 
قضيه نتوانسته است گره‌گشا باشد. پيچيدگي موضوع 

از كجا مي‌آيد؟
البته يك جايي دولت مي‌تواند از ظرفيت‌ه��اي خود در جهت حل 
مسائل موجود ميان مالك و مستأجر استفاده كند، اما توجه كنيد اگر 
ما مالكيت فرد بر سرمايه خود را پذيرفته‌ايم و به مالكيت خصوصي 
احترام مي‌گذاري��م، نمي‌توانيم اين واقعيت را در سياس��تگذاري و 
تصويب بخشنامه‌ها يا هر سياستي براي مهار بازار ناديده بينگاريم. 
از آن طرف هم وقتي نگاه مي‌كنيد، مس��تأجرهايي را مي‌بينيد كه 
از افراد س��اعي و آبرومند جامعه هس��تند، به جامع��ه خدمات ارائه 
مي‌كنند و انتظ��ار دارند جامعه هم در قب��ال آن به محدوديت‌هاي 

توان و ظرفيت‌هاي آنها توجه نشان دهد. 
 در واقع آن فشار تورمي بر شانه مستأجران با مختصات 

يك جامعه متوازن همخواني ندارد. 
جامعه رش��ديافته جامعه‌اي است كه مس��تأجر در آن حس كند به 
او فقط به عنوان يك منبع درآمد نگاه نمي‌ش��ود. جامعه رشديافته 
جامعه‌اي اس��ت كه در آن مس��تأجر حس كند از يك حدي به بالا 
اجازه داده نخواهد ش��د كه به او فش��ار بياورند. به لحاظ انساني هم 
كه نگاه مي‌كنيد، به هر حال شما نمي‌توانيد فقط انتظارات را بر يك 
بخش اين ماجرا خالي كنيد و بعد هم اگر طرف مقابل نتوانست اين 
انتظارات را آن گونه كه ش��ما در نظر گرفته‌ايد برآورده كند، عذر او 

را بخواهيد. 
 آيا خبري بوده است كه اين روزها ذهن شما را در اين باره 

درگير كرده باشد؟
بله، چند تصوير از يك خبر ديدم كه در يكي از شهرس��تان‌ها چند 
خانوار از شدت اس��تيصال به يك گاوداري پناه آورده‌اند و در جايي 
كه حداقل‌هاي يك زندگي بسيار نازل را هم ندارد، سكني گزيده‌اند، 
در حالي كه كودكان آنها به واس��طه خوردن آب آلوده و استش��مام 
هواي عفوني و كثيف آنجا دچار بيماري ش��ده‌اند. خب اين خبرها 
دردناك است و نشان مي‌دهد ما نتوانس��ته‌ايم عملًا در جاهايي به 
منزلت انسان‌ها احترام بگذاريم، آن هم در كشوري كه در دنيا مقام 

چهارم ثروت‌هاي بالقوه را در اختيار خود دارد. 
 شما اشاره‌اي به آن مؤلفه‌هاي چهارگانه در رشد جامعه 
داشتيد. سهم هر يك از آن مؤلفه‌ها در حل واقعي مسائل 

جامعه چقدر است؟
همه آن مواردي كه اشاره شد، بسته به مس��ئله‌اي كه با آن روبه‌رو 
هس��تيم و به اقتضاي ش��رايطي كه در آن ق��رار داري��م، مي‌تواند 
محدوديت خود را داشته باشد، يعني به فراخور رويدادي كه اتفاق 
افتاده اس��ت، ما مي‌توانيم حتي از اعِمال نظ��ر نهادهاي حاكميتي 
اس��تفاده كنيم اما در عين حال نقش زيرس��اخت‌ها، روساخت‌ها، 
انتظارات انس��ان‌ها، ‌فرهنگ، علايق، سلايق و ‌انسان‎دوستي در اين 

باره تعيين‌كننده است. 
وقتي مثاًل درباره چال�ش پيش‌آم�ده در رابطه مالك و 
مستأجر به مسئله نگاه مي‌كنيم و آن را از پنجره تأمين 
زيرساخت‌ها نگاه مي‌كنيم چه نكاتي برجسته مي‌شود. 
طبيعي است نهادهاي قانوني موظف هستند زيرساخت‌ها را درست 
كنند، اما زيرس��اخت، كجا و در چه شرايطي مهيا مي‌شود؟ آنجا كه 
ما وقتي انسان را تعريف مي‌كنيم، به اين نقطه توجه نشان دهيم كه 
اين انسان در شرايط امروزي و اين سيستم اكولوژيك به خانه‌اي با 
حداقل امكانات زندگي نياز دارد، همچنان كه اين انسان به زمينه كار 
نيازمند است و مطابق استعدادها و توانمندي او زمينه و بستر شغل 
بايد براي او فراهم شود. اقتصاد او بايد تعريف شود، همچنان كه بايد 
درباره فاصله‌هاي اقتصادي و فاصله‌هاي قدرتي تدبيري انديشيده 

شود و خب همه اينها در همان قالب زيرساخت‌ها مي‌گنجد. 
 بعد از زيرس�اخت‌ها، كدام مؤلفه وزن بيش�تري در اين 

باره دارد؟
قوانين و مقررات به نوعي ساختارها را نمايندگي مي‌كنند و در اين 
باره تأثيرگذارند. اينكه دولت چه ساختاري بايد داشته باشد، چقدر 
و تا كجا در موضوعات اقتصادي وارد ش��ود و اعم��ال نظر كند، مثلًا 
نهادهاي غيرتخصص��ي تا كجا مي‌توانند مداخله اقتصادي داش��ته 
باشند، قدرت و اس��تقلال قوه قضائيه چطور و كجا بايد اعمال شود، 
اينها در مجموع مس��ائلي اس��ت كه بايد به آن فكر ش��ود. در واقع 
قوه مقننه و زيرمجموعه‌هاي دولتي در حوزه مق��ررات بايد بيايند 
و ساختارها را ش��كل بدهند و همان طور كه اش��اره كردم، قانون و 

مقررات از مباني ساختارها هستند. 
 منظورتان از ژرف‌ساخت چيست؟

ژرف‌ساخت‌ها در واقع آن نگاه عميقي است كه رابطه انسان را با خدا، 
رابطه انسان را با طبيعت، رابطه انس��ان را با انسان‌هاي ديگر، رابطه 

انسان را با زندگي، ‌رابطه انسان را با دنيا و آخرت تنظيم مي‌كند. 
 آيا به ي�ك معنا مي‌تواني�م بگوييم وقت�ي اعمال نظر و 
دخالت دولت در مس�ئله يا چالش اجتماع- مثل همين 

مديري�ت رابطه مالك و مس�تأجر- ج�واب مي‌دهد كه 
پيش‌تر م�ا به توازن�ي درب�اره آن چهار مؤلفه رس�يده 

باشيم؟
همين طور است. اگر ‌آن چهار شاخص- س��اختارها، زيرساخت‌ها، 
روس��اخت‌ها و ژرف‌س��اخت‌ها- به قدر كفايت در جامعه براي حل 
چالش فراهم نشده باشد، آن وقت شما مجبور خواهيد بود بيشتر از 
اندازه طبيعي و واقعي از اعمال نظر و سياست‌هاي قهرآميز استفاده 
كنيد. اين به آن معنا نيس��ت كه مجموعه مديريتي نبايد به سمت 
اعمال نظر حركت كند اما در واقع مسئله قاعده و استثناست‌، ‌مسئله 
حداقل و حداكثر است. ش��ما وقتي از يك مؤلفه حداقلي در جايي 
اس��تفاده مي‌كنيد كه عملًا به يك پارامتر حداكثري بدل مي‌شود، 

نمي‌توانيد از عهده حل مسئله برآييد. 
 وقتي بس�ترها آماده نباش�د م�ا مي‌خواهي�م از بايدها 

استفاده كنيم. 
و اين بايدها جواب نمي‌دهد. شما اين روزها مي‌بينيد دولت مي‌خواهد 
اعداد و ارق��ام و حداكثرهايي براي بازار اج��اره و رهن تعيين كند و 
مالكان را وادار كند طبق آن نرخ‌ها رفتار كنند اما در عمل مي‌بينيم 
اين بايدها به جايي نمي‌رسد، البته كه آن بايدها و اعمال نظرها بالكل 
قابل نفي نيست و مداخله‌ها در جاي خود مي‌تواند حتي مؤثر واقع 
شود، اما در جايي كه پيش‌تر ساختارها و زيرساختارها زمينه‌چيني 

لازم براي رسيدن به يك تعادل وضعيت را فراهم آورده باشند. 
پس اخم و تخم و قوه قهريه به قول حافظ مثل »آخر الدواء 

الكي« است، يعني علاج آخر است، نه علاج اول. 
مجموع��ه دولت‌ها و نهادهاي م��ا در فرصت‌هايي ك��ه دارند بايد از 
امكانات، ظرفيت‌ها، مجموعه مقررات و قوانين در جهت سود عامه 
به ويژه دهك‌هاي��ي كه در اين باره از ضعف بيش��تري رنج مي‌برند، 
اس��تفاده كنند و به فكر خان��ه‌دار كردن مردم باش��ند. اين البته به 
معناي اين نيست كه دولت و مجموعه نهادهاي حاكميتي به شكل 
تصدي‌گري در اين بازار حضور داشته باش��ند اما با مراعات ظرايف 
مي‌توان در اين ب��اره نقش‌آفريني كرد. نكته اين اس��ت كه اگر اين 
مسئوليت‌ها زمين بماند و روساخت‌ها، ژرف‌ساخت‌ها، زيرساخت‌ها 
و ساختارها به توازن لازم در اين باره نرسد، آن وقت نوعي اضطراب 
همگاني شكل مي‌گيرد و آرام‌آرام همه مي‌روند به اين سمت كه هر 

كسي نفع خودش را از اين بازار آشفته بيرون بكشد. 
 پس به يك معنا منفعت‌گرايي كه اكنون مالك‌هاي ما به 
دنبال آن هس�تند، از يك زاويه چندان هم غيرمنتظره 
نيس�ت، چون ما زمين�ه آن امني�ت ذهن�ي و رواني را 
نتوانس�ته‌ايم پديد آوريم و از دريچه آن چهار مؤلفه‌اي 

كه برشمرديد مي‌توان به اين قضيه نگاه كرد. 
من مثالي در اين زمينه مي‌زنم. ش��ما حتماً در زمان انتخابات ديده‌ايد 
برخي از افراد چ��ه هزينه‌هايي مي‌كنند تا مثلًا به آن صندلي ش��وراي 
شهر يا مجلس دست پيدا كنند. مي‌بينيد واقعاً رقم‌هاي هنگفتي صرف 
تبليغات و بريز و بپاش‌هاي ستاد آن نامزد مي‌شود. خب سؤال اين است: 
اين فرد چرا اين همه هزينه مي‌كند؟ يعني اگر شما با منطق معمول به 
آن ريخت و پاش‌ها نگاه كنيد، مي‌بينيد اساساً آن حقوق نمايندگي در 
آن چهار سال كفاف بخش��ي از آن هزينه‌ها را هم نمي‌كند، مگر اينكه 
بگوييم به هزينه‌هايي كه در اين انتخابات صورت مي‌گيرد، بايد به چشم 
سرمايه‌گذاري و به آن صندلي به چشم يك منفعت شخصي نگاه شود. 

 مثل اين اس�ت كه من به عنوان يك ش�هروند- و نه به 
عنوان صن�ف تخصصي خري�دار و فروش�نده آن كالا-
‌خودرو مي‌خرم نه به اين دليل كه ب�ه آن نياز دارم بلكه 

مي‌خواهم به منفعت مالي برسم. 
اين جا ه��م همين منطق حاكم اس��ت، چون ما آن زيرس��اخت‌ها، 

روساخت‌ها و ژرف‌ساخت‌هاي لازم را در ساختارهاي اقتصادي‌مان 
فراهم نياورده‌ايم و اين فرهنگ در جامعه ما جا نيفتاده كه اتفاقاً آن 
صندلي نمايندگي يك مسئوليت بس��يار سنگين و وقت‌گير است- 
براي كسي كه بخواهد به لوازم و اقتضائات آن توجه كند- در نتيجه 
اتفاقي كه مي‌افتد اين اس��ت كه به آن صندلي نه به عنوان صندلي 
مسئوليت كه به چشم يك منفعت، به چشم سوژه شكاركردني نگاه 
مي‌شود و افراد زيادي را مي‌بينيم كه آن صندلي را محمل و وسيله‌اي 
براي رسيدن به منفعت شخصي خودش��ان قرار داده‌اند. اين قضيه 
درباره رابطه مالك و مستأجر نيز كه اكنون به اين وضعيت بي‌رحمانه 
رسيده است، صدق مي‌كند. وقتي در جامعه‌اي به اين نقطه برسيم 
كه 80درصد درآمد يك خانوار صرف كرايه خانه شود، اين يعني آن 
خانه ديگر تعريف معمول خود را از دست داده بلكه ابزار و وسيله‌اي 
براي صيد و شكار شده اس��ت، اما چرا اين اتفاق مي‌افتد؟ به خاطر 
اينكه تصميم‌گيران كشور در فراهم كردن زيرساخت‌ها دچار ضعف 
و اهمال شده‌اند، بنابراين اگر ما فضا را به اين سمت برديم كه فقط 
از مالكان طلبكار شديم و آنها را با انگشت اتهام نشان داديم، در واقع 

صورت‌مسئله را تحريف كرده‌ايم. 
 در واقع اگر ما مي‌توانستيم سياستگذاري كارآمدي در 
اين حوزه داشته باشيم، اين همه تنش وارد رابطه مالكان 

و مستأجران نمي‌شد. 
اس��تانداردي در اين باره وج��ود دارد كه مي‌گويد 25درصد س��بد 
هزينه‌هاي خانوار به س��مت تأمين مس��كن برود، يعن��ي در نهايت 
يك‌چهارم درآمد يك خانواده صرف تأمين مسكن شود، 10درصد از 
اين سبد هزينه به سمت تأمين خوراك برود و همين طور براي آموزش، 
تفريح و سرمايه‌گذاري. مسلماً كساني كه باهوش‌تر و زرنگ‌تر هستند 
و ارتباطات بيشتري دارند به امكانات بيشتري دسترسي پيدا مي‌كنند 
اما به هر حال دهك‌هاي پايين‌تر هم مي‌توانند با درآمد به نسبت كمتر 
به ميزان قابل قبولي از امكانات در آن سبد خانوار برسند، ممكن است 
فرد نتواند مثلًا با آن نسبت 25درصدي، مثل يك فرد برخوردار همان 
جامعه، مسكن 300متري تهيه كند اما بايد بتواند دست‌كم با همان 
نسبت به يك مس��كن 60 تا 70متري دسترس��ي داشته باشد. خب 
وقتي درصد قابل توجهي از خانوارهاي ما نمي‌توانند در عمل به چنين 
اس��تانداردي برس��ند، يعني ما ناگزير خواهيم بود مسائل حل‌نشده 

بالادستي را در پايين‌دست‌ها ببينيم. 
تجربه كشورهاي ديگر در اين زمينه چگونه است؟

زماني كه در س��ازمان بهره‌وري مسئوليتي داش��تم سفري به مالزي 
كردم. شما مي‌دانيد مالزي كشوري نيست كه سابقه تمدني چنداني 
داشته باشد. قدمت اين كشور به زير 100 سال مي‌رسد و پيش‌تر به اين 
شكل و شمايل وجود نداشته است. آنجا ماهاتير محمد و دوستانش، 
قانوني به نام20 20 را دنبال كردند و مالزي ظرف 40سال به كشوري 
كه امروز مي‌بينيم، بدل ش��د و جايگاه قابل قبولي در منطقه و جهان 
پيدا كرد، در حالي كه بخش قابل توجهي از اين كشور- در سال‌هاي 
نه‌چندان دور- محل دزدان دريايي بوده است. من آنجا موضوع برايم 
جالب شد و وقتي تحقيق كردم، متوجه شدم شما در مالزي هر فعاليتي 
كه انجام دهيد، به سودي در حدود 12 – 8درصد خواهيد رسيد. من 
درباره موارد استثنايي صحبت نمي‌كنم، قاعده اين است كه شما چه 
خانه‌سازي كنيد، چه خودروساز باشيد، چه رستوران‌داري كنيد و چه 
در بخش‌هاي ديگر حضور داشته باشيد، به يك معدل سودي دست 

پيدا مي‌كنيد كه تقريباً در همه حوزه‌ها يكسان است. 
در واقع اين طور نيس�ت كه مثلًا سود مسكن 200درصد 
باشد اما س�ود توليد يك كارگاه يك‌دهم اين مقدار هم 

نباشد؟
بله و اين توازن در سود به هيچ عنوان نمي‌تواند تصادفي باشد. اين 

نشان مي‌دهد سياس��تمداران و برنامه‌ريزان مالزي راجع به اينكه 
مردم چطور زندگي كنند و سود سرمايه‌گذاري آنها در بخش‌هاي 
مختلف چگونه باش��د و چطور بتوانند س��رمايه‌ها را به بخش‌هاي 
مختلف گس��يل كنند فك��ر و برنامه‌ريزي كرده و اس��تراتژي‌هاي 
لازم، زيرساخت‌ها و روساخت‌ها را فراهم آورده‌اند كه آثار آن را در 
روساخت‌ها، روابط اجتماعي و احساس آرامشي كه در جامعه وجود 

دارد، مي‌بينيد. 
 در حال�ي كه در ش�رايط تورمي بالا م�ردم حس ناامني 

ذهني را هر روز با خود حمل مي‌كنند. 
وقتي افراد با احس��اس آرامش زندگي مي‌كنند، به عدالت سيستم 
هم اعتقاد پيدا مي‌كنند، بنابراين نيازي نمي‌بينند حريصانه دنبال 
جمع‌آوري پول يا احتكار جنس باشند و به قول شما خودرويي بخرند 
كه در واقع نيازي به آن دارند. شما امروز در كشورهاي اسكانديناوي 
مثل نروژ و س��وئد مي‌بينيد افراد دنبال جمع‌آوري پول نيس��تند و 

بيشتر زندگي مي‌كنند. 
 در واقع در يك وضعيت ناآرام معيش�تي حتي كس�اني 
كه ظاهراً سود مي‌كنند و پول‌هاي قابل توجهي به جيب 

مي‌زنند از نوعي ناامني ذهني رنج مي‌برند. 
براي اينكه فرد مدام بايد محاس��به كند و اين محاسبه‌ها در شرايط 
مبهم و نامعلوم انجام مي‌شود و توان ذهني فرد مصروف پيش‌بيني 
مي‌شود و عملًا نمي‌تواند زندگي كند. اگر ما روزي در جامعه‌مان به 
آن ساختارهاي چهارگانه اهميت بدهيم و آنها وزن و اعتبار خود را 
در سياستگذاري و برنامه‌ريزي پيدا كنند، در آن صورت واقعاً رابطه 
مالك و مستأجر به اين وضعيت رنج‌آور و وحشتناك ختم نخواهد شد 
و ما شاهد نخواهيم بود- يا دست‌كم بسيار نادر خواهد بود- مالكي 
به اصطلاح شرخر استخدام كند كه مستأجر را با زور و ارعاب از خانه 

خود بيرون كند. 
 گاهي ما مي‌خواهيم مسئله وخيم اجتماعي را به حوزه 
توصيه و اخلاق تقليل دهي�م و مثلًا كمپين »صاحبخانه 
مهربان« راه مي‌اندازيم. مهرباني در جاي خود بد نيست، 
ولي وقت�ي در اقتص�اد فعلي كش�ور ملك كس�ي مثلًا 
2ميليارد تومان م�ي‌ارزد، نمي‌توانيم ب�ه او بگوييم اين 
ملك را با رقمي اجاره بده كه هيچ توازني با ارزش ملك 
او نداشته باش�د، ضمن اينكه آن مالك هم خواهد گفت 
شما چرا توجه نمي‌كنيد هزينه‌هاي من هم در اين تورم 

به شدت بالا رفته است. 
بله، اخلاق زماني كاركرد واقعي خود را پيدا مي‌كند كه پيش‌تر قانون 
يا اين طور بگوييم نهادهاي قانوني وظيفه و مسئوليت خود را در اين 
باره انجام داده باش��ند، بنابراين ما هم از يك سو به قانونگذاري نياز 
داريم و هم از س��وي ديگر بايد مراعات قانون هم اتفاق بيفتد، يعني 
قوانين كارآمد واقعاً شكل اجرايي به خود بگيرد، در اين صورت اخلاق 

هم مي‌تواند كارايي خود را نشان دهد. 
 مثال مي‌زنيد؟

فرض كنيد شما راننده‌ايد و به عنوان يك راننده موظفيد قوانين را 
مراعات كنيد، اما در عين حال مي‌بينيد راننده‌اي ديگر بسيار ملتهب 
است. حق شماست آن لحظه در لاين س��بقت قرار بگيريد اما براي 
اينكه مي‌بينيد فرد دارد ملتهب عمل مي‌كند، كنار مي‌كش��يد تا به 
آن التهاب افزوده نشود، يعني يك جايي شما حتي فراتر از وظايف 
قانوني خود عمل مي‌كنيد. چرا؟ چون تشخيص مي‌دهيد شايد آن 
عجله عجيب به خاطر ي��ك رخداد رنج‌آور يا فقدان آگاهي اس��ت، 
بنابراين س��عي مي‌كنيد طرف مقابل را درك كنيد اما اين رفتارها 
زماني معنا پيدا مي‌كند كه اكثريت افراد جامعه در مجراي قانون‌هاي 

كارآمد عمل كنند. 
 در واقع اشاره شما به اين نكته است كه ساختارهاي ناظر 
به نظارت‌هاي بيروني و آن نظارت دروني هر كدام كاركرد 
خود را دارد و نمي‌توان آن كارايي يا نظارت بيروني يا آن 
وظيفه حاكميتي را معطل گذاش�ت به اي�ن اميد كه فرد 

متعهد به اخلاق باشد. 
مثالي در اي��ن باره مي‌زنم كه نق��ش آن تعهد اجتماع��ي را بازگو 
مي‌كند. يكي از دوستان ايراني بنده كه در آلمان زندگي مي‌كند، 
مي‌گفت، همس��رم را س��وار خودرو ك��ردم، مي‌خواس��تم او را به 
مؤسسه‌اي برسانم كه آنجا براي ادامه تحصيل ثبت‌نام كند. بعد از 
ثبت‌نام با همسرم به س��مت خانه حركت كرديم. نرسيده به خانه 
متوجه شدم كيف پولم را در سرويس بهداشتي آنجا جا گذاشته‌ام. 
همسرم را با عجله پياده كردم و س��ريع سمت آن مؤسسه حركت 
كردم و به محض اينكه به آنجا رسيدم، ديدم خانمي كه راننده يك 
خودرو بود با ي��ك حالت ملتهب، جلوي من ترمز كرد و به نش��انه 
اعتراض برگشت گفت، سرعت شما خيلي زياد بود. هيچ مي‌دانيد 
ما در اين شهر زندگي مي‌كنيم و شما با اين سرعت، براي ما خطر 
درست مي‌كنيد؟ دوس��ت من تعريف مي‌كرد، من از شدت شرم، 
غرق عرق ش��دم و حق را به آن خانم دادم. آن خانم هم گفت قصد 
مچ‌گيري نداشتم و نخواس��تم به پليس خبر بدهم. اين همه راه را 
دنبال‌تان آمدم كه خواهش كنم، آرامش ما ش��هروندان را رعايت 
كنید. خب اين نمونه‌اي از اخلاق اجتماعي است، در واقع ساختارها 
و زيرساخت‌ها به گونه‌اي در اين جامعه عمل مي‌كند كه شهروند 
صرفاً به خودش فكر نكند، يعني اگر من صرفاً به فكر منافع شخصي 
خودم باشم، مي‌گويم به من چه؟ مي‌خواهد با هر سرعتي رانندگي 
كند، چرا بايد وقتم را تلف كنم تا به آن راننده تذكر بدهم، اما وقتي 
آن س��اختارها در جاي خود قرار گرفته باش��د، زمينه براي عمل 

اخلاقي هم فراهم‌تر مي‌شود. 

مجموعه دولت‌ه�ا و نهادهاي م�ا در فرصت‌هايي 
كه دارند باي�د از امكان�ات، ظرفيت‌ه�ا، مجموعه 
مق�ررات و قواني�ن در جهت س�ود عامه ب�ه ويژه 
دهك‌هايي ك�ه در اين باره از ضعف بيش�تري رنج 
مي‌برند، استفاده كنند و به فكر خانه‌دار كردن مردم 
باش�ند. اين البته به معناي اين نيس�ت كه دولت و 
مجموعه نهادهاي حاكميتي به شكل تصدي‌گري 
در اين بازار حضور داش�ته باش�ند اما ب�ا مراعات 
ظراي�ف مي‌ت�وان در اي�ن ب�اره نقش‌آفريني كرد

شما در مالزي هر فعاليتي كه انجام دهيد، به سودي 
در حدود 12 – 8درصد خواهيد رس�يد. من درباره 
موارد استثنايي صحبت نمي‌كنم، قاعده اين است 
كه شما چه خانه‌سازي كنيد، چه خودروساز باشيد، 
چه رس�توران‌داري كنيد و چه در بخش‌هاي ديگر 
حضور داشته باش�يد، به يك معدل سودي دست 
پيدا مي‌كنيد كه تقريباً در همه حوزه‌ها يكسان است

   حسن فرامرزی 
شيب افزايش قيمت‌ها در بازار رهن و اجاره به قدري تيز شده است كه روح و روان مستأجرها 
را مي‌خراشد. مستأجرها به ويژه در كلانشهرها اين حس عمومي را دارند كه هر چقدر هم 
با شتاب بيشتري بدوند، هر چقدر كمتر استراحت و بيشتر كا ر كنند، باز هم از گام‌هاي بلند 
تورم عقب خواهند ماند. در چنين  شرایطی دامنگير شدن نوعي فضاي استيصال و درماندگي 

رواني گريزناپذير خواهد بود. گفت‌وگوي ما با دكتر قاسم انصاري‌رناني، دانش‌آموخته مديريت 
رفتار سازماني، مديرعامل و نايب‌رئيس س�ابق هيئت مديره سازمان ملي بهره‌وري ايران، 
عضو هيئت علمي دانشگاه علامه طباطبايي و مؤلف كتاب مشهور »بازي‌هاي مديريتي در 
سازمان‌هاي يادگيرنده« به اين موضوع مي‌پردازد كه چرا ما به اين نقطه رسيده‌ايم؟ چرا نوعي 
فضاي ناامني ذهني در جامعه ما شكل گرفته است و براي عبور از اين وضعيت چه بايد كرد؟ 

اگ�ر م�ا روزي در جامعه‌م�ان به آن س�اختارهاي 
چهارگانه اهميت بدهيم و آنه�ا وزن و اعتبار خود 
را در سياس�تگذاري و برنامه‌ريزي پيدا كنند، در 
آن ص�ورت واقعاً رابط�ه مالك و مس�تأجر به اين 
وضعيت رنج‌آور و وحشتناك ختم نخواهد شد و ما 
شاهد نخواهيم بود- يا دست‌كم بسيار نادر خواهد 
بود- مالكي به اصطلاح ش�رخر استخدام كند كه 
مس�تأجر را با زور و ارعاب از خانه خود بيرون كند
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