
نقابي از مسئله را بر چهره دارد. 
 در چند س�ال گذش�ته با بحران هاي عجيب و غريبي 
روبه رو هس�تيم كه نمونه آن كروناس�ت. درباره منشأ 
كرونا بحثي نمي كنم اما به هر حال شيوع چنين چالش ها 
و بحرا ن هاي جهاني عملًا معناي زندگي را خواه ناخواه 
دچار چالش مي كند. الهيات امروز در دنيا چه واكنشي به 
اين موضوع نشان مي دهد يا اساساً آيا گونه اي از الهيات 

مضاف در اين باره نقش خود را تعريف كرده است؟
 Absence Theology در دوره كرونا الهي��ات غيبت يا هم��ان
فعال تر ش��ده و به نوعي مي توان آن را آخرين ورژن الهيات مضاف 

دانست. 
 الهيات غيبت چه مي گويد؟

به طور معمول وقتي رويداد تلخي در زندگي مي افتد، مثلًا تصادف 

يا مش��كل مالي يا جراح��ت و نظاير  آن، مي گوييم اي��ن رويدادها 
به خاطر آن بود ك��ه ما را از ش��ر بزرگ تر محفوظ كن��د اما وقتي 
يك رويدادي در س��طح كرونا اتفاق مي افتد كه تمام مگاش��هرها، 
كلانشهرها و نقاط دوردست را دربرمي گيرد و به نوعي يك وحشت 
همگاني شكل مي گيرد، ديگر آن نوع از بينش نمي تواند رويداد را 
تفسير كند. اينجاس��ت كه ما به الهيات غيبت نياز پيدا مي كنيم. 
اينكه ناگهان قحطي فضاي يك كش��ور را دربر مي گيرد يا جنگي 
روي مي دهد، معناي اين رويدادها با آن نوع نگاه نمي تواند توضيح 
داده و بازتفسير شود. در دو سه س��ال اخير شاهد رويدادي بوديم 
كه واقعاً در اين همه س��ال نظير آن در اين سطح و ابعاد جهان گير 
اتفاق نيفتاده بود و واقعاً كسي هم نمي دانست قرار است چه اتفاقي 
بيفتد و ابعاد آن تا چه اندازه باشد. مي خواهم بگويم رويدادهايي در 
ابعاد كوچك تر پديده هاي اپيدميك هستند اما رويدادي در سطح 
كرونا پديده پاندميك اس��ت، يعني زندگي يك فرد را تحت تأثير 
قرار نمي دهد، بلايي نيست كه بر سقف خانه اي فرود بيايد، سيلي 
است كه همه پشت بام ها را درمي نوردد،  سيلابي است كه مي آيد 
و زندگي ميلياردها آدم را دس��تخوش تغيير مي كن��د و تغييرات 
در س��طح جهاني پديد مي آورد، بازارها را مي بن��دد،  اقتصادها را 
دستخوش تغيير مي كند، ناامني معيشتي پديد مي آورد،  بسياري 
شغل خود را از دس��ت مي دهند، افرادي در س��وگ عزيزان خود 
مي نشينند،  بسياري به امكانات و مداخلات سريع درماني نياز پيدا 
مي كنند، در حال��ي كه اين مداخله ها براي آنها فراهم نمي ش��ود، 
نوعي اس��تيصال همگاني به وجود مي آيد و طبيعتاً اين س��ؤال را 
پيش مي آورد كه آن خدايي كه رنج را مي كاهد، كجاست؟  ما به اين 
سؤال با اين ديد اپيدميك ديگر نمي توانيم جواب بدهيم، بنابراين 
بينش دوره پاندميك در اينجا مي تواند ب��ه كارمان بيايد و معناي 

اين رنج را باز كند. 
 ما سال هاس�ت تفرق و جدايي غيرقابل نفوذي در ذهن 
خود ميان ساحت علم و دين فرض گرفته ايم و با همان هم 
پيش مي رويم، در صورتي كه كتاب هايي كه امروز در خود 
غرب منتشر مي ش�ود و پژوهش هايي كه در اين زمينه 
صورت مي گيرد، چنين جدايي ای ميان اين دو س�احت 
را تأييد نمي كند. آيا در مي�ان گونه هاي مختلف الهيات 

مضاف مي توان مدرك روشني در اين باره ارائه كرد؟
Neuro Theology يك��ي از مصادي��ق اي��ن روزه��اي پيون��د 
ميان الهيات و علم روز اس��ت ك��ه اگر ترجمه كني��م همان الهيات 
عصب شناس��ي يا الهيات علم عصب مي شود. عصب شناسي يكي از 
تخصصي ترين رشته هاي علوم پزشكي است اما امروز در غرب همين 

گرايش تخصصي را در پيوند با الهيات هم مي بينند. 
 در واقع ش�ما مي گوييد پيوند ميان معارف و الهيات و 

علم به شكل واقعي و نه جزيره اي روي داده است. 
بله،  موضوع اين است كه در دانشكده هاي پزشكي ما دانشجو موظف 
اس��ت دروس معارف را بگذراند اما به اين صورت كه پزشكي براي 
خودش جلو م��ي رود و آن معارفي هم كه ما عرض��ه مي كنيم براي 
خودش، اينها به صورت فيزيكي ظاهراً زير س��قف دانش��گاه علوم 
پزش��كي جمع ش��ده اند اما در واقع آن پيوند اتفاق نيفتاده اس��ت، 

بنابراين نه اثرگذاري علمي دارد و نه اثرگذاري فرهنگي و رواني. 
 امروز يكي از نقدهايي كه گاه در رس�انه ها مي بينيم و 
البته در شبكه هاي اجتماعي هم بازتاب مي يابد، درباره 
كارايي نهادها و سازمان هايي است كه از بودجه عمومي 
تغذيه مي كنند و كاركرد آنها به نوعي با معارف و الهيات 
گره خورده اس�ت. ناكام�ي يا ضعف عملك�رد اين نوع 
نهادها را در چه مي دانيد و آيا فقدان يا كمبود آن نگاه 

مسئله محور در اينجا موضوعيت دارد؟
علت اينكه ما هنوز در اين عرصه حرف چنداني براي گفتن نداريم، 

به خاطر متدها، روش ها و بينشي است كه مي خواهيم به واسطه آن 
به اثرگذاري در ارائه پيام برسيم. اگر امروز در غرب توانسته اند ميان 
الهيات و زندگي روزمره جامعه پيوند برقرار كنند، به خاطر اين است 
كه آنها الهيات را به كف ميدان آورده اند اما ما همچنان الهيات را در 

حاشيه نگه داشته ايم. 
 از چه متدهايي استفاده مي كنيم كه الهيات به حاشيه 

مي رود؟
ما هنوز هم به دنبال آن هستيم كه خداباوري را در بين مردم تقويت 
كنيم. بس��يار خب! مي پرس��يم چطور مي خواهيد اين كار را انجام 
دهيد؟ مي گويند با برگزاري كارگاه و همايش، يعني ما همچنان اميد 
داريم اين شكل از پاسخ دادن به مسائل به كمك مان بيايد. در واقع 
تفاوت بنيادين ميان الهيات كارا و الهيات ناكارآمد در اين است كه 
شما در الهيات كارا، الهيات را نشان مي دهيد در حالي كه در الهيات 

ناكارآمد درباره الهيات سخن مي گوييد. 
 اين طور مي توانيم بگوييم كه ما ب�ا »الهيات عيني« و 

»درباره الهيات« سر و كار داريم؟
بله،  الهيات را بايد نش��ان داد، اين الهيات كه بش��ود نشان داد اين 
موجود زنده است و طبيعتاً در جامعه نفس مي كشد اما اينكه ما مدام 
درباره الهيات سخن بگوييم، ديگر يك موجود زنده نيست، بنابراين 

كارايي هم ندارد. 
 م�ن س�ال ها پي�ش كتاب�ي از آي�ت الله جوادي آملي 
مي خواندم به نام شمس الوحي تبريزي كه درباره منش 
و سلوك اخلاقي- علمي علامه طباطبايي نوشته بودند. 
در آنجا اش�اره مي كنند كه علامه طباطبايي رغبتي به 
برگزاري كلاس اخلاق نداشتند و معتقد بودند اخلاق، 
درس دادني نيست بلكه بايد در رفتار آدم ها تجلي پيدا 
كند. نقل كرده بودند كه علامه معتقد بودند كس�ي كه 
تواضع را در خود دروني كرده باشد، نشستن، برخاستن، 
س�كوت و حرف زدن چنين فردي درس اخلاق است تا 
اينكه فردي به اين ساحت نرسيده باشد و مدام درباره 

اخلاق سخن بگويد. 
اصلًا چرا سازمان هاي ما درباره اشاعه الهيات و معارف همچنان دچار 
سردرگمي هس��تند؟ وقتي موضوع به شكل دروني براي من آشكار 
و شفاف نشده باش��د، متد، منهج و روش اش��اعه آن نيز برايم مبهم 
خواهد ماند، بنابراين طبيعي است ما همچنان بخواهيم با گفتن و نه 

نشان دادن، خداباوري را در بين مردم تقويت كنيم. 
مي توانيم اين طور بگوييم كه ما الهيات را حمل مي كنيم، 
در حالي كه با حمل الهيات نمي ت�وان جان پروري كرد 

بلكه با هضم و جذب آن اين اتفاق مي افتد. 
دقيقاً! ما الهيات را حمل می كنيم نه هضم.  وقتي من اين معارف را 
دريافت كردم و به شكل عميق با آن ارتباط برقرار كردم، اين توجه 
در نگاه من به همه موجودات خود را نشان مي دهد، يعني حتي وقتي 
به يك سوس��ك نگاه مي كنم، اين را كاملًا ح��س مي كنم كه خالق 
من و آن سوسك يكي است، بنابراين خود را بالاتر از طبيعت حس 
نمي كنم، نگاه فخرفروش��انه و مداخله جويانه اي به طبيعت ندارم، 
چون مي دانم به واس��طه يك خالق من يا همه اج��زاي طبيعت در 
ارتباط هس��تم، پس هيچ وقت به حريم طبيعت تجاوز نمي كنم اما 
اين ماحصل،  آن الهياتي است كه در چشم، گوش و قلب من جريان 
دارد نه اينكه صرفاً يك آموزه بي روح و در حاشيه باشد. نه اينكه من 
الهيات را در اين حد دريافت كنم كه مثلًا معتزله درباره فلان مسئله 

چنين چيزي مي گفت و اشاعره نظر ديگري در اين باره داشت. 
 شايد يكي از علل اينكه ما به آن نوع الهيات نمي رسيم، 
اصراري است كه به ذهنيت و قضاوت هاي چكش نخورده 
و خام خود داريم و به واسطه اين ذهنيت ها ارتباط خود 

را با آن واقعيت از دست مي دهيم. 
من يك مثال مي زنم. متأسفانه بس��ياري از مؤسسات فرهنگي و 
تبليغات ديني ما هن��وز در اروپاي قرن19 مانده اند، ش��ما مرتب 
اين را مي بينيد كه درباره اروپاي س��كولار س��خن مي گوييم، در 
حالي كه من به جرئت و براساس مشاهداتي كه داشته ام، مي گويم 
اروپاي قرن21،  اروپاي امروز سكولار نيست. شما وقتي نروژ برويد، 
مي بينيد دولت نروژ ب��ه افرادي كه در س��اعاتي از روز يا هفته در 
معبد مش��غول توجه، تزكيه و عبادت مي ش��وند، يارانه مي دهد. 
حالا اين معبد مي تواند مس��جد مسلمان ها باش��د يا كليسا يا هر 
عبادتگاه ديگري، مهم اين اس��ت كه دولت ن��روژ اين را مي فهمد 
كه عبادت و حضور در يك مكان مذهبي اين ف��رد نروژي را آرام 
و نيرومند مي كند و آن موج هاي منفي و انرژي ه��اي زائد را از او 
مي گيرد، بنابراين دولت نروژ براي ساعات حضور در معابد يارانه 
مي دهد، چون به چش��م يك س��رمايه گذاري به آن نگاه مي كند، 

حال چطور مي توان جامعه نروژ را سكولار به حساب آورد. ما فكر 
مي كنيم با توسل به آرم و نش��ان مي توان جامعه را ديني كرد، در 
صورتي كه جامعه با آرم و نش��ان ديني نمي شود. من براي ويزاي 
كانادا به سفارت اين كشور مراجعه كرده بودم. با لباس عادي هم 
رفته بودم و عكسي هم كه براي سفارت دادم عكسي با لباس عادي 
و بدون عمامه بود. يك هو از بي��ن عكس هايي كه به متصدي ويزا 
دادم، عكس��ي با لباس روحاني هم بيرون آمد. پيش خودم گفتم 
ممكن است نسبت به روحانيون جبهه داشته باشند، حالا بهانه اي 
مي آورند و كار ويزاي من به تعويق مي افتد. ديدم متصدي سفارت 
به من  گفت:? Are u Sheikh / آيا شما شيخ- روحاني- هستي؟ 
گفتم بله. متصدي برگشت به من گفت: پس من بايد اين مقدار از 
پول ويزا را به ش��ما برگردانم. گفتم چرا؟ گفت: دولت كانادا به دو 
قشري كه وارد اين كشور مي شوند ارزش بيشتري قائل است و آنها 
را مشمول تخفيف در صدور رواديد مي داند: يكي معلم ها هستند 
و ديگري واعظان اخلاقي. پرسيدم براي چه؟ گفت براي اينكه اين 
افراد، نرُم ها و هنجارهاي اخلاقي را در جامعه تقويت مي كنند. خب 
من مي پرسم آيا اين جامعه، س��كولار است؟  نه! سكولار به مارك 
نيست، بنابراين من مي گويم شناخت ما از غرب، از قرن19 جلوتر 
نيامده است. اصلًا علت اينكه غرب و شرق باهم نمي توانند كار كنند 
به خاطر ذهنيتي است كه نس��بت به هم دارند. جان  گري و البته 
احمد فرديد هم اين را مي گفتند كه غرب،  ش��رق را بد فهميده و 

شرق هم غرب را دير متوجه شده است. 
عجيب اس�ت كه ما از هر نقطه اي ش�روع مي كنيم در 

نهايت به توانايي ارتباط با واقعيت مي رسيم. 
اين همه ستيز كه در جهان ما وجود دارد به خاطر چيست؟ به خاطر 
اين است كه ما در آينه هاي محدب به همديگر نگاه مي كنيم نه در 

آينه هاي واقعي و تخت. به محض اينكه تحدبِ قضاوت روي آينه قلب 
آدمي مي نشيند، هر تصويري كه مي آيد تصويري اعوجاج يافته و كج 
و معوج است. ما اين همه باهم گفت وگو مي كنيم، چرا اين گفت وگوها 
در نهايت آرامش و دانايي به بار نمي آورد. چرا ما نمي توانيم به واسطه 
اين گفت وگوها از اين دوقطبي گري و از اين دوگانگي ميان غرب و 
شرق و همه اين دوگانگي هايي كه ما را به محاصره خود درآورده اند، 
عبور كنيم؟ علت اين است كه ما به آن تختي، صافي و صيقلي آينه ها 

نرسيده ايم. 
 قرآن درباره پيامبر)ص( مي فرمايد كه پيامبر)ص( يك 
گوش صاف و صيقلي بود؛ گوش�ي ك�ه پرده هاي وهم و 

گمان از روي آن برداشته شده بود. 
همين طور است. ما وقتي بتوانيم از اين تحدب بيرون بياييم و بدون 
موج قض��اوت و ذهنيت به دور و ب��ر خود نگاه كني��م، در آن صورت 
از ظرفيت انسان ها استفاده خواهيم كرد، ش��ما و من مي دانيم كه 
امروز از ظرفيت انسان ها به درس��تي در جوامع استفاده نمي شود و 
نتيجه آن اين همه خسارت، احس��اس فشردگي، افسردگي و غمي 
است كه ما را احاطه كرده اس��ت. تفكيكي ها عليه فلاسفه هستند و 
فلاسفه عليه تفكيكي ها. نحله ها نمي آيند به يك گفت وگوي سازنده 
دست بزنند، چون نه با آينه تخت كه با آينه هاي محدب و مقعر جلو 
مي آيند، بنابراين حقيقت خود را در اين آينه ها نشان نمي دهد. اصلًا 
چرا ما به تفكر پيشران نمي رس��يم؟ چون هنوز ايسم ها بر ما حاكم 
هستند، چون هنوز ما با آينه تخت به تماشاي هم نرفته ايم، بنابراين 
كنش هاي ما ناظر بر نيازهاي واقعي نيس��ت اما اگر ما به آن حالت 
صيقلي برسيم و نگاه مان يك نگاه واقع گرا باشد، جامعه از اين نگاه ما 

استقبال خوبي خواهد كرد و طبيعتاً اثربخش هم خواهد بود. 
 يعني هم در سطح فردي جواب مي دهد و هم در سطح 

سازماني. 
بله، وقتي اين اتفاق بيفتد، ديگر غايت رفتار سازمان هاي ما اين نخواهد 
بود كه آموزه ها را در Mind فرد پمپاژ كنند. خب وقتي آن سازمان اين 
ديد را دارد، در واقع آن فرد را اصلًا نمي بيند. آمده است كه آن آموزه ها 
را در ذهن آن ف��رد پمپاژ كند و برود. مثل اين اس��ت ك��ه مثلًا تانكر 
سوخت آمده كه سوخت خود را در آن جايگاه پمپ بنزين خالي كند، 
يعني تا اين حد همه چيز مكانيكي و بي روح مي شود. چرا ما نمي توانيم 
به معارف اصيل اسلام وجهه تبليغي مناسبي بدهيم و نسل امروز با آن 
ارتباط برقرار كند؟ به خاطر اينكه نگاه مكانيكي و بي روح به اين معارف 
داريم، آن انسان براي ما حكم وسيله اي براي خالي كردن محتويات و 
آموزه هاي مان را دارد. اگر سازمان هاي ما مي خواهند حقيقتاً جامعه 
را به سمت دينداري ببرند، اول از همه بايد با آن انسان به يك ارتباط 
واقعي برسند نه اينكه به دنبال آن باش��ند كه محتوياتي را در ذهن او 
خالي كنند و بروند، اين نوع ارتباط ديگر امروز جواب نمي دهد. اينكه 
دانش آموز تعداد پيامبران را بداند يا مثلًا نام اقوامي كه در قرآن آمده 
است به اين معنا نيست كه ما او را به انديشه قرآني مجهز كرده ايم و به 

تبع آن با اين نگرش، جامعه ما ديندار نخواهد شد. 
 يعني نگاه بي روح به بسط فضاي معنوي و الهياتي. 

 ممكن است جلوه هاي ديني و تظاهرات مذهبي در اين جامعه بيشتر 
هم باشد، ممكن است به تعداد چاپخانه هايي كه مثلًا متون ديني را 
منتشر مي كنند افزوده شود، حتي تعداد مسجدها بالا برود اما اينها 
لزوماً به معني بس��ط الهيات و معارف در جامعه نيست، بلكه بيشتر 
ديتاها و نمادها هستند، آنچه اين همه را واجد روح و معنا مي كند، 

انساني است كه فطرت در او بيدار شده است. 
 ام�ا م�ا متأس�فانه ب�ه اين جنب�ه زي�اد توجه نش�ان 

نمي دهيم. 
به خاطر اينكهEvent محور هس��تيم. آنچه براي ما مهم اس��ت و 
اولويت دارد رويدادهاست.  در ذهن دوستان ما اين طور نقش بسته 
كه هر چقدر مس��ابقه بيش��تر يا بنرهاي بزرگ تر يا نمايشگاه هاي 

مفصل تر برگزار كنيم، هدف متعالي ما محقق خواهد شد. اينكه تصور 
كنيم با برگزاري رويدادهاي ديني با بسامد بالا مي توان جامعه را به 
سمت الهيات و معارف سوق داد، نياز به اصلاح جدي دارد، چون تا 
زماني كه دينداري به صورت رفتار در شئون واقعي زندگي ما تبديل 

نمي شود، آن هدف محقق نخواهد شد. 
 شايد يك علت اين باشد كه نگاه ما موسمي، زمانمند و 
موقعيت زده است. مثل اين است كه ما رويدادي برگزار 
مي كنيم اما بع�د از آن رويداد در فض�اي واقعي جامعه 
دوباره در متن مناس�بات و كنش هايي قرار مي گيريم 
كه اساساً با آن رويداد همخوان نيستند. مثل اين است 
كه من مراسم مذهبي مي روم و بلافاصله از آنجا بايد به 
بانكي بروم كه از آن بانك وامي با بهره بالا بگيرم، چون 
نمي توانم اقتصاد خانه خ�ود را اداره كنم و از آن طرف 
همان وام، سلس�له اي از رويدادهايي را شكل مي دهد 

كه نسبتي با آن جوهره ديني و اخلاقي ندارد. 
به خاطر اينكه اخلاق و عرفان، آموزه هاي ذهني نيستند. هر زمان ما 
با اخلاق، عرفان، معارف و الهيات برخورد تئوريك و ذهني كرده ايم، 
متضرر شده ايم. ممكن است بارها متون ديني يا عرفاني را بخوانيد 
و حتي تبديل به يك متخصص يا كارش��ناس در اين باره شويد اما 
كسي با خواندن صرف متون الهياتي و عرفاني تبديل به انسان الهي 
نمي شود، بنابراين با انباش��ت محفوظات نمي توان آن تحول را در 

انسان و جامعه شكل داد. 
 مولانا داس�تاني در مثن�وي دارد درباره چه�ار نفر كه 
مش�غول نماز خوان�دن هس�تند. مؤذن وارد مس�جد 
مي ش�ود و اذان مي گويد. يكي از نمازگزاران حين نماز 
مي گويد الان وقت اذان اس�ت؟ نفر كن�اري او كه نماز 
مي خواند مي گويد، حرف زدي و نمازت باطل ش�د. نفر 
سوم به آن دو نفر رو مي كند و مي گويد نماز هر دوي شما 
باطل شد. نفر چهارم مي گويد چرا توجه نمي كنيد، نماز 
هر سه نفرتان باطل شده است. آنچه من از اين داستان 
ش�گفت مولانا درك مي كنم، اهميت س�كوت قلب در 
رسيدن به معرفت است، وگرنه ما در عيب جويي ديگران 
درجا خواهيم زد و متوجه نخواهيم شد كه در واقع آنچه 
به عنوان عيب در ديگران مي بيني�م، پرتوي از عيوب 
خودمان اس�ت. اين داس�تان چه حقيقتي را در ضمير 

شما بيدار مي كند؟
فرق دينداري ذهني و دين��داري قلبي، تفاوت دين��داري هياهو و 
دينداري حضور اس��ت. وقتي ما به اصل دينداري كه همان عرفان 
و معرفت عملي است، دس��ت پيدا كنيم، ديگر دنبال گزگ گرفتن 
از ديگران نخواهيم بود، فرق ميان اص��لاح و عيب جويي در همين 
نقطه است. چرا ما نمي توانيم به درستي به ديگران بپردازيم؟ براي 
اينكه به خود نمي پردازي��م، مثل همان نمازگزار مثال ش��ما كه به 
خود نمي پردازد، بنابراين كنش او اصلاحي نيس��ت و به نتيجه لازم 
هم نمي رس��د. چرا ما نمي توانيم ديگران را پ��رورش بدهيم؟ چون 
عيب جويانه ب��ه دوروبر خود نگاه مي كنيم، در واق��ع نه با قلب كه با 

ذهن مان ديگران را مي سنجيم. 
 چرا اين گونه است؟

مسئله اين است كه دينداري بعد از پيامبر)ص( تغيير كرد و جامعه 
اسلامي از مكتب اهل بيت)ع( فاصله گرفت. پيامبر)ص( در طول 
23سال دوره رسالت به جاي اينكه در مصلا- محل نماز خواندن- 
ساختن متمركز ش��ود، مصلي) نمازخوان( ساخت، به جاي اينكه 
محل نماز دغدغه او باشد كه چقدر اين محل نماز مجلل و باشكوه 
باشد، به نمازگزار و تربيت او توجه نشان داد، بنابراين پيامبر)ص(، 
عمار و ياسرها را تربيت مي كند، يعني آنچه در چشم پيامبر)ص( 
اهميت دارد، انسان اس��ت نه ساختمان. ش��ما احتمالاً مي دانيد 
مسجد پيامبر)ص( سقف نداش��ت، دينداري مدنظر پيامبر)ص(، 
دينداري نرم اف��زاري بود نه دينداري س��خت افزاري اما وقتي من 
دينداري را سخت افزاري مي بينم، هزاران مسجد مي سازم، هزاران 
مصلی و محل نماز مي سازم، در حالي كه مصلي و نمازخوان ندارند؛ 
 نمازخانه هاي ب��دون نمازخوان. وقت��ي به تاريخ ن��گاه مي كنيم، 
مي بينيم عباسي ها پايه گذار اين دينداري سخت افزاري-  دينداري 
كه به بنا و ساختمان اهميت مي دهد و انسان را ناديده مي گيرد- در 
جهان اسلام بودند و متأسفانه شيعه و سني هم اين نگاه را پذيرفت 
و جامعه اسلامي درگير شكل شد، بنابراين از آن معارف اصيلي كه 
اهل بيت)ع( به دنبال بسط آن بودند، بازماند. اساساً انحرافات فكري 
كه در ميان مس��لمانان پديد آمد و تا به امروز هم ادامه داش��ته به 
خاطر بي توجهي به اصول و پر و بال دادن به امور فرعي است. امروز 
مي بينيد كه برج ها و ساختمان هاي دوبي، هوش از سر ظاهربين ها 
مي پراند اما در واقع دوبي به تمدن سازي نرسيده است، چون نگاه 
آنها سخت افزاري است و به خود انس��ان توجه نشان نداده اند، در 
حالي كه شما آن برج ها و ساختمان ها را در نروژ نمي بينيد، چون 
انسان نروژي نياز ندارد با س��اختمان و برج ها خلأها و كمبودهاي 

نرم افزاري خود را بپوشاند. 
 بنابراي�ن ما در فهم دي�ن نياز به يك بازس�ازي عميق 

معرفتي داريم.
بله، شما آن چشم س��خت افزارجو را حتي در فهم معارف ديني هم 
مداخله گر مي بينيد، مثلًا وقتي اين چشم ظاهرگرا مي خواهد معاد 
را فهم كند، يك نگاه اعوجاجي به معاد دارد، فكر مي كند مثلًا جهنم 
يك مكاني چند طبقه در بيرون اوس��ت. در صورتي كه اتفاقاً قرآن 
وقتي به اين موضوع مي پ��ردازد، مي فرمايد: لتََ��رَوُنَّ الجَْحِيمَ. اين 
نشان مي دهد بهش��ت و جهنم مال فرد است. اين لام كه در ابتداي 
 Very now در انگليسي است كه معناي ing لترون مي آيد، مثل
را مي دهد، يعن��ي اين قصه، قصه الان تو اس��ت، يعن��ي هم اكنون 
درگير اين داس��تان هس��تي، در حالي كه وقتي نگاه من ظاهرگرا، 
سخت افزاري و به دور از مش��اهده حال و احوال دروني خودم باشد، 
خيال مي كنم اين بهشت و جهنم اموري فانتزي يا بيروني و در آينده 
هس��تند، بنابراين آموزش ما درباره معاد و توحي��د، زماني مي توان 
مؤثر بيفتد كه ما اين حقايق را براي افراد دروني كنيم تا افراد اين را 
عميقاً ادراك كنند هر چه مي بينن��د از دايره حكومت الهي و تجلي 
او بيرون نيست. اوست كه تجلي هاي گوناگون كرده و ما نيز بخشي 
از آن تجلي حق هستيم. اگر كسي اين را ادراك كند، ديگر از حريم 
خود تجاوز نخواهد كرد، چون عالم و هستي را جلوه اي از ظهور حق 
مي يابد، همچنان كه خ��ود را نيز اين گونه مي فهم��د اما وقتي من 
نتوانم به چنين ادراكي برسم و دين و الهيات را يك ساحت بيروني و 
مجموعه اي و پشته اي از سخنان سرد و بي روح بيابم، در آن صورت، 
حتي شما بودجه هاي هنگفتي را هم صرف كنيد اثرگذاري لازم را 
نخواهد داشت. امروز امريكا و آلمان با وجود اينكه كشورهاي صنعتي 
هستند اما بزرگ ترين Fund ها و صندوق هاي حمايتي را به علوم 
انس��اني خود تخصيص مي دهند، چون به خوبي به اهميت تفكر و 
انس��ان به مثابه نرم افزار در تمدن س��ازي پي برده اند،  آنها مي دانند 
ماشين ساز-علوم انساني- از ماشين- علوم فني و مهندسي- اهميت 
بيشتري دارد، بنابراين در آكسفورد نابغه ها را به سمت علوم انساني 

سوق مي دهند.  
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 مسئله اي كه امروز با آن مواجهيم اين است كه آموزش 
معارف و الهيات كه بخشي از محتواي نظام آموزشي ما 
از ابتدايي تا دوران راهنمايي، متوسطه و آموزش عالي 
را دربرمي گيرد، نتوانسته است چهره اي تازه و جذاب 
براي نسل امروز ما داشته باشد. ريشه اين رويداد را در 

چه مي دانيد؟
نه  تنها دانش آموخته هاي پزش��كي و مهندسي ما عموماً با محتواي 
اين دروس ارتباط برقرار نمي كنند و انگيزه جدي اي در اين زمينه 
ديده نمي شود بلكه اساساً رشته هايي كه تم و محتواي معارفي دارند 
هم با استقبال گرمي مواجه نمي شوند. همچنين روز به روز از ميزان 
تقاضا براي ورود به حوزه هاي علميه و رش��ته هاي معارف به ميزان 

قابل توجهي كاسته مي شود. 
 ممكن اس�ت برخي بگوين�د اين يك مس�ئله جهاني 

است. 
اتفاقاً سيس��تم هاي آموزش��ي پيش��رو در دنيا، فض��اي متفاوت و 

خلاقانه اي را در الهيات و معارف پديد آورده اند. 
 پس چ�را عموم�اً در رس�انه هاي ما اين ط�ور موضوع 
منعكس مي شود كه گريز از معنا و الهيات يك اپيدمي 

جهاني است؟ 
به نظرم اين به خاطر فقدان ش��ناخت دقيق و ب��ه روز و از نزديك با 

واقعيت هاست. 
 ش�ما مبلغ دين�ي بين الملل�ي هس�تيد و طبيعت�اً به 
كشورهاي مختلفي س�فر كرده ايد. مشاهدات شما در 

اين زمينه چه مي گويد؟
امروز فضايي كه در دنيا رش��ته هاي مطالعات ديني را دربر گرفته با 
تصوير ذهني ما از مواجهه با الهي��ات در قرن نوزدهم كاملًا متفاوت 
اس��ت. ما متأس��فانه همچنان در اروپاي قرن19 مانده ايم و گمان 
مي كنيم اروپاي امروز هم يك اروپاي دين س��تيز اس��ت. همچنان 
بس��ياري گمان مي كنند گزاره ه��اي اخلاقي و ديني ن��زد غربي ها 
بي معناست و فضايي پوزيتيويستي و تجربه گرايي سبب شده است 
الهيات بي معن��ا و خرافي جلوه كند، در صورتي ك��ه امروز الهيات و 
معارف اروپاي قرن21 با آنچه در 200س��ال پيش روي داده كاملًا 
متفاوت اس��ت و نه تنها دين در ساحت حيات اجتماعي اين جوامع 
حضور دارد كه در دپارتمان هاي علم��ي و معتبر دنيا مثل هاروارد، 
كرسي شيعه پژوهي برقرار است يا در آكسفورد، مطالعات ديني. خب 
يافتن اين واقعيت ها در دنياي به هم پيوسته امروز كار چندان سختي 
نيس��ت. در گوگل جس��ت وجو كنيد. مي بينيد در دانشگاه دورهام 
الهيات پژوهي و اسلام  پژوهي جريان دارد، پس آنچه اشاره شد ادعا 

نيست ، يك فكت و واقعيت است. 
 با اي�ن تفاصيل چ�را در دنياي غرب رابطه ب�ا معارف و 
الهيات يك رابط�ه از جنس »گزير« اس�ت اما وقتي ما 

تجربه مي كنيم به شكل »گريز« مي شود. 
عوامل مختلفي در اين زمينه دخيل هس��تند و مي ت��وان از منظر 
آموزش و سيستم Education به اين موضوع مهم توجه كرد كه 
امروز در غرب، رش��ته معارف ديني و الهيات را- چه مس��يحي، چه 
اسلامي و چه اديان ديگر- به عرصه نياز انسان پيوند زده اند، بنابراين 
نوع الهياتي كه امروز در غرب تجربه مي شود با الهيات قرون گذشته 

كاملًا متفاوت است. 

در واقع مي گوييد الهيات و معارفي كه ما امروز در كشور 
تجربه مي كنيم نيازمحور نيست. 

همين طور اس��ت. در كش��ور ما حوزه الهيات، آموزه محور است نه 
نيازمحور. 

 مثال مي زنيد؟
فرض كني��د م��ن در كلاس الهيات، اي��ن بحث را مط��رح مي كنم 
كه آيا صفات خدا، عين ذات اس��ت يا زائد ب��ر ذات يا مثلًا مي گويم 
قرآن، حادث است يا قديم. خب دانشجوي امروز برمي گردد به من 
مي گويد: ?So What / خب كه چه؟ واكنش آن دانشجو اين است 
كه اينها به چه درد امروز من مي خورد؟ چه مسئله اي را از امروز من 

حل مي كند. 
 در واقع آن دانش�جو انتظار دارد الهيات، نقشي زنده و 
پويا در زندگي او بازي كند و صرفاً يك مفهوم حاشيه اي 

و بركنار نباشد. 
علت اينكه امروز نس��ل ما با مع��ارف و الهياتي كه ما در مدرس��ه و 
دانشگاه ارائه مي كنيم ارتباط برقرار نمي كند، اين است كه الهيات ما 

مبتني بر دگم ها و آموزه هاست. 
 من اسم اين آموزه ها را آموزه هاي سرد مي گذارم. 

بله، اينها آموزه هاي ذهني اس��ت و نمي تواند جاي ايمان و اعتقاد را 
بگيرد، در حالي كه ما مي خواهيم آموزه هاي ذهني را به جاي ايمان، 
تحويل دانش آموز و دانشجو بدهيم. ما مي آييم براهين اثبات خداوند 
را به جوان ها ارائه مي كنيم، در حالي كه اين براهين،  مسئله آن جوان 
نيست. مي دانيد چرا؟ چون خدايي كه ما به اين وسيله مي خواهيم 
به آن جوان معرفي كنيم، در حي��ات اجتماعي او حضور ندارد و آن 
Problem يا مس��ئله او را حل نمي كند. ام��روز در غرب آموزش 
الهيات معطوف به نياز است، اصطلاحاً مي گوييم »الهيات مضاف«، 
يعني الهيات يك سوي قضيه است و آن طرف تر ساحت نيازهاي بشر 

قرار دارد كه به آن الهيات اضافه مي شود. 
 مثال مي زنيد؟

 Peace theologyيا الهيات صلح يكي از همين الهيات هاي مضاف 
اس��ت. الهيات صلح مي آيد اين موضوع را مطرح مي كند كه الهيات 
چگونه مي تواند در ميان انسان ها صلح ايجاد كند، منشأ و خاستگاه 
اين همه خشونت در حيات اجتماعي انسان چيست. الهيات صلح به 
اين روايت مي پردازد كه خالق همه ما يكي است،  ما يك خالق داريم و 
آدم، پدر ماست اما اكنون چرا به نزاع و كشمكش و جنگ رسيده ايم؟ 
از جمله الهيات مضاف كه در جهان ما دارد نقش خود را ايفا مي كند 
Environmental theology يا الهيات محيط زيست است. شما 
مي دانيد امروز رابطه انس��ان معاصر با محيط زيست به بحراني ترين 
نقطه خود رسيده است و هش��دارهايي كه در اين باره داده مي شود 
و نشانه هايي كه همين امروز مي بينيم، بس��يار نگران كننده است. 
خب ما چه زماني مي توانيم رابطه مان را با محيط زيس��ت به شكلي 
منطقي تنظيم كنيم. زماني كه بدانيم خاستگاه ما و آن محيط زيست 

يكي است. 
 يعني به ش�كل عميق اين موضوع را متوجه شويم كه 
ديد برتري طلبي بر محيط زيست در نهايت اين بحران 

را ادامه خواهد داد. 
بله،  الهيات محيط زيست امروز در دنيا همين نقطه حساس را دنبال 
مي كند كه ما اگر معناي خود و محيط زيست را درك نكنيم، از پس 

حل اين مس��ائل برنخواهيم آمد. نگاه كنيد در اس��لام چقدر توجه 
انسان ها به محيط زيس��ت جلب مي ش��ود، به آياتي كه به صراحت 
انسان ها را دعوت مي كند در خلقت آسمان ها و زمين دقت و توجه 

كنند. 
 آيه اي در قرآن براي من مايه حيرت است. انگار خداوند 
مي گويد اين شما هستيد كه وقتي به پشه نگاه مي كنيد 
از بالا به آن مي نگريد اما من به پشه از بالا نگاه نمي كنم، 
من به پشه از روبه رو نگاه مي كنم و آن نگاه برتري طلبي 
ش�ما را ندارم، بنابراين خجالت نمي كش�م از يك پشه 
مثال بزنم: إِنَّ الَلهّهَ لَا يسَْتَحْيِي أنَْ يضَْرِبَ مثلًا مَا بعَُوضَه 

فَمَا فَوْقَهَا. 

نكته قابل تأملي است. اساساً بحران فعلي كه انسان مدرن در رابطه 
خود با طبيعت به آن دچار شده همين نگاه از بالا به موجودات است، 
در حالي كه الهيات به ما ياد مي دهد خود را برتر از موجودات ديگر 
ندانيم، بنابراين اگر الهيات طبيعت به ش��كل زنده و پويا در فضاي 
جامعه حضور داشته باشد، به نياز و سرگشتگي امروز من در تنظيم 
يك رابطه درست با طبيعت و نه اس��تثمار و بهره كشي از  آن پاسخ 
درس��ت خواهد داد و من را به عنوان يك انس��ان متوجه هنجارها 

خواهد كرد. 
 در واقع الهي�ات مضاف ، الهيات درد و مس�ئله و كنش 

واقعي است. 
مثال مي زنم. امروز فقدان اخلاق جنسي به صورت جامع چقدر در 
جامعه ما و جوامع ديگر مسئله آفريده اس��ت. الهيات به اين عرصه 
ورود مي كن��د، چون وقتي معن��ا را از كنش جنس��ي مي گيريد، به 
بي مهاري و افزون خواهي مي رسد. كنش جنسي چرا در دنياي امروز 
به بيزنس، تجارت و انواع انحرافات ديگر كش��يده شده است. حال 
الهيات اخلاق جنسي درصدد است بگويد چگونه مي توان اخلاق را 
پشت اين ميل و كنش جنس��ي حاضر كرد، اما وقتي اخلاق در اين 
حوزه غائب مي شود، ما از يك كنش سالم جنسي به پورن، تجارت 

جنسي و ديگر انحرافات مي رسيم. 
 پس الهيات مضاف،  الهيات كنج عافيت نيست،  الهيات 

حضور در جامعه است. 
 م��ا ام��روز در مجموع��ه اي��ن الهي��ات،  الهيات��ي داريم ب��ا عنوان

 Disability Theology يا الهيات معلوليت. چقدر در جامعه ما 
سخن از اين است كه معلولان، حقوق برابر با شهروندان ديگر دارند. 
چقدر سخن از اين است كه ش��ما از بالا به معلولان نگاه نكنيد، ولي 
سؤال اين است: چرا اين بحث ها به جايي نمي رسد. چرا واقعاً معلولان 
به خاط��ر معلوليت، رنج مضاعف��ي را در زندگ��ي اجتماعي تحمل 
مي كنند. علت اين است كه نگاه ما در اين باره دچار خلل و كاستي 

جدي است. ما هنوز اين قشر از جامعه را آدم هاي ناقص، غيركامل و 
سزاوار توحم مي دانيم. 

 تصور غلط ما اين است كه خدا كم كاري كرده باشد. 
بله، بنابراين ما در اين باره موضع داريم، انگار نمي توانيم اين موضوع 
را بپذيريم كه اين فرد كامل است، مي خواهيم او را به هر شيوه اي به 

خيال خودمان كامل كنيم. 
 خوانش الهياتي از معلوليت چه مي گويد؟

خوانش الهياتي از معلوليت مي گويد، ما ح��ق نداريم اينها را ناقص 
ببينيم و دست و پا بزنيم آنها را كامل كنيم. 

 در واقع ما دچار انحراف در خوانش خودمان هس�تيم. 
چون خود را به درستي نمي خوانيم، آن نياز به تغيير را 
فرافكن مي كنيم در آن كسي كه او را معلول مي يابيم. 

دقيقاً همين طور اس��ت. خوانش الهياتي يعني دع��وت به خوانش 
خويش��تن. الهيات معلولان مي گويد تو نگاهت را بايد چنان تغيير 
دهي كه آن فرد را معيوب نبيني، اين ط��ور بگوييم، آنچه به عنوان 

عيب در معلول مي بيني انعكاس��ي از آن چالش دروني خود توست. 
خوانش الهياتي از معلوليت مي گويد، جهان رنگارنگ است، جهان 
متنوع است. قرار نيست همه يك نوع بدن، يك نوع بينايي،  يك نوع 
شنوايي و يك نوع راه رفتن داشته باشند. خوانش الهياتي از معلوليت 
مي گويد ما بايد چشم ها و بينش مان را تغيير دهيم نه اينكه درصدد 
رفع و رجوع كاس��تي اي باش��يم كه به خيال خودمان در آن معلول 
وجود دارد. فرض كنيد ما هنوز در جامعه به تي اس ها يا دوجنسه ها يا 
كساني كه جنسيت آنها با جنسيت رايج و رسمي به عنوان زن يا مرد 
تطبيق نمي كند، به چشم موجوداتي عجيب و غريب و غيرعادي و 
معلول نگاه مي كنيم و ماحصل اين نگاه اين است: كسي كه جنسيت 
او با آن تعريف رايج از جنس��يت تطبيق نمي كند، احس��اس شرم و 
خجالت دارد، خجالت مي كشد بگويد من دوجنسه هستم يا اينكه 
مي خواهد هر طور كه شده خودش را به تيغ جراحي بسپارد، چون 

فشار زيادي از سمت جامعه و خانواده به او وارد مي شود. 
 چرا اين فشار وارد مي شود؟

چون ما نگاه بسته اي داريم و مي خواهيم هر چيزي را كه مي بينيم 
منطبق با آن كليشه و تعريف ذهني ما باشد، چون جنسيت در نگاه 
من فقط در آن دو گزينه مي گنجد و جايي را نمي توانم براي گزينه 
ديگري باز نگه دارم، بنابراين فرد از اينكه مثلًا يك معلول اس��ت يا 
نه، جنسيت او در آن چارچوب متداول نمي گنجد، احساس شرم و 
خجالت مي كند، در صورتي كه الهيات معلوليت به دنبال اين كنش 
اس��ت كه جامعه پذيراي اين تنوع باش��د. توجه كنيد كه هنوز هم 
بسياري از ما عرصه الهيات را يك عرصه فانتزي، انتزاعي و بركنار از 
جامعه مي دانيم. اصلًا چرا والدين آن اهميتي كه به دروس ديگر قائل 

هستند به معارف و الهيات قائل نمي شوند؟
چون تصوير ذهني ما از الهيات آموزه هايي بركنار و جدا 

از زندگي است. 
وقتي شيوه ارائه معارف و الهيات در آموزش و پرورش و آموزش عالي 
ما به گونه اي است كه مخاطب به عينه مي بيند يكسري دگم ها را بايد 
حفظ كند، ش��ما چه انتظاري داريد؟ الهياتي كه ما عرضه مي كنيم 
problem محور نيست، با مسئله هاي روز خود را مواجه نمي كند، 
بنابراين مخاطب اين حس را دارد كه الهيات، درسي است كه فعلًا 
بايد تحمل كرد، چون براي گرفتن مدرك فع��لًا به حفظ محتواي 

آن نياز داريم. 
سيستم آموزشي ما آش�كارا در اين زمينه ضعف دارد. 

محور اين ضعف كجاست؟
دگم محور بودن اين سيس��تم آموزش��ي ب��ه نظرم اس��اس رويداد 

ناخوشايندي است كه امروز جلوي چشم ما مجسم شده است. 
 منظورتان از اينكه مي گوييد دگم محور است چيست؟

الهيات و معارفي كه ما در سيس��تم آموزش��ي خود عرضه مي كنيم 
در بهترين حالت question هاي م��ا را جواب مي دهد اما آنچه در 
زندگي امروز تعيين كننده است problem هاست،  يعني مسائلي 
كه زندگي ما را احاطه كرده است و ما به دنبال slotion يا راهكار 
مي گرديم. علت اينكه درس معارف و الهيات، آن طور كه شايسته اين 

درس است در جامعه ما با اقبال مواجه نشده در همين است. 
 در واقع آنچه امروز بر ما در شكل يك سؤال و نه مسئله 
پديدار مي شود، زماني براي مردماني در عصري ديگر 
مسئله بوده اس�ت، بنابراين با آن محتوا ارتباط برقرار 
مي كردند، در حالي كه هر دوره اي مس�ائل خاص خود 
را دارد و اگر اصرار داش�ته باش�يم همچنان محتوايي 
را به عنوان يك مس�ئله براي دوره اي القا كنيد، ناكام 

خواهيم ماند. 
در دوره آغاز اسلام يكسري مسائل بر زندگي مسلمانان حاكم بوده 
اس��ت، خب در آن دوره اين دس��ت اندازي بي حد و حصر، افراطي 
و تهاجمي در محيط زيس��ت بش��ر وج��ود نداش��ت،  آلودگي هاي 
زيس��ت محيطي در اين ابعاد معنا نداش��ت، بنابراين مسئله روز آن 
دوران نبوده اما امروز اين حجم از دست اندازي در طبيعت باعث شده 
است ما اثرات آن را در زندگي مان ببينيم و احتمالاً در آينده بيشتر 
لمس خواهيم كرد. حال وقتي الهيات ما درباره محيط زيست سكوت 
كند، يعني بخش مهمي از ارتباط خود را با مخاطب از دس��ت داده 
است. در آن سو آن مخاطب ديگر نمي تواند در حد اين سؤال با اين 
الهيات ارتباط برقرار كند كه صفات خدا عين ذات اوست يا نه يا مثلًا 
محيط زندگي انسان ها، ابرشهرها، كلانش��هرها و زيست آپارتماني 
كه شكل گرفته تبعات خاص خود را داش��ته و عادت ها، كنش ها و 
رفتارهاي خاصي را در انس��ان ها پديد آورده كه در گذش��ته نبوده 
است. حال اگر الهيات و معارف ما نسبت به اين فرم و شكل زندگي 
بيگانه باشد، اگر نتواند در بافت شهري امروز، در اين نوع معماري و 
اين نوع از ارتباط انسان ها با همديگر وارد شود و سخن خود را بگويد 
و همچنان در آن بافت گذشته نفس بكش��د، الهيات ما به يك الهام 

دگمي بدل خواهد شد. 
 ضمن اينكه ما در اين چه�ارراه حوادث از اين معارف و 

الهيات انتظار داريم دردهاي ما را تخفيف بدهد. 
بله،  امروز تفرد و فردگرايي در زندگي انس��ان ها حاكم ش��ده و آن 
حمايت قبليگي، گروه��ي و آن خان��واده و خاندان گرايي و زندگي 
فاميلي جاي خود را به خانواده هاي كوچك و كم حجم داده اس��ت، 
بنابراين احساس تنهايي هم به مراتب بيشتر حس مي شود، حال اگر 
الهيات ما بتواند به اين درد و به اين احس��اس تنهايي واكنش نشان 
دهد، در آن صورت مردم به اين معارف اقبال نشان خواهند داد و به 

سردي با آن مواجه نخواهند شد. 
 ش�ما بر اين موض�وع اص�رار داريد ك�ه الهي�ات بايد 
مسئله محور باش�د و خود را درگير س�ؤال هايي از سر 
ب�ي دردي و تئوري زدگ�ي افراطي نكند. آيا در س�يره 

معصومين)ع( ما اين كنش و رفتار به چشم مي آيد؟
مثال مي زن��م. در زمان امام رضا)ع( بخش هايي از مس��لمانان عليه 
هم جبهه گيري مي كردند و نحله هاي فكري بر ضد هم راه انداخته 
بودند كه مثلًا مرزكش��ي آنها اين بود كه يك��ي از گروه ها مي گفت 
قرآن، حادث اس��ت و آن ديگري مي گفت قديم. موضوع را به عرض 
امام معصوم)ع( رس��اندند، امام رضا)ع( فرمودند من به اينها جواب 
نمي دهم، چون اينها مس��ئله هاي نامسئله اس��ت. در واقع رويكرد 
درست و منطقي اين است كه شما بايد نامس��ئله هايي كه در واقع 
مسئله شماست، پيدا كنيد. بحران امروز ما مسئلگي نامسئله هاست، 
يعني آنچه واقعاً بايد مسئله باشد، به حاشيه رفته و ديده نمي شود، 
آن وقت چيزهايي بر ما مسئله مي شود كه در واقع مسئله نيست بلكه 
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گفت وگو با حجت الاسلام والمسلمين يحيي جهانگيري سهروردي، مبلغ بين المللي 

الهيات را حمل كردیم  هضم نکردیم
بحران امروز ما مسئلگي نامسئله هاست، چون الهيات ما الهيات كف ميدان نيست

در زم�ان امام رض�ا)ع( بخش هايي از مس�لمانان 
عليه هم جبهه گيري مي كردند و نحله هاي فكري 
بر ضد ه�م راه انداخت�ه بودند كه مثلًا مرزكش�ي 
آنها اي�ن بود كه يك�ي از گروه ها مي گف�ت قرآن، 
ح�ادث اس�ت و آن ديگ�ري مي گف�ت قدي�م. 
موضوع را ب�ه عرض ام�ام معصوم)ع( رس�اندند، 
ام�ام رض�ا)ع( فرمودن�د م�ن ب�ه اينه�ا جواب 
نمي دهم، چون اينها مس�ئله هاي نامسئله است

   حسن فرامرزي
حجت الاسلام و المسلمين يحيي جهانگيري سهروردي، رساله دكتراي شيعه شناسي با گرايش كلام 
اسلامي خود را در دانشگاه اديان و مذاهب قم دفاع كرده است و در حوزه علميه قم، شاگرد عالمان 
بزرگي چون آيت الله جوادي آملي، آيت الله العظمی بهجت و حجت الاسلام والمسلمين هادوي تهراني 
بوده است. او امروز در زمره مبلغان بين المللي ايران است. از تأليفات وي مي توان به كتاب »مسجد 

مجازي، رهيافت ها و راهكارها«، » دين و فضاي سايبر، راهبردها و رسالت ها« و »جريان هاي تكفيري، 
 ريشه ها و پيامدها« اشاره كرد. بهانه گفت وگوي ما با اين پژوهشگر و مبلغ بين المللي در اين باره بود 
كه چرا دروس معارف در مدارس و دانشگاه هاي ما نتوانسته است غذاي روحي غني و جذاب براي 
دانش آموزان و دانشجويان باشد. در پاسخ به اين سؤال و در ادامه گفت وگو به »الهيات مضاف« و 

تجربه غرب در كارا و چابك كردن الهيات در پاسخ به مسائل روزمره پرداخته ايم. 

رويدادي در س�طح كرونا پديده پاندميك است،  
 بسياري شغل خود را از دست مي دهند، افرادي در 
سوگ عزيزان خود مي نشينند،  بسياري به امكانات 
و مداخلات س�ريع درماني نياز پيدا مي كنند، در 
حالي كه اين مداخله ها براي آنها فراهم نمي شود، 
نوعي استيصال همگاني به وجود مي آيد و طبيعتاً 
اين س�ؤال را پي�ش م�ي آورد ك�ه آن خدايي كه 
رنج را مي كاهد، كجاس�ت؟  ما به اين س�ؤال با اين 
ديد اپيدمي�ك ديگ�ر نمي توانيم ج�واب بدهيم

 در دانشكده هاي پزش�كي ما دانشجو موظف است 
دروس معارف را بگذراند اما به اين صورت كه پزشكي 
براي خودش جلو مي رود و آن معارفي هم كه ما عرضه 
مي كنيم براي خودش، اينها به صورت فيزيكي ظاهراً 
زير سقف دانشگاه علوم پزش�كي جمع شده اند اما 
در واقع آن پيون�د اتفاق نيفتاده اس�ت، بنابراين نه 
اثرگذاري علمي دارد و نه اثرگذاري فرهنگي و رواني

متأسفانه بس�ياري از مؤسسات فرهنگي و تبليغات 
ديني ما هنوز در اروپاي قرن19 مانده اند، شما مرتب اين 
را مي بينيد كه درباره اروپاي سكولار سخن مي گوييم، 
در حالي كه من به جرئت و براس�اس مش�اهداتي كه 
داشته ام، مي گويم اروپاي قرن21،  اروپاي امروز سكولار 
نيست. شما وقتي نروژ برويد، مي بينيد دولت نروژ به 
افرادي كه در ساعاتي از روز يا هفته در معبد مشغول 
توجه، تزكيه و عبادت مي شوند، يارانه مي دهد. حالا 
اين معبد مي تواند مسجد مسلمان ها باشد يا كليسا 
يا هر عبادتگاه ديگري، مهم اين است كه دولت نروژ 
اي�ن را مي فهمد كه عب�ادت و حض�ور در يك مكان 
مذهبي اي�ن ف�رد ن�روژي را آرام و نيرومند مي كند

ما در آينه هاي محدب به همديگر نگاه مي كنيم نه 
در آينه هاي واقعي و تخت. به محض اينكه تحدبِ 
قضاوت روي آينه قلب آدمي مي نشيند، هر تصويري 
كه مي آيد تصوي�ري اعوجاج يافته و ك�ج و معوج 
اس�ت. ما اين همه باه�م گفت وگو مي كني�م، چرا 
اين گفت وگوها در نهاي�ت آرام�ش و دانايي به بار 
نمي آورد. چرا ما نمي توانيم به واسطه اين گفت وگوها 
از اين دوقطبي گري و از اين دوگانگي ميان غرب و 
شرق و همه اين دوگانگي هايي كه ما را به محاصره 
خ�ود درآورده اند، عبور كنيم؟ علت اين اس�ت كه 
ما به آن تختي، صافي و صيقلي آينه ها نرسيده ايم

وقتي شيوه ارائه معارف و الهيات در آموزش و پرورش 
و آموزش عالي م�ا به گونه اي اس�ت كه مخاطب به 
عينه مي بيند يكسري دگم ها را بايد حفظ كند، شما 
چه انتظاري داريد؟ الهيات�ي كه ما عرضه مي كنيم 
problem محور نيست، با مسئله هاي روز خود را 
مواجه نمي كند، بنابراين مخاطب اين حس را دارد كه 
الهيات، درسي است كه فعلاً بايد تحمل كرد، چون 
براي گرفتن مدرك فعلاً به حفظ محتواي آن نياز داريم  
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