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   دولت‌هاي مطلقه و تلاش براي يكسان‌س�ازي 
تكثر و تنوع

دولت‌هاي مطلقه براي آنكه منافع جامعه را عين منافع 
دول��ت بنمايانند، به باز تفس��ير موض��وع منافع جمعي 
دس��ت مي‌زنند و با اي��ن كار تلاش مي‌كنند، سياس��ت 
رفتاري خود را براي يكسان‌سازي مردمي متكثر و متنوع، 
توجيه نمايند. براي رسيدن به اين هدف، نياز به بازسازي 
ارتش و ديگر نهاده��اي بوروكراتيك ضروري مي‌نمايد، 
لذا براي حف��ظ دولت مطلقه، س��اخت و بافت نهادهاي 
نظامي و دولتي تغيير يافته و بدين‌س��ان تمركز قدرت 
در بخش‌هاي قانون‌گذاري و اجرايي، نوس��ازي قضايي، 
مالي و ديواني صورت مي‌پذيرد. با گسترش نظام اجرايي، 
قضايي، فرهنگي و ارتش در نظام متمركز، جنبه جديدي 
از حكومت نيز شكل مي‌گيرد و آن وضع قوانين و اجراي 
آن از طريق نظام ‌قضايي دست‌ نشانده و ارتش است. در 
چنين شرايطي، دولت روزبه‌روز ارتش، دربار و نظام اداري 
را فربه‌تر س��اخته و تمايل براي تمركز ق��درت، از طريق 
در اختيار گرفتن قواي قانون‌گذاري و قضايي را افزايش 
مي‌دهد. بدين ترتيب دولت‌هاي مطلقه، كانون‌هاي متكثر 
قدرت در جامعه را محدود كرده و در يك نظام متحدالشكل 
كشوري ادغام مي‌كردند. با اين كار دولت‌هاي مطلقه، در 
واقع تمامي رقبا و معارضان داخلي حكومت، قدرت خود 
را از دست داده و حكومت مطلقه، يگانه نيروي قوي براي 

اعمال قدرت بر جامعه به حساب مي‌آيد. 
شرايط مذكور در ايران و مقارن با روي كارآمدن رضاخان، 
كاملًا قابل مشاهده بود، چراكه وي پس از كودتاي1299 
تمام هم‌ و غم خود را معطوف آن ساخته بود كه به قدرت 
اول ايران بدل شود. او در اين دوران با تشكيل قشون قوي 
- كه حقوق آن نيز به طور منظم پرداخت مي‌شد- سعي 
كرد به س��ركوب مخالفان و خلع سلاح خان‌هاي ياغي و 
مطيع كردن آنها بپردازد. او در اين راه، قدرت بزرگ مالكان 
و سران ايلات را شكست و با كشيدن جاده‌هاي جديد كه 
حركت قواي موتوري در آنها ميس��ر ب��ود، قدرت و نفوذ 
حكومت خود را تا دور افتاده‌ترين نقاط كشور گسترش 
دهد. بدين‌س��ان مي‌توان گفت كه حكومت رضاشاه، با 
متمركز ساختن منابع و ابزارهاي قدرت، تأسيس ارتش 
مدرن، تضعيف مراكز قدرت پراكنده، ايجاد بوروكراسي 
جديد و اصلاحات مالي و تمركز منابع اداري به س��متي 
حركت كرد كه به لحاظ ماهيت و نوع كاركرد، باید آن را 
دولت مطلقه يا دولت مطلقه مدرن ناميد. مي‌توان دريافت 
كه با روي كار آمدن رضاشاه، موج وسيعي از تغييرات در 
زمينه‌هاي مختلف، در سپهر سياست ايران به وجود آمده 
بود كه يكي از دستاوردهاي اصلي آن را، بايستي در راستاي 
تثبيت حكومت مطلقه و استحكام بخشي به ساختار نظام 
اس��تبدادي حكومت رضاش��اه ارزيابي كرد. در اين دوره 
نظام قضايي و دس��تگاه عدليه، از اولين وزارتخانه‌هايي 
بود كه توسط پهلوي اول، دستخوش دگرگوني و نوسازي 
و به عبارتي» انقلاب اداري« ش��د و قطع��اً اين امر علت 
يا علل خاصي داش��ته كه در صدر برنامه‌ه��اي نوگرايانه 
دولت مطلقه پهلوي قرار گرفته بود. اگ��ر از اين زاويه به 
تغييراتي كه در قلمرو نه��اد قضا)انحلال عدليه قديمي 

و ايجاد عدليه نوين( بنگريم، بايد ب��ه جز اصلاح عدليه، 
اغراض و انگيزه‌هاي ديگ��ري را در وراء اقدامات به ظاهر 
اصلاح‌طلبانه رضاشاه و ساير كارگزاران حكومت وي مورد 

بررسي قرار دهيم. 
   شكل‌دهي به عدليه

 در راستاي تثبيت ديكتاتوري رضاخان
آنچه مس��لم اس��ت اينكه انح�الل عدليه، ب��ا حمايت 
و پش��تيباني رضاش��اه و با مش��ورتي كه او در اين باره از 
عبدالحس��ين تيمورتاش گرفته ب��ود، برعهده علي‌اكبر 
داور گذارده شد. عملكرد دستگاه عدليه در سال‌هاي بعد 
نشان داد كه انحلال عدليه و ايجاد دادگستري نوين، گام 
مهمي در راستاي تحكيم و توجيه ديكتاتوري رضاشاهي 
به حساب مي‌آمد، چراكه با همسوكردن نهاد قضاوت با 
دستگاه سياس��ت و به خدمت درآوردن عدليه به منظور 
اجراي سياس��ت‌هاي مورد نظر رضاش��اه، يكي از موانع 
اصلي در برابر قدرت‌يابي او عملًا حذف مي‌شد. در چنين 
شرايطي اگر وي مي‌خواست وزرا، رجال و آزاديخواهان را 
مجازات كند )حبس، تبعيد يا قتل(، ديگر عدليه مستقلي 
وجود نداشت كه در برابر اين اعمال وي عرض اندام نمايد 

و قدرت او را با چالش مواجه سازد. 
پس از انحلال عدليه، تجديد بناي عدليه نوين در دستور 
كار علي‌اكب��ر داور قرار گرف��ت. در اي��ن دوران تغييرات 
و اصلاحات س��ريع و گس��ترده، در عرصه نظ��ام قضايي 
از جمله تغييرات اساس��ي در سيس��تم قضاي��ي و ايجاد 
تشكيلات نوين با الگوبرداري از نظام‌هاي حقوقي خارجي، 
در دستور كار قرار گرفت. نخستين و گسترده‌ترين اقدامات 

داور پيرامون وضعيت مأم��وران عدليه و تغيير در مقامات 
عالي قضايي ص��ورت گرفت و در انتخ��اب قضات جديد، 
تحصيلات معي��ار ارزيابي صلاحيت فرد ش��د. تش��كيل 
كميسيون‌هاي اصلاح و تهيه لوايح قانوني، ديگر اقدامي بود 
كه داور با مشورت برخي از صاحبنظران اين حوزه، از جمله: 
ميرزاحسن‌خان مشيرالدوله) پيرنيا(، دكتر محمد مصدق، 
ميرزامحس��ن‌خان صدر) صدرالاشراف(، منصور‌السلطنه 
عدل و ميرزااحمدخان ش��ريعت‌زاده آن را شكل داد. داور 
در روزهاي ابتدايي تصدي‌اش بر عدليه و در مصاحبه‌هايي 
كه با جرايد درخصوص تحول نظام قضايي داشت، همواره 
بر اين نكته تأكيد مي‌كرد كه دستگاه قضايي جديد، داراي 
تشكيلاتي س��اده و س��هل‌الوصول براي مردم بوده و اين 
تشكيلات در عين حال سرعت كار بالايي خواهد داشت. 
تشكيلات عدليه در اين دوره، به محاكم عمومي) دادگاه 
صلحيه، دادگاه بدايت، دادگاه اس��تيناف و ديوان تميز( و 
محاكم اختصاصي) دادگاه شرع، شوراي صلحيه، دادگاه 
تجارت، دادگاه انتظامي قضات، ديوان حرب، دادگاه نظامي، 
ديوان جزاي عمال دولت، ديوان محاكمات ماليه( تقسيم 
مي‌شد. علاوه بر موضوع تشكيلات عدليه، تهيه و ارائه120 
لايحه قانوني درباره امور قضايي به مجلس، از جمله قانون 
مجازات عمومي، قانون تشكيل محاكم تجارت، قانون اصلاح 
قانون ثبت اس��ناد، قانون محاكمه انتظامي قضات، قانون 
اجازه اصلاح قوانين اصول تشكيلات و محاكمات و استخدام 
عدليه، قانون اس��تخدام قضات و صاحب‌ منصبان پاركه و 
مباشرين ثبت اسناد، قانون اصول تشكيلات عدليه، قانون 
ثبت اس��ناد و املاك، قانون تعيين تكليف دعاوي موجود 
بين اتباع ايران و اتباع خارجه، قانون جلوگيري از تصرف 
عدواني، قانون مدني، قانون تسريع محاكمات، قانون اعتبار 
اسناد تنظيم شده در خارجه، قانون تصديق انحصار وراثت، 
قانون دعاوي اشخاص و دولت، قانون مجازات مختلسين 
اموال دولت، قانون تعيين حقوق رتبه‌هاي قضايي، قانون 
مجازات مرتكبين قاچاق و... از ديگر اقدامات مهم داور در 
عرصه قضايي بود. داور در اين دوران در پيشبرد عمليات و 
اقدامات خود در عدليه نوين، به واسطه حمايتي كه از وي 
چه از سوي دربار و چه مجلس مي‌شد، با اطمينان و محكم 
عمل مي‌كرد و به اين خاطر با اين پشتوانه، تغييرات گسترده 

و تأثيرگذاري در عرصه قوانين قضايي ايجاد کرد. 
   از دست رفتن استقلال عدليه

 در دوران وزارت داور
بررسي مجموع اقدامات داور در زمينه تحول نظام قضايي، 
بيانگر اين موضوع است كه اقدامات وي را بايد بيشتر ناظر 
به عرفي كردن نظام قضايي، تحديد قضاوت شرعي، تسريع 
محاكمات و س��رانجام حمايت از حقوق دول��ت در برابر 
حقوق اشخاص دانست، اما آنچه نبايد از آن غفلت نمود، 
موضوع از دست رفتن استقلال دستگاه قضا در اين دوره 
مي‌باشد. استقلال قضايي عمدتاً اينگونه تعريف مي‌شود 
كه قوه قضائيه و قضات، بايد به صورت آزاد و مس��تقل از 
اعمال نفوذ و تأثيرپذيري‌هاي بيرون��ي، اعلام رأي كرده 
و براس��اس قانون به صدور حكم بپردازن��د. اين اصل به 
‌عنوان يكي از اساسي‌ترين پايه‌هاي دستگاه قضا به شمار 
مي‌آيد و در واقع اين مفهوم با دارابودن هر دو جنبه فردي 
و سازماني، هم قاضي و هم دستگاه قضا را در بر مي‌گيرد. 
در دوره‌اي كه داور به‌زعم خود در حال دايركردن عدليه 
دنياپسند در كشور بود، اس��تقلال دستگاه قضا در هر دو 
جنبه سازماني و فردي مورد تعدي قرار گرفت؛ اين تعدي 
با ناديده انگاشتن اصول27 و28 قانون‌ اساسي مشروطه كه 
به موضوع تفكيك قواي سه‌گانه) مجريه، مقننه، قضائيه( 
تصريح داشت، توسط داور انجام پذيرفت و بدين‌سان وزير 
عدليه كه خود نماينده قوه مجريه )وزير عدليه( به شمار 
مي‌آمد، به نوعي نظارت عاليه بر قوه قضائيه يافت و در طول 
سال‌هاي بعد نيز كوشيد به اصلاح ساختار قوانين و اداره 
اين دس��تگاه بدان گونه كه خواست رضاشاه بود و قدرت 
مطلقه او را تضمين مي‌كرد، همت گمارد. در واقع با اين 
تغيير ساختار به طور توأمان، نقض قانون‌اساسي و نقض 

استقلال سازماني دستگاه قضا را به همراه داشت. 
افزون بر آنچه گفته شد، مسئله تفسيري كه داور از اصل82 

علي‌اكبر داور و برساختن عدليه‌اي كه كارگشاي رضاخان بود

عدلیه‌ای در تراز قزاق!

متمم قانون‌ اساسي در دوران تصدي بر وزارت عدليه 
ارائه داد و بعدها كوشيد آن را به شكل قانوني رسميت 
بخشد، دومين ضربه را به استقلال دستگاه قضا وارد 
كرد. در واقع تفسير داور از اصل82 متمم قانون‌اساسي، 
به وزير دادگستري اين اجازه را مي‌داد)برخلاف اصل 
تفكيك قوا( كه بناب��ر ميل و مصلحت، محل خدمت 
قضات را تغيير دهد. تفس��ير اين اصل بدان معنا بود 
كه اگر يك قاضي در عدلي��ه حكم مخالف با دولت يا 
ش��اه صادر مي‌كرد، بدون اينكه خود بخواهد، رئيس 
دس��تگاه قضا اين حق را مي‌يافت كه محل خدمت 
او را تغيير دهد. داور علاوه بر اين موضوع، كوشيد تا 
با ورود به حوزه نظ��ارت برعملكرد قضات و نيز نحوه 
جذب قضات، استقلال فردي قضات را در دستگاه قضا 
از بين برده، به نوعي قضات را به آلت دست حكومت 
تبديل كند. البته ذكر اين نكته ضروري است كه حذف 
اس��تقلال فردي در عدليه، محدود به قضات نبود و 
قدرت وكلاي دادگستري در مقابل دولت هم، براساس 
ماده108 قانون اصول تشكيلات عدليه از دست رفت. 
اين موضوع بدان معنا بود كه وزير عدليه مي‌توانست 
وكلاي دادگستري را به خاطر فعاليت‌هاي خاص، سوء 
اعمال و... از وكالت‌كردن ممنوع و محروم كند و حتي 
تقاضاي رس��يدگي انتظامي براي آنها نمايد. در واقع 
داور با مجموعه اقداماتي كه در عدليه نوين به انجام 
رساند، استقلال آن را هم به طور سازماني و هم به طور 
فردي ) قضات و وكلاي دادگستري(، به نفع حكومت 

مطلقه رضاشاهي از بين برد. 
   توس�عه قض�اوت عرف�ي، ب�راي ان�زواي 

روحانيت
علاوه بر آنچه بدان اشارت رفت، در باب موضوع عرفي 
كردن نظام قضاي��ي و تحديد قضاوت ش��رعي - كه 
يكي از مهم‌ترين موضوعات در زمينه تحديد قدرت 
روحانيان و زمينه‌هاي لازم براي انتقال قدرت از اين 
طبقه س��نتي به دولت )و به بياني درست‌تر شخص 
رضاش��اه( بود- بايد به ذكر اين نكته پرداخت كه در 
دوره رضاش��اه، در اثر ايجاد تشكيلات قضايي عرفي، 
تصويب قواني��ن ماهوي عرفي، كوتاه كردن دس��ت 
روحانيون از امور كشور و از جمله امور قضايي و توجه 
به تحصيل‌كردگان دانشگاهي، همه امور قضايي اعم 
از مدني و جزايي، تابع قضاوت عرفي شد. فقط قسمت 
محدودي از امور مدني )دعاوي راجع به اصل نكاح و 
طلاق، آن هم با شرايط خاصي حسب ارجاع محاكم 
عرفي( در صلاحيت دادگاه‌هاي شرع قرار گرفت. در 
واقع گام آغازين براي منزوي كردن روحانيون و خلع‌يد 
آنان از امور قضايي، با انحلال عدليه كه به معناي تعليق 
قضات بود، برداشته شده بود. داور در گزينش قضات 
جديد، نظري به روحانيون نداشت. او تلاش مي‌كرد 
قضات تحصيلكرده در خ��ارج از مدارس و حوزه‌هاي 
ديني را وارد دادگستري كند و دادگستري را از دست 
محافل روحاني خارج سازد. او با اين كار مي‌كوشيد به 
تدريج قدرت اين طبقه س��نتي را از دستشان خارج 
كرده و زمينه‌هاي مطلق‌العناني رضاشاه را فراهم آورد. 
محسن صدر در خاطراتش به اين موضوع اشاره كرده 
و در واقع يكي از اهداف اصلي علي‌اكبر داور در عدليه 
نوين را آشكار مي‌كند: »در نظر داور مهم بود كه عدليه] 
را[ از صورت آخوندي بيرون بياورد... .« همانگونه كه 
از اظهارات مسن صدر و نيز سخنراني داور در پنجم 
ارديبهش��ت1306 در مراس��م افتتاح عدليه جديد، 
كه س��خن از »انحصار قوه قضاوت به دولت و س��لب 
آن از محاضر شرعي« گفته بود، برمي‌آيد كه تمركز 
بخشيدن به دستگاه قضايي و قرار دادن امور قضايي در 
چارچوب دولت و كوتاه كردن دست روحانيان، هدف 
كليدي ايجاد تشكيلات جديد عدليه بوده است. علاوه 
بر آنچه گفته شد، در اختيار گرفتن عمليات ثبت اسناد 
و املاك از سوي دادگستري، ضربه ديگري به امتيازات 
سنتي روحانيون به حساب مي‌آمد. پيش از تصويب 
قانون ثبت اسناد و املاك، در ايران دفتر رسمي وجود 
نداشت و همه معاملات، چه منقول و چه غيرمنقول و 
نيز احوال شخصيه مثل ازدواج و طلاق، نزد حكام شرع 
يا بعضي از روحانياني كه به درجه اجتهاد رسيده بودند، 
ضبط مي‌شد و اسناد آن در نزد آنان محفوظ مي‌ماند. 
روحانيان معاملات مردم را در دفتري ثبت مي‌كردند و 
براي اثبات اين معاملات، در مقابل بنچاق يا قباله‌اي كه 
آن را مهر و امضا كرده بودند، به اشخاص مي‌دادند كه 
اين قباله يا بنچاق در حكم سند بود. تا آن زمان برخي 
روحانيون، از قبِل نوش��تن اسناد معاملات بازرگاني، 
خريد و فروش اموال منق��ول و ازدواج و طلاق امرار 
معاش مي‌كردند. پس از تغييرات جديد، طبق قانون 

مقرر شد كساني كه خواهان حفظ منابع درآمدي خود 
و داشتن دفتر اسنادند، بايد امتحان را بگذرانند. بر آنچه 
رفت بيفزایید كه در اين دوره، روحانيان از اموري چون 
مناصب قضايي، تعليم و تربيت، امور فرهنگي و مذهبي 
هم، تا حد زيادي كنار گذاشته شدند. پس از چندي 
با اجراي قانون لباس متحدالش��كل، تعداد زيادي از 
روحانيان نيز مجبور به ترك لباس ش��دند و دروس 
حوزوي در بسياري از نقاط، رونق خود را از دست داد. 
به اين ترتيب با كاهش كاركردهاي قضايي، آموزشي و 
تربيتي علما، در نتيجه استفاده از نظام‌هاي حقوقي و 
آموزشي اروپايي و نظارت بر اوقاف، منزلت آنها عميقاً 

تحت تأثير قرار گرفت. 
   تصويب قوانين عرفي، براي تعطيل قوانين 

شرعي
علاوه بر آنچه گفته شد، بايد به اين نكته اشاره كرد 
تصويب قوانين عرفي متأثر از حقوق خارجي كه در 
بسياري موارد با موازين قضايي اسلام منطبق نبود، از 
ديگر عوامل تحديد قضاوت شرعي و تثبيت و تحكيم 
قضاوت عرفي بود كه در اين دوره با پيگيري‌هاي داور 
در جريان بود، اما اين موضوع بعضاً به واسطه مغايرت 
با ش��رع، با تأن��ي و احتياط خاصي جريان داش��ت، 
چراكه احكام قضايي اسلام جزیی از اعتقادات مردم 
بود و چنانچ��ه بي‌پروا مورد تعرض ق��رار مي‌گرفت، 
مخالفت‌هاي زيادي را به دنبال داشت كه خوشايند 
سلطنت نوپاي رضاشاه نبود. در آغاز تصويب قوانين 
عرفي، به اين بهانه صورت مي‌گرفت كه براي الغاي 
كاپيتولاس��يون، تصويب قوانين مترقي و دنياپسند 
لازم اس��ت، زيرا خارجي‌ها قوانين ايران را مناس��ب 
نمي‌دانند، بنابراين حاضر نمي‌شوند تا اتباع خود را 
به دادگاه‌هاي ايران تحويل دهند. در نتيجه با حفظ 
ظواهر ش��رعي، قوانيني به تقليد از قوانين خارجي 
وضع شد؛ مهم‌ترين قانوني كه با اين تدبير وضع شد، 
قانون مجازات عمومي بود كه اين قانون، عيناً از قوانين 
جزاي فرانسه اقتباس شده بود. الغاي كاپيتولاسيون- 
كه البته شايد بتوان گفت در آن دوره به نوعي متروك 
مانده بود، اما مي‌توانست باعث نفوذ دولت‌هاي خارجي 
در محاكمات عدليه شود- همچنين تعقيب و محاكمه 
اتباع خارجي، محاكمه رجال و دولتمردان و از جمله 
گرفتار شدن عبدالحسين تيمورتاش و نصرت‌الدوله 
ياران صميمي داور، از مهم‌ترين فعاليت‌هايي است كه 
وي در دوران حضور خود در عدليه، با آنها مواجه بود و 

تلاش كرد اين مسائل را از سر بگذراند. 
   داور در قامت كارگشاي تمام عيار رضاخان 

در عدليه
با وجود فعاليت‌هاي گس��ترده‌اي كه داور در عدليه 
نوين از خود به انجام رساند، بايد بر اين نكته تأكيد 
كرد كه او به اصول و اهدافي كه شايس��ته متصدي 
دستگاه قضايي يك كش��ور است، هرگز مقيد نبود. 
او هي��چ‌گاه واژه »ن��ه« و »نمي‌ش��ود« را در مقابل 
خواست‌هاي رضاشاه بر زبان نمي‌آورد، بلكه همانند 
يك مشاور حقوقي چاره‌س��از و كارگشا، در خدمت 
وي بود. او در واقع عصاي قانوني حكومت مطلقه و در 
هر كجا كه لازم بود، بستر قانوني تمايلات و اقدامات 
رضاشاه را مساعد مي‌كرد. به همين دليل، در برهه‌اي 
كه تقي‌زاده در مقام وزارت ماليه با افزايش ماليات و 
فروختن خالصجات موافقت نكرد و كلمه خطرناك 
»نمي‌ش��ود« را گفت، داور در22 ش��هريور 1312 
جايگزين او شد. اين موضوع در اثبات حرف‌شنوي 
و مطيع بودن داور كفايت مي‌كن��د. داور در وزارت 
دارايي، دقيقاً هم��ان ش��يوه‌اي را پي‌گرفت كه در 
دوران وزارت در عدليه، براي تحكيم قدرت مطلقه 
رضاشاه داش��ت. او در وزارت دارايي، به تقويت روند 
دولتي شدن تجارت خارجي پرداخت. وي براي اين 
كار و براي سروسامان دادن به تصدي دولت در حوزه 
تجارت خارجي و ايجاد يك تشكيلات متمركز زير 
نظر دولت، »شركت س��هامي مركزي« را تأسيس 
كرد. بدين ترتيب دولت به واسطه سلطه انحصاري 
بر تجارت خارجي، حضور خ��ود در عرصه اقتصاد را 
گسترش داد و بخش ديگري از منابع قدرت اقتصادي 
را زير نظارت خود آورد. دولت با اين كار توانست، با 
افزايش تدريجي تصاحب قدرت و خلع‌يد از س��اير 
رقباي اجتماعي خود، اب��زار متمركز دولتي را براي 

تحكيم موقعيت رضاشاه به كار گيرد. 
   عدليه‌اي محكمه پس�ند كه پ�س از خلع 

رضاخان، مورد تخطئه همگاني قرار گرفت
علاوه بر آنچه در بالا درباره اقدامات داور براي ايجاد 
محكمه دنياپسند آمد، بايد به اين نكته نيز اشاره كرد 
با وجودي كه محكمه دنياپسند به‌زعم داور در ايران 
تشكيل شد، پس از خروج رضاشاه از كشور بسياري از 
مردم ايران درخصوص فساد موجود در دستگاه‌هاي 
دولتي، نظامي و خصوصاً عدليه نظر خوشي نداشتند 
و بر اين ب��اور بودند كه جنايتكاراني ب��ه نام قاضي، 
بر جان و مال م��ردم حكومت مي‌كنن��د. البته اين 
موضوع محدود به قاطبه مردم نبود و حتي برخي از 
نمايندگان مجلس شوراي ملي نيز در سخنراني‌هاي 
خود در صحن علني مجلس، بر لزوم مبارزه با دزدي 
در عدليه سخن گفتند و نماينده‌اي از لزوم» جهاد« 
در راه مبارزه با فساد و دزدي در عدليه سخن گفت! 
محمدرضا پهلوي هم از ديگر كساني بود كه به لزوم 
اصلاحات قضايي تأكيد داشت. با اين حساب چگونه 
مي‌توان باور كرد عدليه‌اي كه ب��ا آن همه تبليغات 
توسط داور بنا نهاده شده بود، پس از گذشت كمتر 
از 14 س��ال از خ��روج داور از آن وزارتخانه، چنين 
انتقاداتي درباره‌اش گفته ش��ود. روي هم رفته بايد 
اذعان كرد تغييرات در س��اختار قضايي، بيش از هر 
چيز قدرت دولت را افزايش داد و امكان برخورداري 
از ابزار كارآمد براي برقراري نظم اجتماعي، اقتصادي 
و سياسي مطلوب را فراهم كرد. بي‌شك اين فرآيند، 
گام مهمي براي نهادينه‌كردن ساخت قدرت مطلقه 
بود. پس مي‌توان نتيجه گرفت اصلاحات انجام شده 
در عدليه، بيش از آنكه ب��راي احقاق و ايجاد عدالت 
اجتماعي ايجاد شده بود، كاركردها و وظايف ديگري 

در دستور كار خود داشت. 

در دوره‌اي كه داور به‌زعم خود در 
حال دايركردن عدليه دنياپس�ند 
در كشور بود، اس�تقلال دستگاه 
قض�ا در ه�ر دو جنبه س�ازماني 
و فردي مورد تعدي ق�رار گرفت. 
اي�ن تع�دي ب�ا ناديده انگاش�تن 
اص�ول27 و28 قانون‌اساس�ي 
مش�روطه كه به موضوع تفكيك 
ق�واي س�ه‌گانه )مجري�ه، مقننه، 
قضائي�ه( تصريح داش�ت، انجام 
پذيرفت و بدين‌س�ان وزير عدليه 
كه خود نماينده قوه مجريه )وزير 
عدليه( به ش�مار مي‌آمد، نظارتي 
عاليه بر ق�وه قضائيه ياف�ت و در 
طول س�ال‌هاي بعد نيز كوشيد به 
اصلاح ساختار قوانين و اداره اين 
دس�تگاه بدان‌گونه كه خواس�ت 
رضاش�اه ب�ود و ق�درت مطلقه او 
را تضمي�ن مي‌كرد، هم�ت گمارد

روايت‌ها و ناگفته‌هايي از رويداد كشف حجاب
در يكي از محلات مذهبي اصفهان

»ننگ سالي« 
در آیينه واگويه‌ها

   محمدرضا كائيني
اثري ك��ه هم‌اينك 
در معرفي آن سخن 
م��ي‌رود، رواياتي 
نويافته از ماجراي 
كش��ف حج��اب، 
منع عزاداري اهل 
بي��ت)ع( و ب��روز 
قحطي به مناسبت 
حمل��ه متفقين به 
اي��ران را عرض��ه 
داش��ته اس��ت. اين روايات، ح��الات اهالي محله 
علي قلي آقاي اصفه��ان را نمايان س��اخته كه از 
محلات مذهبي اين ش��هر قلمداد مي‌ش��ود. دفتر 
مطالعات جبهه فرهنگي انقلاب اس�المي كه اين 
اثر را روانه بازار نشر ساخته، در ديباچه آن چنين 
آورده است: »در سال‌هاي آغازين قرن چهاردهم 
كه مصادف بود ب��ا روي كارآمدن رضاماكس��يم، 
ايران در مس��ير جديدي قرار گرفت. اين مسير را 
منورالفكري غرب‌زده ب��ا طراحي انگليس و اتكا به 
مسلسل پهلوي، پيش‌روي ملت ايران گذاشت كه 
قرار بود ادامه راه كشورهاي اروپايي و تمدن غرب 
براي ايران مترقي و نوين باش��د و براي رسيدن به 
مقصود، از متحدالشكل‌كردن لباس‌ها، ممنوعيت 
روضه، كشف حجاب زنان و... گذر مي‌كرد. جامعه 
ديني و سنتي ايران، طبيعتاً با اين جريان ضدديني 
و منحط مقابله كرد. طليعه اين مقابله فرهنگي، در 
تير1314 و در مسجد گوهرشاد رقم خورد و بيش 
از صدها نفر از متحصنين در مس��جد گوهرش��اد 
به شهادت رس��يدند و مخفيانه در گورهاي دسته 
جمعي دفن شدند. اين تازه آغاز ماجرا بود. مقابله 
و مقاومت فرهنگي مردم در برابر قانون ممنوعيت 
روضه و اتحاد البس��ه و كشف حجاب رضاخاني، از 
سال 1314تا سقوط حكومت رضاخان در 1320 
به مدت هفت س��ال طول كش��يد. در اين سال‌ها 
بس��ياري از زنان عفي��ف، از ترس قان��ون مترقي 

كشف حجاب!؟ از خانه بيرون نيامدند و از تحصيل 
باز ماندند، بيمار ش��دند و بس��ياري با بيماري در 
خانه‌شان از دنيا رفتند! هزاران زن ايراني زير چكمه 
قزاق‌ها، مجروح و حتي شهيد شدند. هزاران نفر از 
مردم ايران از برگزاري مجالس روضه منع ش��دند 
و از اين قبيل. س��ال‌ها پيش از دفاع هش��ت ساله 
اي��ران مقابل حزب بعث، مقاوم��ت فرهنگي بديع 
و مهمي با محوريت زنان در ايران شكل گرفت كه 
بايد آن را هفت سال دفاع مقدس فرهنگي ناميد، 
اما قصه‌هاي اين مجاه��دت فرهنگي، هنوز ثبت و 
ضبط نشده است. حال كه بيش از 80 سال از اين 
برهه مي‌گذرد، ضروري دانس��تيم ت��ا روايت‌هاي 
شفاهي و اسناد برجامانده از اين غيرت تاريخي را 
ثبت و روايت كنيم تا هم راوي زنان ش��هيد تاريخ 
معاصر باشيم و هم آنچه را كه با عنوان ايران نوين 
رضاخاني مطرح مي‌شود، پيش چشم نسل حاضر و 

نسل‌هاي بعد ترسيم كنيم... .«
»ننگ سالي« در صدر روايت‌هاي مربوط به كشف 
حجاب، اش��اراتي به قرار پي آم��ده دارد: »اولين 
زمزمه‌هاي تغيير لباس، در سال 1306آغاز شد. در 
29اسفند 1306، خانواده رضاشاه براي حضور در 
مراسم تحويل سال، بدون حجاب كامل به زيارت 
حضرت معصومه )ع( رفتند. خبر اين جس��ارت به 
گوش مردم و آيت‌الله شيخ محمدتقي بافقي رسيد 
كه از روحانيان قم بود. ابتدا به خانواده شاه پيام داد: 
اگر مس��لمانيد، نبايد با اين وضع حضور يابيد، اما 
وقتي ديد پيام مؤثر نبود، شخصاً به صحن رفت و به 
خانواده شاه اخطار داد. شاه با شنيدن اين خبر به 
قم رفت. با چكمه وارد حرم شد و بافقي را به فحش 
و كتك گرفت. بافقي دستگير و از قم تبعيد شد. اين 
نخستين مخالفت آشكار رضاشاه با روحانيان بود. 
گام بعدي رسمي‌كردن تغيير لباس، يعني تبديل 
اين طرح به قانون در دستور كار قرار گرفت و لايحه 
آن تقديم مجلس شد. با تصويب‌شدن طرح، طبق 
نظام لباس متحدالشكل لباس رسمي مردان شد؛ 
كلاه پهلوي، لباس كوتاه اعم از نيم‌تنه يقه عربي يا 
يقه برگردان و پيراهن و شلوار. روحانيان هم از اين 
قاعده مستثنا نبودند، مگر چند طبقه خاص مثل 
مراجع تقليد، مجتهدان، طلاب مشغول به تحصيل 
فقه و چند گروه ديگر. بقيه روحانيان نيز مي‌بايست 
ب��ا دادن آزمون و تصدي��ق وزارت مع��ارف، براي 

پوشيدن لباس جواز دريافت كنند... .«

  جمعي از زنان كشف حجاب شده عشاير
 كه بر لباس محلي پالتو و كلاه پوشيده‌اند!

ها
يد

زد
ز با

ي ا
 يك

يه
اش

ر ح
، د

ان
اخ

رض
ار 

 كن
در

ور 
 دا

بر
ي‌اك

 عل
 

| روزنامه جوان | ‌شماره 96529 |  1443 ذی‌الحج��ه   16  |  1401 تی��ر   25 ش��نبه 

داور هي�چ‌گاه واژه »نه« و »نمي‌ش�ود« را 
در مقابل خواس�ت‌هاي رضاش�اه بر زبان 
نمي‌آورد، بلكه همانند يك مشاور حقوقي 
چاره‌ساز و كارگش�ا در خدمت وي بود. او 
در واقع عص�اي قانون�ي حكومت مطلقه 
و در ه�ر كجا ك�ه لازم بود، بس�تر قانوني 
تمايلات و اقدامات رضاش�اه را مس�اعد 
مي‌كرد. به همي�ن دلي�ل، در برهه‌اي كه 
تقي‌زاده در مق�ام وزارت ماليه با افزايش 
مالي�ات و فروختن خالصج�ات موافقت 
نكرد و كلمه خطرناك »نمي‌شود« را گفت، 
داور در22 ش�هريور 1312 جايگزي�ن او 
ش�د. اين موضوع در اثبات حرف‌ش�نوي 
و مطي�ع ب�ودن داور كفاي�ت مي‌كن�د
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