
   احمدرضا صدري
بي‌ترديد در نيم�ه دوم حاكميت سلس�له قاجار و 
نيز دوره بركش�يدن رضاخان، اي�ران در نظر دولت 
انگلستان به مثابه حائلي براي جلوگيري از پيشروي 
روسيه به سوي هندوس�تان قلمداد مي‌شد. در اين 
ادوار، چه طراحي‌ها كه براي تحقق اين نگره نش�د 
و چ�ه هزينه‌هايي كه ب�ر ملت ما تحميل نگش�ت! 
بازخواني اي�ن فصل از سياس�ت‌هاي اس�تعماري 
بريتانيا، بس مهم و عبرت آموز مي‌نمايد. در مقال پي 
آمده، كوشش شده است جوانبي از اين موضوع مورد 
بازخواني قرار گيرد. مستندات اين نوشتار، بر تارنماي 
پژوهشكده تاريخ معاصر ايران وجود دارد. اميد آنكه 
محققان و عموم علاقه‌مندان را مفيد و مقبول ‌آيد. 

    
   تقوي�ت تجزيه طلب�ي در ايران، ب�راي حفظ 

مستعمرات هندوستان
در انديشه سياستمداران بريتانيا، كشور ايران نقطه‌اي 
بود كه بايد به عنوان س��پري در برابر پيشروي روسيه 
به سوي هندوستان مورد اس��تفاده قرار مي‌گرفت. در 
اين طرح، نخس��ت بايد س��لطه بر ايران محقق مي‌شد 
تا اين كش��ور بتواند بلاگردان منافع انگلستان باشد و 
كارگزاران آن براي ايفاي اين نقش ب��ا يكديگر رقابت 
كنند. تجزيه كشورمان و خدشه به تماميت ارضي آن در 
عداد راهبردهايي بود كه براي نيل به اين هدف، پياده 
و سوگمندانه محقق شد. سارا اكبري، پژوهشگر تاريخ 

معاصر ايران ماجرا را اينگونه بازنوشته است:
»شبه ‌قاره هند به ‌واسطه اهميت منابع اقتصادي و مالي 
فراوان و موقعيت تجاري خاصي كه دارد، از ديرباز مورد 
توجه اروپايي‌ها بوده اس��ت. از قرن پانزدهم ميلادي، 
رقاب��ت اس��تعمارگران پرتغالي، هلندي، فرانس��وي و 
انگليسي براي تسلط بر اين س��رزمين آغاز شد. در اين 
ميان انگليسي‌ها در س��ال 1600م با تأسيس كمپاني 
هند شرقي در س��واحل غربي هندوس��تان توانستند 
به‌تدريج بر تمام هند مسلط شوند. بنابراين هندوستان به 
منزله مهم‌ترين مستعمره انگليس و مركز ثقل سياست 
خارجي، اقتصادي و نظامي آن بود و هرگونه تحولي در 
س��رزمين‌هاي همجوار هند و حتي در اروپا با سنجش 
وضعيت هند و چگونگي تأثير جريان��ات بر آن مطرح 
مي‌شد. حفظ هندوس��تان بخش اصلي سياست‌هاي 
راهبردي دولتمردان انگلستان در شرق به‌شمار مي‌آمد، 
به‌گونه‌اي كه لرد كرزون نايب‌السلطنه هند، دراين‌باره 
گفته است: انگلستان بدون هند امكان زيستن ندارد، در 
دست داشتن هند سند تعويض‌ناپذيري از فرمانروايي در 

جهان شرق است، از زماني كه هند شناخته شده است، 
س��رورانش همواره صاحب نيمي از جهان بوده‌اند، اين 
مملكت قدرت و عظمت انگلستان را تشكيل مي‌دهد... 
در قرن نوزدهم امپراتوري‌هاي عظيم روس��يه، فرانسه 
و بريتانيا به منظور گسترش اس��تعمارگري‌هاي خود 
در جهان، در رقابت تنگاتنگي به‌س��ر مي‌بردند. ايران 
با داشتن مجموعه ش��رايط ژئوپلتيك و ژئواكونوميك، 
در مركز توجه اين دولت‌ها قرار گرفت. روسيه و فرانسه 
با هدف تضعيف قدرت بريتانيا  مي‌كوش��يدند با ايجاد 
التهاب در مرزهاي هند و تصرف س��رزمين‌هاي مجاور 
آن به‌ويژه ايران - كه دروازه ورود به آن شمرده مي‌شد- 
گلوگاه عمده بريتانيا را در آسيا خفه كنند. بر اين اساس 
ايران به عنوان منطقه‌اي بس��يار حس��اس در ورودي 
مستعمره هندوستان، محل تمركز سياسي، اقتصادي 
و نظامي دقيق سياستمداران دولت لندن قرار گرفت و 
حفظ موقعيت برتر در آن به‌ويژه در حوزه خليج فارس 
كه از آسان‌ترين راه‌هاي دسترسي به شبه‌قاره هند بود، 
بخش تفكيك‌ناپذير سياست خارجي انگلستان شد. از 
منظر ژئوپلتيكي، پيشروي روس‌ها در آسياي مركزي و 
رسيدن به مرزهاي هندوس��تان، باعث شد ديپلماسي 
حكومت انگلستان در مرزهاي ش��رقي ايران و به‌طور 
خاص نواحي خراس��ان، قائنات، بيرجند و سيس��تان 
فعال ش��ود. اهميت اين منطقه باعث شد هيئت‌هاي 
نظامي و سياس��ي انگلس��تان به منطقه اعزام شوند تا 
راهي براي كاهش نفوذ روس��يه در منطقه پيدا كنند. 
سيس��تان به دليل نزديكي به مرز بلوچستان، بهترين 
كانون قدرت انگلستان در شرق ايران بود. از طرف ديگر، 
انگلس��تان با تصرف بخش‌هايي از خراسان و سيستان 
مي‌توانس��ت آمادگ��ي لازم را براي مقابله ب��ا روس‌ها 
در خراسان فراهم كند. براس��اس همين سياست بود 
كه انگليس��ي‌ها به افغان‌ها )هرات( رش��وه مي‌دادند تا 
ادعاي اس��تقلال و جدايي از ايران كنند بلكه بتوانند از 
اين طريق بر هرات نيز مسلط ش��وند و درنهايت هم به 
هدف خود رسيدند، چراكه برخورد ميان دو كشور رو به 
افزايش نهاد، به‌گونه‌اي كه تعيين خط مرزي مشخص 
در بخش‌هاي مركزي خراس��ان اجتناب‌ناپذير شد. در 
نهايت انگليسي‌ها براي حفظ هندوستان با طرح كمربند 
شرق و اشغال شرق خراسان، تصرف بلوچستان ايران، 
انعقاد موافقتنامه‌هاي مرزي گوناگون و ايجاد پايگاه‌هاي 
بي‌شمار توانست به خليج فارس دست يابد. همچنين بر 
اساس همين اهداف، انگليسي‌ها پروژه ايران‌زدايي را از 
منطقه خليج فارس طراحي كردند و كوشيدند با تضعيف 
ابزارهاي قدرت ايران در اين حوزه استراتژيك، استيلاي 

خود را توسعه بخشند. تس��لط انگليس بر خليج‌‌فارس 
به سياست‌هاي استعماري اين كش��ور در قبال ايران، 
امكان بيش��تري م��ي‌داد. اوايل س��ال 1919 )بهمن 
1297( سر پرس��ي كاكس وزيرمختار موقت انگليس، 
با همكاري وثوق‌الدوله و صارم‌الدوله، طرحي را ريخت 
كه براس��اس آن در هر يك از وزارتخانه‌ها و ايالت‌هاي 
مهم ايران، مستش��اري خارجي حضور داش��ته باشد. 
قشون متحدالشكل نيز زير نظر فرماندهي انگليسي و با 
استقلال اجرايي كامل سازمان يابد. اين طرح را مي‌توان 
پيش‌درآمد قرارداد 1919 دانست. در مهر 1298، لرد 
جورج ناتانيل کرزون به وزارت خارجه انگليس رسيد. او 
به مدت چند سال، در زمره گردانندگان وزارتخانه‌هاي 
خارجه و هند بود. کرزون همواره با دقت و تعصب به ايران 
مي‌نگريست و خليج ‌فارس را درياي بسته و بخشي از مرز 
آبي هند مي‌دانس��ت و براي حفظ آن نيز آرزو داشت تا 
زنجيره‌اي از كشورهاي وابسته ايجاد كند كه از مديترانه 
تا كوه‌هاي پامير كشيده شده باشد. سلطه انگلستان بر 
ايران با انگيزه‌هاي ژئوپلتيكي و استراتژيكي جهت حفظ 
و تأمين امنيت هند، در دوره پهل��وي نيز تداوم يافت. 
انگلستان همواره با فرستادن جاسوس، نيرو‌هاي نظامي، 
ايجاد خطوط تلگراف در بلوچستان، نفوذ در خانواده‌هاي 
متنفذ محلي و تفرقه‌افكني ميان آنان و دولت، عملاً حق 
حاكميت ايران را به‌ويژه در نواحي شرق و جنوب شرقي 
نقض مي‌كرد و از هيچ تلاشي براي اضمحلال حاكميت 
ايران بر اين مناطق كه ارتباط مستقيمي با هندوستان 
و در نتيجه منافع انگلس��تان داش��ت، فروگذار نكرد. 
مشي ‌سياسي ‌دولت ‌بريتانيا در قرن‌هاي ‌اخير نسبت ‌به 
‌ايران، ‌بيش از هرچيز متأثر از ضرورت‌ حفظ‌ و حراست 
‌مستعمره زرخيز هندوستان، از چنگ رقباي اروپايي، 
روس‌ها و... بود و در اين ميان ايران ‌براي ‌انگليس��ي‌ها 
جزئي ‌از ديواره‌اي ‌بود كه ‌راه ‌هند را بر دشمنان‌مي‌بست 
و در نتيجه آنان خواهان تغيير مرزها و ژئوپلتيك ايران بر 

اساس منافع خود بودند... .« 
   قدرت ايران، نمي‌‌تواند به اندازه ضعفش

 براي ما مفيد باشد
همانگونه كه اش��ارت رفت، آنچه دولت انگلستان براي 
حفظ منافع خويش در هندوس��تان و اي��ران به انجام 
رساند، در وهله نخست نافي اس��تقلال كشورمان بود. 
بي‌ترديد يك مملك��ت خوداتكا هرگ��ز نمي‌پذيرفت 
كه قلمرو خويش را س��پر بلاي يك ق��درت خارجي و 
هزينه‌هاي مادي و معن��وي آن را بر ملت تحميل كند. 
حمايت از سران وابسته و مزدور پروري در ايران، از بدو 
راهيابي بريتانيا به اين ديار نيز از همين روي آغاز ش��د 

ايران به مثابه سپر بلاي هندوستان، در انديشه سياستمداران انگلستان

وقتی ایران
هزینه بیم از روسیه را می‌پردازد

و تداوم يافت. سيدهاشم منيري، پژوهشگر تاريخ 
معاصر ايران در اين باره آورده است:

»اهميت و نقش‌‌آفريني ژئوپلتيكي ايران و تبديل 
آن به عنوان محور كانوني كنترل، تلاش دو كشور 
روس��يه و انگلي��س ب��راي حفظ مناف��ع خويش، 
رقابت‌‌هايي سنگين را در دو سطح سياسي و امنيتي 
در اين منطقه موجب ش��د، به گونه‌‌اي كه ايران به 
محل مناقش��ه و تلاقي قدرت‌ها تبديل ش��د تا در 
نقش دولت حائ��ل يا به تعبيري نق��ش ضربه‌‌گير 
در مسئله ش��رق و به‌ويژه مس��ئله هند بازي كند. 
از آن سوي روسيه با سياس��ت‌هاي امپرياليستي 
و توس��عه‌‌طلبانه‌‌اش، انگليس را در فشار و هراس 
قرار داد. بازي ب��زرگ كه آن را روي��ارد كيپلينگ 
براي تحليل سياس��ت‌هاي ژئوپلتيكي رقابت‌‌آميز 
بريتانياي كبير و امپراتوري روس��يه در سده‌هاي 
هيجده��م و نوزدهم ميلادي مفهوم‌‌س��ازي كرده 
اس��ت، جايگاه و نقش انگليس را ك��ه عملًا پس از 
تس��لط بر هند و بعض��ي از جزاير و معاب��ر دريايي 
خليج فارس با ايران همس��ايه شده بود، مشخص 
مي‌كند. س��رزمين هند براي انگلستان از اهميت 
بالايي برخوردار ب��ود و اولويت و اهميت آن ايجاب 
مي‌‌كرد تا پيمان‌‌ها، دوستي و دشمني‌‌ها بر محور 
دور ش��دن، ‌تضعيف يا احاله امتيازهايي به رقباي 
اروپايي و روسيه تدوين شود، اما رويكرد انگليس در 
رويارويي با ايران بسيار رذيلانه بود، به‌طوري كه با 
زمينه‌‌مندي دو عهدنامه گلستان و تركمانچاي كه 
به جدايي شهرهاي آباد شمال ايران انجاميد، ايران 
تضعيف و متلاش��ي مي‌‌ش��د و ديگر نه توان توجه 
به هندوس��تان را پيدا مي‌‌كرد و نه مي‌‌توانست به 
شورشيان و آزادي‌خواهان اين منطقه كمك كند. 
از طرفي، اگر جنگ ادامه مي‌‌يافت و روس‌‌ها حوزه 
تصرفي خود را به مركز ايران گس��ترش مي‌‌دادند، 
خطر نزديكي آنها به هندوستان وجود مي‌‌داشت. 
اوزلي طي گزارش��ي، سياس��ت كلي انگلستان در 
ايران را چنين بيان مي‌‌كند: عقيده باطني من آن 
است كه چنانچه فقط امنيت قلمرو هند در نظر ما 
باشد، بهترين سياست آن است كه ايران را در وضع و 
حالت ضعف و بربريت )غير تمدن( رها كنيم. قدرت 
ايران هيچ وقت نمي‌‌تواند به اندازه ضعفش براي ما 
مفيد واقع شود، اما دوستي‌‌اش هميشه لازم است... 
بنابراين ضعف و شكست ايران و استمرار دوستي 
با انگلستان، براي امنيت هندوستان ضروري بود. 
علاوه بر صحنه داخلي، محور مناس��بات و روابط 
خارجي نيز بر تحولات سياس��ي و امنيتي س��ايه 
افكنده بود. حضور ناپلئون و عهدنامه‌هاي دوجانبه 
ميان انگلستان و روسيه )به لحاظ سياسي(، استقرار 
كمپاني هند ش��رقي و فروش و تجارت پارچه‌هاي 
انگليسي از طريق خليج فارس و نيز از طريق خاك 
عثماني )اقتص��ادي( و حفظ دولت‌ه��اي حائل و 
ضربه‌گير مانند افغانستان و ايران )امنيتي( بستري 
را فراهم كرد كه درنتيجه مجموع اين مؤلفه‌ها، سود 
چشمگيري از سياس��ت، اقتصاد و امنيت متوجه 
انگلس��تان ش��د. بنابراين ذخاير عظيم سياسي و 
اقتصادي با استراتژي مهار، روسيه را براي هميشه 
از دست‌‌اندازي به شرق بازداشت و فرادستي خود را 
در بازي سياست داخلي ايران با صبر و انتظار پيش 
برد. به همين دليل، ترس هميشگي ايران از همسايه 
شمالي )روسيه(، اين بهانه را براي مداخله انگليس 
و نيز كشورهاي طرف سوم به بهانه امنيت در طول 
تاريخ فراهم كرده است. از اين همه مي‌توان نتيجه 
گرفت كه در دهه 1830م به بعد، در نتيجه اجماع 
فزاينده در انگلستان مبني بر اينكه روسيه به زيان 
ايران و آسياي ميانه در حال توسعه‌‌طلبي خود است، 
مسئله شرق و بازي بزرگ ريخته شد. تسلط انگليس 
بر هند و موقعي��ت اقتصادي آن به ح��دي بود كه 
هرگونه استراتژي و تاكتيكي براي محافظت از آن و 
جلوگيري از هرگونه توسعه‌‌طلبي جهت نزديكي به 
مرزهاي آن ‌هر خلف وعده و قراردادي را بحق جلوه 
مي‌‌داد و توجيه هر وسيله‌‌اي را براي آن هدف، موجه 
مي‌‌ساخت. انگليس در مواجهه با قدرت روسيه، از 
سياست دوگانه‌‌اي كه پيامدي جز مهار آن نداشت، 
استفاده كرد و در مورد ايران نيز مصمم بود با ضعيف 
نگه داشتن آن، سودايي براي حمله به هند و فرصتي 

براي توسعه‌‌طلبي در سر نداشته باشد... .« 
زنجي�ره‌اي س�وداي  در  بريتاني�ا     

 از »درياي مديترانه تا كوه‌هاي پامير«
در ابزار انگاري انگليسي‌ها از ايران براي جلوگيري 
از پيشروي روسيه، تسلط بر خليج فارس اهميتي 
ويژه مي‌يافت، چه اينكه نوع استفاده از اين شاهراه 
آبي مي‌توانس��ت ب��ر حف��ظ هندوس��تان و ايران 
تأثيري بسزا داشته باش��د. از اين روي دولتمردان 
و فرستادگان بريتانيايي، براي تسلط بر اين منطقه 

كليدي برنامه‌ريزي‌هاي كلان و تلاش‌هاي فراوان 
كردند، اقداماتي كه به ترتيب پ��ي آمده، در مقال 
رضا سرحدي، پژوهشگر تاريخ معاصر ايران بازتاب 

يافته است:
»حضور بريتانيا در خليج ‌فارس، امكان سيطره مؤثر 
هرگونه قدرت يا دولت محلي بر اين منطقه را از بين 
برد. تفوق بريتانيا در خليج ‌فارس، در واقع مانع از آن 
شد كه مبارزه منطقه‌اي و تكامل طبيعي به پيدايش 
يك قدرت منطقه‌اي عم��ده در خليج ‌فارس منجر 
ش��ود. هرگونه اعمال منطقه‌اي قدرت - به‌ويژه در 
امتداد خليج ‌فارس - مستلزم بسيج منابعي بود كه در 
توانايي هيچ‌يك از بازيگران بالقوه قرار نداشت. خود 
ايران نيز به دليل ناتواني و ضعف سلسله قاجار، براي 
اعمال هرگونه نفوذ در خلي��ج ‌فارس، بيش‌ازپيش 
ناتوان بود. يكي از آخرين تلاش‌هاي ايران در سال 
1244 این بود كه ناصرالدين شاه كوشيد با كمك 
گرفتن از بريتانيا يك نيروي دريايي تشكيل دهد، 
اما بريتانيايي‌ها ب��ه دليل نگران��ي از مقاصدي كه 
ايران در اين زمينه داشت، اين فكر را نپذيرفتند. در 
سال‌هايي كه دولت قاجار دچار ضعف اساسي بود، 
مقامات انگليس از جمله سر آرتور هاردينگ و لرد 
کرزون، به مناطق شيخ‌نشين‌هاي خليج ‌فارس سفر 
و حمايت‌هاي علني خود را از شيوخ كويت و بحرين 
اعلام مي‌كردند. س��لطه انگليس ب��ر خليج ‌فارس 
ادامه داشت تا اينكه سرنوشت جنگ جهاني اول به 
گسترش نفوذ اين كشور در خليج ‌فارس كمك كرد. 
انگليس پيروز بزرگ جنگ جهان��ي بود. موقعيت 
اين دولت در خاورميانه، بي‌اندازه نيرومند بود و در 
ايران يكه‌تازي مي‌ك��رد. نيروهاي نظامي انگليس، 
بخش‌هايي از خاك ايران را در تصرف داشتند. ژنرال 
ويلفريد مالسون نيروي موسوم به حلقه خاوري ايران 
را به دور مشهد و سيستان كش��يده بود. ژنرال سر 
پرسي سايكس، فرمانده پليس )تفنگداران( جنوب 
ايران، مناطق جنوب كش��ور را زير نظر داشت. در 
بوشهر و كناره‌هاي خليج ‌فارس، يگان‌هاي هندي 
چند قرارگاه و پادگان برپا كرده بودند. منافع انگليس 
براي حضور در خليج ‌فارس عبارت بود از: اول شركت 
نفت انگليس و ايران، دوم بانك شاهنشاهي ايران، 
سوم شعبه تلگراف هند و اروپا و كمپاني تلگراف هند 
و اروپا و چهارم تج��ارت دريايي در خليج ‌فارس كه 
شامل خطوط كشتيراني نيز مي‌شد. تسلط انگليس 
بر خليج ‌فارس به سياس��ت‌هاي اس��تعماري اين 
كش��ور در قبال ايران امكان بيشتري مي‌داد. با اين 
همه دلمشغولي اصلي اين دولت، گوهر امپراتوري 
بريتانيا، يعني سرزمين هندوستان بود. لرد كرزون 
براي حفظ هندوستان نيز آرزو داشت تا زنجيره‌اي 
از كش��ورهاي وابس��ته ايجاد كند كه از مديترانه تا 

كوه‌هاي پامير كشيده شده باشد... .« 
   حكوم�ت رضاخ�ان، خاكريز انگلس�تان 

در برابر روسيه
دولتمردان بريتانيا پس از ساليان دراز برنامه‌ريزي 
براي تسلط بر ايران، سرانجام چاره را در آن ديدند 
كه به تغيير ساختار سياسي كشورمان روي آورند. 
براي آنان ديگر جاسوسان دربار و نمايندگان وابسته 
مجلس، كافي ب��ه نظر نمي‌رس��يدند و بايد كليت 
حكمراني در ايران و سياس��تگذاري‌هاي آن را به 
دست مي‌گرفتند! بركشيدن رضاخان و پهن كردن 
بساط اختناقي خشن و 20 ساله، حاصل اين تصميم 
در ميان بخش��ي متنفذ از حاكميت انگلستان بود. 
حسين فردوست از نزديكان پهلوي دوم، در خاطرات 

خويش به اين مهم اذعان كرده است:
»انگليس��ي‌ها بس��يار پيش از صعود رضاش��اه به 
سلطنت، در طبقات بسيار بالاي ايران نفوذ عميق 
داش��تند. روس‌ها قبل از انقلاب كمونيس��تي، به 
وسيله نيروي قزاق نفوذ خود را اعمال ‌كردند و پس 
از كمونيست شدن، راه نفوذ پنهاني و حزبي را پيش 
گرفتند. انقلاب بلشويكي در روسيه و مشغول شدن 
روس‌ها به مسائل داخلي خود، بهترين موقعيت را 
براي انگليسي‌ها فراهم آورد تا يك حكومت مقتدر 
نظامي در ايران برقرار كنند. بدين ترتيب، ايران سپر 
بلاي هندوستان شد تا منافع استراتژيك انگلستان 
محفوظ بماند. رضاخان اي��ن رل را براي انگليس 

بازي كرد... .« 
   سايه سنگين سياس�ت حائل، بر احداث 

راه‌آهن ايران
ايجاد راه آهن در ايران، همواره يك��ي از آرزوهاي 
ملي محسوب مي‌شد، اما در زمان ايجاد آن در دوره 
رضاخان، بحث‌هاي بسياري درباره مسير آن شكل 
گرفت، به گونه‌اي كه ش��هيد آيت‌الله سيدحس��ن 
مدرس در اين‌باره گفت: راه‌آهن در مملكت حكم 
شريان را دارد، اما اگر مسير آن درست نرفت، ممات 
را مي‌آورد!... با وجود تمام مخالفت‌ها، مس��ير اين 
راه‌آهن شمال به جنوب شد. روزنامه تجدد ايران، 
ضمن اشاره به اينكه رضاشاه از مهم‌ترين حاميان 
طرح ش��مالي ـ جنوبي راه آهن بود، ب��ر اين نكته 
تأكيده كرده است كه »به‌زعم بسياري از كارشناسان 
سياس��ي و نظامي، چنين طرح��ي منافي منافع 
 كشور بود و بهترين طرح راه آهن براي ايران، طرح 
شرقي ـ غربي به شمار مي‌رفت... .« اين روزنامه در 
بررسي علت انتخاب اين مسير به يكي از بحث‌هايي 
اشاره كرده است كه در مجلس عوام انگلستان مطرح 
شد: »مس��لماً طرح ش��مالي ـ جنوبي، در راستاي 
سياست انگلستان تعريف ش��ده بود. ]چراكه[ لرد 
کرزون، نايب‌السلطنه هندوستان، در سال 1291ش 
در مجلس عوام انگلستان درباره طرح راه آهن ايران 
و منافع هندوس��تان چنين مي‌گويد: در مدت 20 
سال تصديق شد كه هندوس��تان بايد محاط باشد 
در يك حلقه جبال و صحاري كه بدون تلفات زياد و 
پول، غيرقابل عبور باشد... اين سياست، هندوستان 
را از هر حمله‌اي حراس��ت كرده. . . اما اگر راه‌آهن 
غربي ـ شرقي ايران ساخته مي‌شد، آن وقت تمام 
آن سياست به خطا بود و به ما گفتند: اين اصول را 

نپذيريد... .« 

در انديشه سياستمداران بريتانيا، 
كشور ايران نقطه‌اي بود كه بايد به 
عنوان س�پري در برابر پيش�روي 
روسيه به سوي هندوستان، مورد 
اس�تفاده قرار مي‌گرف�ت. در اين 
طرح، نخست بايد سلطه بر ايران 
محقق مي‌شد تا اين كشور بتواند 
بلاگردان منافع انگلستان باشد و 
كارگزاران آن براي ايفاي اين نقش 
با يكديگ�ر رقابت كنن�د. تجزيه 
كش�ورمان و خدش�ه به تماميت 
ارض�ي آن در ع�داد راهبردهايي 
بود ك�ه براي ني�ل به اي�ن هدف، 
پياده و س�وگمندانه محقق گشت

توسعه‌گرايي پهلويستي
 در بوته عيارسنجي و نقد

توهم پردازي
 و ديگر هيچ!

دولتم�ردان بريتاني�ا پ�س از س�اليان 
دراز برنامه‌ريزي براي تس�لط ب�ر ايران، 
س�رانجام چ�اره را در آن ديدن�د كه به 
تغيير ساختار سياسي كش�ورمان روي 
آورند. براي آنان ديگر جاسوس�ان دربار 
و نماين�دگان وابس�ته مجل�س كافي به 
نظر نمي‌رسيدند و بايد كليت حكمراني 
در اي�ران و سياس�تگذاري‌هاي آن را به 
دست مي‌گرفتند. بركش�يدن رضاخان 
و په�ن ك�ردن بس�اط اختناقي خش�ن 
و 20 س�اله، حاصل اين تصمي�م در ميان 
بخشي متنفذ از حاكميت انگلستان بود
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   محمدرضا كائيني 
اثري كه ه��م اينك 
در معرفي آن سخن 
مي‌رود، در پي پاسخ 
به اين پرسش است 
ك��ه چگونه س��از و 
برگ توس��عه‌گرايي 
پهلويس��تي، نه تنها 
به نقطه مورد ادعاي 
س��ران رژيم گذشته 
نرس��يد، بلكه وقوع 
يك��ي از بزرگ‌ترين اعتراضات قرن ب��ر آن مهر بطلان 
زد؟ اين پژوهش توسط دكتر حميدرضا ملك محمدي 
سامان يافته و مركز اسناد انقلاب اسلامي، به انتشار آن 
همت گماشته است. مؤلف در ديباچه اين اثر، محتواي 

آن را به شرح ذيل تبيين كرده است:
»قرن بيستم ميلادي، در عرصه‌هاي سياسي، اقتصادي، 
اجتماعي و... يكي از پرحادثه‌ترين قرن‌هاي تاريخ بشري 
است. از كشته شدن ميليون‌ها انسان در دو جنگ جهاني 
تا پيشرفت‌هاي چش��مگير در پزش��كي و نجات جان 
ميليون‌ها انس��ان، از ظهور دو ابرقدرت و بروز داغ‌ترين 
جنگ سرد تا س��رد ش��دن داغ‌ترين اردوگاه انديشه و 
عمل چپ و از ش��تاب گرفتن جريان‌هاي توسعه‌اي تا 
گسترده‌تر شدن ش��كاف ميان جوامع شمال و جنوب، 
جذابيت‌هايي هس��تند كه به پژوهش��گران در مطالعه 
‌هر چه بيش��تر اين حوادث، رغبتي فراوان مي‌بخشند. 
در عرصه‌ سياس��ي جهان در س��ال‌هاي پاياني دهه 70 
ميلادي، شاهد فروپاشي نظام شاهنشاهي در ايران بود 
كه پيشينه‌اي25 سده‌اي داشت! فروپاشي رژيم پادشاهي 
ايران آن هم در زماني كه تصويري جز ثبات آن در ذهن 
جهانيان نقش نبسته بود، انگشت حيرت بر لبان بسياري 
نشاند. سقوط نظامي كه همه چيز از آن انتظار مي‌رفت 
جز سقوط، پرسشي بزرگ و مجالي وسيع براي تحقيق 
و بررسي فرا روي نويسندگان و انديشمندان قرار مي‌داد. 
اين مس��ئله براي همگان به ويژه غربي‌ها تعجب‌آور بود 
كه چگونه رژيمي تا بن‌دندان مس��لح به انواع س�الح‌ها 
چنين پرش��تاب راه فروپاش��ي را طي مي‌كند. طبيعي 

بود كه پيچيدگي، س��رعت و ناگهاني بودن اين جريان، 
تنوع برداشت‌هاي نويسندگان را به دنبال داشته باشد. 
10 ساله پاياني پادش��اهي در ايران، آميزه‌اي از حركت 
اقتصادي و نظامي توسعه‌ محور، در يك محيط سياسي 
بود. حركت‌هايي كه به پشتوانه ‌نفت، تأمين‌كننده ‌اساسي 
هزينه ‌طرح‌هاي توسعه‌اي و مهندسي نوين نظام جهاني، 
با هدف تعيي��ن جايگاهي خاص براي اي��ران به اجرا در 
آمدند. هدف حركت‌هاي اقتص��ادي و نظامي حكومت 
پهلوي دوم، تقويت بنيان‌هاي اقتصادي و نظامي كشور 
و در نهايت، ايجاد تعادل و ثبات سياس��ي رژيم بود، اما 
فروپاشي حكومت پهلوي نشان دهنده‌ دست نيافتن به 
اين اهداف بود. اين پديده از دو جنبه‌ اساسي، قابل بررسي 
است: نخست آنكه حركت‌هاي ياد شده، در سطح تحليل 
خرد و بدون عوامل بيروني ديگر، در درون خود مشكلات 
گوناگوني داش��ت كه در نهايت، جري��ان كلي حركت 
اقتصادي و نظامي را با مش��كل مواجه مي‌كرد. دوم در 
سطحي كلان و با توجه به هم‌كنشي ميان عوامل گوناگون 
اجتماعي، فعاليت‌هاي اقتصادي و نظامي حكومت، در 

ثبات سياسي كشور تأثيري نامطلوب داشت. 
نوش��تار حاضر با دس��تمايه قرار دادن اين دو س��طح 
تحليل، ابتدا در س��طح خرد، ب��ه ارزيابي حركت‌هاي 
اقتصادي و س��پس به حركت‌ه��اي نظامي حكومت 
پهلوي دوم مي‌پ��ردازد. در ارائه ‌اي��ن دو بخش تلاش 
گرديده تا حتي‌الامكان، مسئله ‌جدا كردن اين دو بخش 
از بخش‌هاي ديگر سيستم )اگر چه به گونه‌اي انتزاعي( 
رعايت شود تا در تحليل اجزا و كاركردهاي آنها دقت و 
ظرافت بيشتري ش��ود اما در وهله‌ دوم و سطح كلان، 
تأثير دو بخ��ش اقتصادي و نظامي، در ثبات سياس��ي 
بررسي مي‌شود. حاصل اين بررسي چند وجهي، تلاش 
براي خروج از حصار نگرش‌هاي ت��ك بعدي و اميد به 
ارائه‌ تحليل در س��طوح مختلف اس��ت. در اين نوشتار 
خواهيد ديد كه چگونه تلاش براي توسعه ‌اقتصادي و 
نظامي به دليل مش��كلات دروني، به جاي ايجاد ثبات 
سياسي به موانعي جدي و بحران‌ساز تبديل گرديدند 
و ثبات سياس��ي حكومت را با تزلزلي اساس��ي مواجه 

ساختند...«. 

  محمدرضا پهلوي
 در واپسين ساليان سلطنت بر ايران
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