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سبك رفتار

اعتبار دانسته هاي ما از كجا مي آيد؟

خورشيد فقط يك لامپ بزرگ است!
نمي توان عامدانه در اشتباه بود. براي فهم اين مطلب بياييد 
يك��ي از ترفنده��اي فلس��في اي  را امتحان كني��د كه در 
ميهماني ها براي سرگرمي از آن استفاده مي كنيم. همين 
حالا چيزي را كه فكر مي كنيد كاذب است باور كنيد. براي 
مثال، اينكه خورشيد فقط يك لامپ بزرگ است. وانمود نكنيد كه به 
آن باور داريد، واقعاً آن را باور كنيد. طوري به آن مطمئن باشيد كه 
حاضر باشيد مبلغ قابل توجهي روي صدق آن شرط ببنديد. هر وقت 
اين كار را انجام مي دهم، احس��اس مي كنم در بن بس��ت شناختي 
مضحكي گير افتاده ام، گويي انزجاري جدايي ناپذير ملازم باوركردن 
اجباري است، خصوصاً باوركردن چيزي كه مي دانم نادرست است. 
متأس��فانه اين وضعيت به آن معنا نيست كه تنها چيزهاي صادق را 
باور مي كنيم. اگر يادگيري و تفكر همين قدر س��اده بود كه تصميم 
بگيريم صرفاً ب��ه حقايق اجازه دهي��م وارد ذهن مان ش��وند، ديگر 
هيچ وقت اشتباه نمي كرديم، اما هنوز مدام دچا ر خطا مي شويم. همه 
ما مي توانيم مواردي را به خاطر بياوريم كه دچار خطا شده ايم و همه 
ما توهم��ات ادراكي، تص��ورات مبه��م و تصاوي��ري از صحنه هاي 
غيرممكن را داريم كه نشان مي دهد چيزها همواره آن طور كه به نظر 
مي رسند، نيستند. با چنين سابقه اي، فكر كردن به اينكه چرا افكار 
ما گاهي به خطا مي روند و گاهي درس��ت از آب درمي آيند، معقول 
است. معرفت شناسي كه به مطالعه فلس��في معرفت، باور، و شواهد 

مي پردازد، از اين نقطه، يعني خطاپذيري ما، آغاز مي شود. از اين 
مبدأ، راه ه��اي متعددي پي��ش روي معرفت شناس��ي قرار 
مي گي��رد. همچنين انواع مختلفي از پرس��ش ها قابل  طرح 

هستند كه ما را به پيمودن اين راه ها سوق مي دهند. 

مشاجره 
درون گرايي/برون گرايي

براي مثال، مي توانيم به پرسش از ماهيت خود 
فكركردن بپردازيم. آيا فكر كردن عبارت از 
شكل دادن و بازشكل دادن به باورهاست يا 
اينكه كاملًا چيز ديگري است؟ مسير ديگر 
اين است كه بپرسيم درباره شكل دادن به باورها چه چيزي 
»موفقيت« و »درست بودن« محسوب مي شود. اين راه 
دوم به چي��زي مي پردازد ك��ه معرفت شناس��ان آن را 
»توجيه« مي نامند. از آنجا  كه انديشه هاي صادق با تلألؤ 
ويژه اي كه بگويد آن انديشه ها صادقند همراه نيستند، 
نمي توان از صدق به  عنوان نش��انه اي ب��راي باورهاي 
ارزشمندي كه به  درستي شكل يافته اند استفاده كرد. در 
عوض، مي توان به دنبال چيز ديگري گشت كه باورها و 
عقايد سره و ناس��ره را از يكديگر جدا كند؛ چيزي كه 
برخي باورها را موجه می س��ازد و بعضي ديگر را موجه 
نمي س��ازد و توضيح مي دهد چرا برخي باورها و عقايد 

معتبر است و برخي ديگر نامعتبرند. 
در واقع براي بسياري از معرفت شناسان پرسش از چيستي 

توجيه و اعتبار پرسش بزرگي اس��ت اما در ادامه راه، مسير 
باريك شده و پرسش��ي تازه درباره نقشي كه توجيه در فهم 
امور بازي مي كند، س��ر برمي آورد. در حالي  كه فيلتر »فقط 
حقايق« نمي تواند مش��كل اجتن��اب از خطا و رس��يدن به 
صدق را حل كند، آيا اعتبار يك انديش��ه نيازمند آن اس��ت 
كه در نظر ما به ش��كلي آش��كار باش��د كه صدق نمي تواند 
آن طور آشكار باشد؟ يا تنها كافي است كه اعتقادات ما معتبر 
باش��ند، نه چيزي بيش��تر؟ اين پرسش ها به مش��اجره اي در 
معرفت شناسي ختم مي شوند كه به نحوي ترسناك مشاجره 
درون گرايي/برون گرايي نامگذاري شده است. اجازه ندهيد 
پسوند »گرايي« شما را بترس��اند. آن  طور كه خواهيم ديد، 

پرس��ش هاي آكادميك در باب توجيه منجر به پرسش هاي 
عميق تري راجع به موضوع اصلي معرفت شناسي مي شوند. 

در جست وجوي گواهي اصالت
 براي باورهاي مان

وقتي به دنبال چيز مهمي مي گرديم، معمولاً به  عنوان 
سر نخ به چيز ديگري تكيه مي كنيم تا به ما وجود يا 
نبود آن چيز مهم را نشان دهد)چيزي مانند گواهي 
اصالت(، در م��ورد باورها، افكار و عقاي��د نيز وضع از 
همين قرار اس��ت. زندگي انساني عبارت اس��ت از غوطه خوردن در 
اقيانوسي از اطلاعات كه از مجاري مختلف به دست ما مي رسند: از 
طريق حواس، حافظه و ارتباطات اجتماعي . آنچه چيزي را شايسته 
باوركردن مي سازد )آنچه يك باور را به باوري معتبر يا موجه تبديل 
مي كند( بايد چيز ديگري باشد، اما اگر باورها »گواهي اصالت« خود 
را لازم دارند، اين گواهي چه مي تواند باشد؟ به عبارتي، توجيه چگونه 

كار مي كند؟
تصور كنيد كه ش��ما به خريد كلاه ي��ادگاري علاقه منديد. اگر فرد 
متخصصي كلاه را بررس��ي كرده، برايش گواهي اصالت صادر كند و 

كلاه را بخريد، شما امضايي را مي خريد كه 
اصالتش گواهي شده است، اما براي 

اينكه خريدي مسئولانه انجام 
داده باشيد، براي اينكه اين 

خريد موجه باشد، گواهي اصالت چگونه بايد در تصميم گيري شما 
ايفاي نقش  كند؟

يكي از مكاتب فكري مي گويد: ش��ما نمي توانيد خريد مسئولانه اي 
انجام دهيد، مگر اينكه نخس��ت از گواهي اصالت باخبر باشيد. اين 
ديدگاه پرسش هايي را پيش مي كش��د. چگونه و از چه چيزي بايد 
باخبر بود؟ چه كسي خود گواهي دهندگان را اعتبارسنجي مي كند؟ 
آيا گواهي ها به  اندازه خود امضا در مع��رض جعل قرار ندارند؟ تمام 
اينها دغدغه هاي بجايي هستند، اما اساس اين ايده )نياز به گواهي( 
به  قدر كافي روشن است. اگر شما نمي توانيد تفاوت خطوط جعلي را 
تشخيص دهيد، طبيعي است كه از كسي بخواهيد اين كار را براي تان 
انجام دهد. مگر نه اينكه ما، درس��ت به اين خاط��ر كه اصالت امضا 
براي مان روشن نيست، به دنبال نشانه اي روشن تر از اعتبار هستيم؟ 
اگر نتوانيد برگه گواهي را بالا بگيريد و بگوييد »به اين دليل مي دانم 

كه اين معامله درست است«، ديگر گواهي به چه دردي مي خورد؟
مكتب فكري ديگري مي گويد، براي اينكه در خريد كلاه مرتكب خطا 
نشده باشيد، اصلًا نيازي نيست كه از گواهي باخبر باشيد. در حالي 
 كه مي توانيد زيرچش��مي نگاهي به برگه گواه��ي بيندازيد، مجبور 
نيس��تيد چنين كاري انجام دهيد تا بتوانيد كلاه را بخريد. گواهي 
نقش مدركي را بازي مي كند ك��ه مي گويد فردي متخصص امضا را 
اصيل تش��خيص داده و تا زماني كه مدرك چنين تشخيصي وجود 
دارد، مي توانيد بدون نگران��ي كلاه را بخريد. زماني كه اصالت تأييد 
شد، شرايط براي شما آماده است كه خريدي مسئولانه انجام دهيد. 

مگر كار متخصصان تشخيص اصالت همين نيست؟

گواهي اصالت در كشاكش
 درون گرايي و برون گرايي

اين مكاتب فكري بر سر اينكه گواهي اصالت چگونه در 
تصميم گيري ش��ما ايفاي نقش مي كند، اختلاف نظر 
دارند. از آنجا  كه مكتب نخست مي گويد گواهي بايد از 
منظر شما، به  عنوان خريدار، دروني باشد، مي توان آن 
را »درون گرايي« ناميد. مكتب دوم مي گويد كه گواهي تنها بايد به 
شيوه اي مناسب براي كالا صادر شده باشد، به همين خاطر مي توان 
آن را »برون گرايي« خواند. خريدار حقيقتاً نيازي ندارد كه گواهي را 
ببيند يا بررسي كند. اختلاف ميان اين دو مكتب مشابه جدال واقعي 
معرفت شناسان درباره ماهيت توجيه است. پرسش بزرگ تري وجود 
دارد در باب اينكه چه چيزي باورهاي ما را توجيه مي كند؟ و پرسش 
مشخص تري وجود دارد در باب اينكه چگونه توجيه در زندگي فردي 
متفكر و پرسشگر ايفاي نقش مي كند؟ از نظر معرفت شناسان قائل 
به درون گرايي، باورهاي ما موجه نيستند، مگر اينكه توجيه گر آنها به 
 نوعي توسط ما شناسايي شود. برون گرايان منكر اين شرط هستند. 
آنها معتقدند مي توان باور موجه داشت، حتي اگر نتوان بررسي كرد 

كه چه چيزي آن باور را معتبر مي سازد. 
آيا اين بحث بحثي آكادميك اس��ت؟ مطمئناً چنين است، اما فكر 
نمي كنم صرفاً بحثي آكادميك باشد. آنچه دركش براي همگان ميسر 
اس��ت، فهم هاي متعارضي از خودمان به  عنوان موجوداتي صاحب 
معرفت و پرسشگر است و اينكه در نظريه شناخت كدام درك 
تقدم دارد. وقت��ي درباره قواي ش��ناختي خطاپذير 
خودمان پرس��ش هاي دش��واري مي پرسيم، از 
كجا بايد آغ��از كنيم؟ تصوي��ر بنيادين ما 

چيست؟

تأمل وسيله اي است 
براي توجيه باورهاي مان

هر ديدگاه درون گرايانه اي، حتي ضعيف ترين آنها، معتقد 
است توجيه بايد از منظر خود شخص دسترس پذير باشد. 
توجيه همواره از درون نشئت مي گيرد، اما دسترس پذيري 
چيست؟ معمولاً تصور بر اين است كه دسترس پذيري 
چيزي است كه در پش��ت ميز نيز مي تواند محقق شود، يعني از طريق 
تأمل در انديشه هاي مان، به  نحوي  كه اگر در باور به چيزي موجه هستيم، 
بتوانيم آن توجيه را در همين زم��ان و مكان، از طريق ن��گاه به درون 
خودمان بيابيم. تأمل وسيله اي است براي توجيه باورهاي مان. اين مطلب 

بار عظيمي را بر دوش تأمل شخصي قرار مي دهد. 

اعتمادگرايي  مبناي برون گرايي است
از طري��ق اعتمادگرايي ب��ود كه برون گراي��ي در عرصه 
معرفت شناس��ي شناخته ش��د. اعتمادگرايي ديدگاهي 
اس��ت كه مي گويد باورها زماني موجهن��د كه از طريق 
فرايندي قابل اعتماد توليد شده باشند. به  سختي مي توان 
از جذابيت اين ديدگاه چشم پوشي كرد. مطمئناً گاهي اتكاي ما به آنها 
ختم به اشتباه مي شود)يك بار با 1/5ساعت تأخير به سمينار تحصيلات 
تكميلي رفتم، در حالي  كه فكر مي كردم زود رس��يده ام(، اما فراواني 
موفقيت اين فرايندها آنقدر اس��ت كه حتي وقتي باورهاي غلط به ما 
مي دهند، هنوز آن باورها موجه باشند. يك فرايند شناختي قابل اعتماد 
مانند يك هواشناس خوب است. مي توانيم به حرف چنين هواشناسي 
اعتماد كنيم، حتي وقتي در سوابقش چند اشتباه وجود داشته باشد. 

وقتي براي دانستن تلاش مي كنيم  
درون گرايان معتقدند به  رغم پايان متفاوت دو داستان، 
مي توان خطري مش��ترك را در هر دو دي��د. در هر دو 
مورد، شما بر اساس زمينه مشتركي فكر كرده و تصميم 
گرفته ايد تا جايي كه مي توان گفت در هر دو داس��تان 
همه چيز »از درون« يكس��ان اس��ت. در داس��تاني كه پايانی 
ناخوشايند دارد، امضا جعلي است، اما جعلي بودن امضا تفاوتي 
در مسئوليت شما هنگام خريد ايجاد نمي كند، زيرا تصميم شما 
بر اساس منبعي معتبر گرفته شده اس��ت. اگر شما در داستان 
خوشايند تصميم درستي گرفته ايد، در نسخه ناخوشايند نيز 

تصميم درستي اتخاذ كرده ايد. 
هنگامي  كه پرس��ش ها در باب خطاپذيري خودمان، به  عنوان 
صاحبان معرفت را چارچوب بندي مي كنيم، بايد بپرسيم »دقيقاً 
خطاپذيري نس��بت به چه چيزي؟«. اما ج��دال درون گرايي/

برون گرايي، آنچنان  كه نوعاً مطرح مي شود، از نقطه اي پايين تر 
از اين آغاز مي شود، گويي آنچه هنگام پرسيدن »آيا بايد اين 
را درس��ت فرض كنيم؟« انجام مي دهيم، از قبل، توضيحي 

رضايتبخش دريافت كرده است. 
نزاع درون گرايي/برون گرايي مي تواند موضوعاتي عميق تر 
و گزينه هايي نويدبخش ت��ر را از نظر پنهان كند. منظورم 
اين نيست كه پرس��ش »آيا توجيه امري دروني است؟« 
نادرست يا نابجاس��ت بلكه اين پرس��ش گزينه هاي ما 
را در نقطه اي كه فضاي منطقي احتم��الات بايد كاملًا 
گشوده بماند، محدود مي كند. گذشته از همه اينها، بنا 
بر درون گرايي و برون گرايي، صاحب معرفت چيس��ت؟ 
صاحب معرفت، صاحب باور اس��ت كه به دنيايي از پيش  
موجود، از طريق ش��كل دادن به عقاي��دي در مقياس جمله 

واكنش نشان مي دهد. 
اجازه دهيد به مسيري كه آمديم نگاهي بيندازيم. از پرسيدن 
درباره توجيه و اينكه آيا امري دروني است، چيزهايي آموختيم. 
ديديم كه چگونه فهم هاي مختل��ف از توجيه مي تواند به 
نظريه هاي مختل��ف، در باب اينكه صاحب��ان معرفت چه 
هستند، شكل دهد. ما فرصت اين را داريم كه مسيري را كه 
در ابتدا به آن توجه كرديم دنبال و پرسش هاي بيشتري را 
كشف كنيم. با تأمل درباره آنچه در گذشته انجام داده ايم، 
درباره موفقيت ها و شكست هاي مان، مي توانيم بپرسيم 
»پرسيدن چيست؟ وقتي براي دانستن تلاش مي كنيم، 

چه كاري انجام مي دهيم؟«
* نقل و تلخيص از: وب سايت ترجمان/ نوشته: 
aeon :نيت شف. ترجمه: محمدعلي ميرباقري مرجع

قديمي ها مي گفتند هر چقدر سبكبارتر، راحت تر از اين دنيا مي توان دل كند. همين 
مفهوم قديمي امروز جاي خود را به واژه هاي جديدي داده است كه شايد نزديك ترين 
مفهوم به آن مينيماليسم باشد. اين مفهوم به معني ساده گرايي است. در ساده گرايي 

 ساده ترين حالت يا حداقل ميزان يا درجه از هر چيزي انتخاب مي شود
 يعني ما اضافات را كنار مي گذاريم و جا را براي چيزهايي باز مي كنيم

 كه نياز اصلي ما خواهد بود 

 اگر يادگيري و تفكر همين قدر ساده بود كه تصميم بگيريم صرفاً به حقايق
  اجازه دهيم وارد ذهن مان شوند، ديگر هيچ وقت اشتباه نمي كرديم

  اما هنوز مدام دچار خطا مي شويم. همه ما مي توانيم مواردي را به خاطر
  بياوريم كه دچار خطا شده ايم و همه ما توهمات ادراكي، تصورات مبهم

  و تصاويري از صحنه هاي غيرممكن را داريم كه نشان مي دهد چيزها همواره 
آن  طور كه  به نظر مي رسند، نيستند

سادهزيستها
قناعتومناعتدارند

زيست ساده مبتني بر انتخاب هاي درست است

   نيره ساري 
قب�ول كنيد وضعيت فعل�ي همه  ما به نس�بت جايگاه 
مادي ای كه داريم، مي تواند بسيار ساده تر شود، يعني 
همان ساده زيس�تي كه با تحقق آن آورده هاي بسيار 
خوبي به ارمغان مي آورد. زيس�ت س�اده به ما فرصت 
مي ده�د اولويت هاي مه�م، صدرنش�ين انتخاب مان 
باشند، يعني اين مهم هم در ماديات و هم در رفتار قابل 

تعميم است. 
   

  زيست ساده به جاي ساده زيستي
شايد اگر به جاي مفهوم »ساده زيس��تي« بنويسيم »زيست 
س��اده« بار مفهومي درويش مأبانه آن كمرنگ تر شود. وقتي 
اسم ساده زيستي مي آيد، شايد اكثر ما فكر كنيم منظور همان 
سبك زندگي است كه افراد بايد كنج عزلت پيشه و به زندگي 

روي يك زيلو قناعت كنند. 
تقريباً مي توان گفت همه چيز در اين دنيا نسبي است، از زشتي 
و زيبايي گرفته تا فقر و ثروت چراكه عمدتاً همه چيز قابل قياس 
است. ساده زيستي هم مي تواند براي هر فرد يك مفهوم نسبي 
باشد اما در حالت كلي زندگي ساده را مي توان براي اين مفهوم 

در نظر گرفت. 
قديمي ها مي گفتند هر چقدر سبكبارتر، راحت تر از اين دنيا 
مي توان دل كند. همين مفه��وم قديمي امروز جاي خود را به 
واژه هاي جديدي داده اس��ت كه شايد نزديك ترين مفهوم به 
آن مينيماليسم باشد. اين مفهوم به معني ساده گرايي است. 
در ساده گرايي ساده ترين حالت يا حداقل ميزان يا درجه از هر 

چيزي انتخاب مي شود، يعني ما اضافات را كنار مي گذاريم و جا 
را براي چيزهايي باز مي كنيم كه نياز اصلي ما خواهد بود. 

   اضافه ها را از زندگي ات حذف كن
مينيماليسم ابتدا يك جنبش هنري بود اما به مرور يك واژه اي 
براي ايجاد تغييرات مثبت در زندگي انس��ان ها ش��د. سبك 
مينيمال اساس آثار و بيان خود را بر پايه سادگي و روش هاي 
ساده و خالي از پيچيدگي بنيان گذاشته  است. به همين ترتيب 
سبك مينيمال در زندگي معطوف بر حذف بخش  هاي اضافه 
هر چيزي و تمركز دقيق تر روي مس��ائلي اس��ت كه اولويت 
بيشتري دارند. وقتي دغدغه ما از داشتن چيزي كم مي شود، 
آزادي بيش��تري نصيب مان خواهد شد و در مقابل اضطراب و 

استرس مان به حداقل مي رسد. 
اين شيوه زندگي به ما وقت بيشتري براي پرداختن به كارها 
و س��احت هاي مورد علاقه مانن��د تفري��ح، ورزش، مطالعه و 
غيره ايجاد مي كند. با كاهش دادن ميزان ترس از شكس��ت، 
حس شادي و رهايي انسان و به مرور زمان، اعتماد به نفس را 

افزايش مي دهد. 
مينيماليسم ابزاري اس��ت كه ما را به حس رهايي مي رساند؛ 
رهايي از نگراني و اضطراب هر روزه، از افسردگي و از فرهنگ 
مصرف زده اي كه همه  و همه گرفتار آن شده ايم. در يك كلام 
رهايي از هر آنچه اضافه اس��ت. رهايي از اضافات همان لذت 

زندگي سبك يا زيست ساده است. 
امروز بس��ياري از مردم كش��ورهاي دنيا فارغ از هر كيش 
و آييني س��عي دارند خود را به اين مفه��وم نزديك كنند 
چراكه باور دارند س��رو س��امان دادن محيط اطراف ذهن 

را آرام مي كند. شايد ش��ما هم تجربه كرده باشيد با مرتب 
كردن محيط زندگي يا محل كار خود مشغوليت ذهني شما 
كمتر مي شود و كارايي شما بالاتر مي رود. اينچنين حس 

خوشحالي و خرسندي بيشتري خواهيد داشت. 
  برده ماديات و تبليغات نباشيم

بي شك حذف هر آنچه ارزشي به زندگي ما عطا نمي كند، فوايد 
زيادي دارد اما اين خود انس��ان اس��ت كه بايد تصميم بگيرد 
چه ضرورياتي را براي زندگي داش��ته باشد و از چه چيزهايي 

چشم پوشي كند. 
 مينيماليسم قائل به اين نكته است كه انسان برده ماديات نباشد 
و تنها چيزهايي را بخرد كه احتياج دارد يا خوشحالش مي كند. 
اين مفهوم مي گويد خريد ما نبايد تحت تأثير تبليغات مكارانه و 

طمعكارانه نظام سرمايه داري باشد. 
در واقع مفهوم مينيماليس��م هر چند عموماً ش��امل اجسام 
مي شود اما باز هم مي توان همانگونه كه اين مفهوم را از جنبش 
هنري به زندگي مادي هدايت كرد، به ساير ابعاد هم گسترش 
داد. چه چيزهايي اط��راف ما وجود دارد ك��ه حفظ كردن آن 
اهميت داش��ته باش��د؟! بودن يا نبودن چه موضوعاتي قابل 
اهميت است؟! مثال بارز اين موضوع داشتن انواع شبكه هاي 
اجتماعي اس��ت كه گاهي حتي فرصت ساده مطالعه يا گپ و 
گفت با عزيزان مان را مي گيرد، حتي اگر براي هر شبكه تنها 
چند دقيقه وقت بگذاريم، به خود مي آييم و می بينيم ساعت ها 
درگير آن بوده ايم. شبيه همين مثالي كه آورده شد، در بسياري 
از مقوله هاي ديگر نيز با ناديده گرفته شدن، چرخش مثبتي در 

زندگي ما ايجاد خواهند كرد. 

   قناعت پيشه و مناعت طبع
آنچه به اسم ساده زيس��تي در عوام شناخته مي شود همين 
مفهومي اس��ت كه درباره آن صحبت مي كني��م؛ مفهومي 
كه در معناي فرهنگي ما به قناعت هم ش��ناخته مي ش��ود. 
قناعت از نظر لغوي بسنده كردن به مقدار كم، صرفه جويي و 
خشنودي است به آنچه از روزي و معاش قسمت او مي شود. 
در عرف قدما قناعت با اقتصاد مترادف اس��ت. قناعت يعني 
تمركز بر استفاده حداكثري و مفيد و نيز مسرت و خوشحالي 
از داشتن و همچنين شفقت  ورزي نس��بت به كساني كه از 

موهبت ها محرومند. 
قبول كنيد وضعيت فعلي همه  ما به نسبت جايگاه مادي ای 
كه داري��م، مي تواند بس��يار س��اده تر ش��ود، يعني همان 
ساده زيس��تي كه با تحق��ق آن آورده هاي بس��يار خوبي 
به ارمغان مي آورد. زيس��ت س��اده به م��ا فرصت مي دهد 
اولويت هاي مهم، صدرنش��ين انتخاب مان باش��ند، يعني 
اين مهم هم در ماديات و هم در رفتار قابل تعميم اس��ت. 
كم كردن دغدغه  داش��تن، آزادي و آرامش بيشتري به ما 
مي  دهد كه كاهش استرس را به دنبال دارد. ساده زندگي 
كردن به ما امكان مي دهد براي انجام كارهايي كه دوست 
داريم وقت بيشتري داشته باش��يم. با كاهش دادن ميزان 
ترس از شكست، حس ش��ادي و رهايي پيدا مي كنيم و به 

مرور زمان، اعتماد به نفس بيشتري خواهيم داشت. 
نكته آخر اينكه قناعت به معناي خس��ت نيست و برعكس، 
آنكه روحيه قناعت دارد، مناعت هم دارد و از آنجا كه به لحاظ 
شخصيتي فردي مستغني است، مناعت طبع او نيز بالاست. 

   تلخيص: سيمين جم
چرا معرفت شناس�ي اهميت دارد؟ جواب اين پرس�ش مي تواند خيلي ساده باشد، چون انس�ان ها خطاپذيرند، يعني در مسير 
انديشيدن ممكن است مرتكب خطا شوند. به  اين  ترتيب، ما با مخلوطي از باورهاي درست و غلط روبه رو مي شويم كه اگر متر و 
معياري نداشته باشيم، نمي توانيم ميان آنها تفاوتي قائل شويم.»نيت شف« در اين يادداشت، مسئله اي پايه اي و مهم را به بحث 

مي گذارد؛ اعتبار دانسته هاي مان از كجا مي آيد؟

سبك نگرش


