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نگاه

چراغ سبز آنلاين
 و چراغ قرمز اعتماد

فضاي مجازي از هم دورترمان كرد

    نيره ساري
دوستي مي گفت »دلم ميخواد از دنياي مجازي ناپديد بشم تا ببينم كي دنبالم مياد و نگرانم ميشه« 
بعد كه فكر كردم به اين نتيجه رسيدم چندان هم بيراه نمي گويد. اينكه ما در دسترس باشيم و 
احوال يكديگر را بپرسيم هنر نكرده ايم، اما اگر در اين دنياي بي در و پيكر حضور نداشته باشيم و 
كسي نگران ما شود، آن زمان ارزشمند است. موبايل، تلفن همراه و در حالت كلي تر آن اينترنت 
اختراعي بود براي كمتر كردن فاصله و نزديك تر شدن افراد به يكديگر، اما آيا واقعاً اين هدف 
اتفاق افتاد؟! آيا فاصله هاي افراد كم شد، دلتنگي ها حذف شد؟ دوري ها به دوستي تبديل شد؟ 

ش��ايد ابتدا همه چيز خ��وب پيش مي رف��ت و در 
اساس ش��بكه هاي اجتماعي به معناي واقعي آن را 
شاهد بوديم. بعد از بالا آمدن شبكه هاي اجتماعي 
 Friendster، LinkedIn، ماندگاري همچ��ون
MySpace ش��اهد راه ان��دازي ش��بكه اجتماعي 
محبوب فيس بوك بوديم. فيس ب��وك اولين گعده 
مجازي رفقايي بود كه س��ال ها يكديگر را گم كرده 
بودند. پس از آن ش��اهد بالا آمدن يوتيوب، توئيتر 
و ميكروبلاگينگ بوديم. داس��تان ظهور شبكه هاي 
اجتماعي ادامه پيدا كرد تا در سال۲۰۱۱ گوگل به 
عنوان يكي از بزرگ ترين غول ه��اي اينترنتي خبر 
از راه اندازي ش��بكه اجتماعي با ن��ام گوگل پلاس 
داد و بعد از آن وايبر به عنوان يكي از محبوب ترين 
شبكه هاي اجتماعي توانس��ت ارتباطات را از شكل 

واقعي آن به مجازي بكشاند. 
گويي با زيادتر شدن كميت شبكه هاي اجتماعي به 
همان ميزان فاصله ها يك باره زيادتر شد؛ فاصله هايي 
كه هم دلتنگي بيش��تر و هم دلشكستگي را با خود 

به دنبال داشت. 
همه ما به خاط��ر داريم كه تقويمي داش��تيم براي 
نوشتن تاريخ تولد عزيزان و دوستان مان تا در وقت 
مقرر با قراري كوچك به ديدنش برويم؛ دوستي هايي 
كه عمق داشت و تنها به يك پيام تبريك كپي شده 
از اينترنت خلاصه نمي ش��د. مثل هم��ان نامه هاي 
ماندگاري كه روزگاري محوري ترين مكتوب معاشقه 
ميان افراد بود اما اين روزها محو ش��ده است. نهايتاً 
يك متن س��اده كه نيمي بيشتر از جملات آن كپي 
شده از كانال هاي تلگرامي است و ناشيانه ميان افراد 
دست به دست مي ش��ود، بي آنكه ذوق قلمي در آن 

نهفته باشد. 
متأس��فانه دنياي مج��ازي و رفاقت ه��اي مجازي، 
صحبت هاي تايپي را ارزان كردند. چه ش��يرين بود 
انتظ��اري كه در پس ارس��ال نامه ها نهفت��ه بود اما 
امروز به جاي انتظار كافي اس��ت ت��ا تيك دوم آبي 
ميهمان صفحه مجازي ما نشود تا زمين و زمان را به 
هم بدوزيم براي تأخير در پاسخگويي! يعني دنياي 
مجازي، حتي تمرين انتظار را از ما گرفت و شروعي 

براي بي اعتمادي بود. 
در علم مديريت مفهومي به نام چرخه  حيات وجود 
دارد كه بر چهار پايه اصلي معرفي، رشد، بلوغ و افول 
بنا نهاده شده است، به اين معني كه آخر هر چيزي 
بعد از مرحله  بلوغ رو به افول خواهد رفت. در همين 

دنياي مجازي ش��اهديم كه بعد از معرفي موبايل يا 
همان تلفن همراه و رش��د آن، به مرحل��ه بلوغ اين 
اختراع رسيديم. مرحله بلوغ وقتي بود كه ديدارهاي 

چهره به چهره جاي خود را به پيامك داد. 
تكنولوژي روزبه روز بيشتر رشد پيدا كرد و به موازات 
افزايش قابليت و ظرفيت ها اعتم��اد را بيش از قبل 
س��لب كرد. تلگرام كه بعدها خانه آبي صحبت هاي 
ما ش��د، بعد از مدت��ي به ما اي��ن ام��كان را داد كه 
حرف هاي مان را پ��اك كنيم، يعني من دوس��تت 
دارم را مي توان��م پاك كنم، به ش��ما اعتماد دارم را 
مي توانم پاك كنم، گويي هيچ وق��ت نگفتم. گويي 
هرگز حتي به آن هم فكر نكردم. در اين ميان فضايي 
همچون واتس آپ اين س��لب اعتم��اد را دوچندان 
كرد كه فلاني قصد بيان چه جمله اي را داش��ت كه 
به راحتي آن را پاك كرد و فه��م اين تصميم را هم 
براي ما آسان تر كرد، اما امكان تازه اي كه اخيراً اضافه 
شده، عجيب ترين در نوع خود اس��ت. ما مي توانيم 
حرف طرف مقابل مان را هم پ��اك كنيم؛ كاربردي 
كه جز براي س��لب اعتماد افراد از يكديگر نيس��ت، 
يعني مثلًا من يا شما به حرفي اعتراف كنيم اما آن 

را پاك كنيم!
افول اعتم��اد در دني��اي مجازي زماني رس��يد كه 
ظرفيت آنه��ا گويي از ظرفيت افراد پيش��ي گرفت. 
فرصت ها بسيار شد و فرصت طلب ها تاختند؛ دنيايي 
كه با مجازي بودن خ��ود، روز به روز ب��ار منفي آن 
بيش��تر مي ش��ود. چراغ س��بز آنلاين و چراغ قرمز 
اعتماد هر روز بيش��تر نمايان مي ش��ود، حتي چك 
كردن هاي آنلاي��ن بودن هاي ش��بانه روزي تلگرام 
و واتس آپ، روزبه روز ش��كاك ترمان كرده اس��ت. 
اعتمادمان را بريده و دلتنگي هاي مان را بيشتر كرده 
است. شده ايم مردمي موبايل به دست و هميشه در 
صحنه كه به راحتي آبروي آدم ها بين مان به اشتراك 

گذاشته مي شود. 
آن زمان كه به ج��اي ناجي بودن ب��راي يكديگر از 
بدترين صحنه ها و رخدادهاي زندگي يكديگر عكس 
و فيلم مي گيريم، بايد باور كنيم دنياي مجازي زمان 
افول آدميت است. در سوي ديگر ماجرا زندگي كردن 
در دنياي مجازي هر اعتمادي را كمرنگ كرده است. 
مشخص نيست شخصي كه در فضاي مجازي ادعاي 
خوب بودن مي كند، واقعاً حال مناسبي دارد يا خير! 
شايد در پشت اين دنياي مجازي اداي خوشحالي و 
ش��ادي را درآورد اما در باطن هر لحظه فرو ريزد و 
برعكس اين مورد هم ممكن است؛ دنيايي كه قابل 
اعتماد نيست و افراد آنگونه كه هستند خود را نشان 
نمي دهند، به قول معروف، نقابي بر ساير نقاب هاي 
موجودي است كه شايد افراد داشته باشند يا براي 
تشبيه بيشتر بگوييم همانند سلفون كشيدن روي 
شيء يا خوراكي جذابي كه شفافيت دارد اما غيرقابل 
دسترس است.  چند سال پيش بود كه دانماركي ها 
به عنوان ش��ادترين مردم جهان انتخاب شدند. بعد 
از اين خبر همه به فكر افتادند تا راز و رمز اين شادي 
را پيدا كنند. يكي از اصول رعايت شده در فرهنگ 
اين مردم، فاصله از فضاي مجازي است. دانماركي ها 
خيلي اهل فضاي مجازي نيس��تند و به جاي آن با 
دوستان خود در ميهماني شركت مي كنند. چيزي 
ش��بيه دورهمي هاي قديمي م��ا ايراني ها دارند كه 
اس��م آن را »قابلمه پارتي« گذاش��ته اند و هر كس 
با غ��ذاي خ��ودش در ميهماني حاضر مي ش��ود تا 
آخر هفته هاي ش��ان را كنار يكديگر ب��ه ميهماني 
سپري كنند و بازي كردن دورهمي يكي از پايه هاي 

ميهماني دانماركي هاست. 
س��كوتي كه امروز در كان��ون خانواده ه��اي ايراني 
حكمفرماس��ت و هر روز بيش��تر مي ش��ود، حاصل 
اختراع هم��ان افرادي اس��ت كه خودش��ان جمع 
خانواده و حضور در كنار يكديگر را به فضاي مجازي 

اولويت مي دهند. 

فضاي آنلاين چقدر آرام تر مي بود، اگر اينقدر شلوغ نبود

درگيري شما در فضاي مجازي به سود غول هاي اينترنتي است

اينترنت مش�كلات زيادي دارد ، ولي 
بيشترشان در اين مشكل نهفته اند. 
همه ما دائماً داري�م با همديگر حرف 
مي زنيم. همراستا با اين روند، انبوهي 
از زباله هاي سمي هم به سمت ما گسيل 
ش�د. زماني كه ارتباط به اين راحتي 
برقرار ش�ود- آن هم در رس�انه هاي 
اجتماعي كه دوس�تان نزديك مثل 
آش�نايان دور ي�ا حت�ي غريبه ها به 
نظر مي رسند - هر پسُ�تي مي تواند 
بدترين ترس هاي مردم را نشانه گيرد 
و آدم هاي معمولي را به افرادي راديكال 
تبديل كند. توئيت هايي كه بي فكرانه 
نوشته مي ش�وند، زندگي ها را خراب 
مي كنند يا رسانه هاي اجتماعي زندگي 
را به  طور كلي، تلخ و بي رحم كرده اند

سبك رفتار

   تلخيص: سيمين جم
نظريه اي در روان شناس�ي اجتماعي مي گويد، ما 
انسان ها نهايتاً مي توانيم با ۱۵۰نفر پيوند معنادار 
داشته باش�يم و تعداد دوس�تان صميمي مان نيز 
بعيد است بيش�تر از پنج  نفر شود، اما شبكه هاي 
اجتماعي به اين نظريه هيچ اهميتي نمي دهند. در 
شبكه هاي اجتماعي، اصل، افزايش هر چه بيشتر 
تعاملات است. هر چه دوس�تان بيشتري داشته 
باش�يد و هر چه بيش�تر حرف بزنيد، بهتر است، 
اما نكته اين است: اين  همه تعامل براي چه كسي 
بهتر است؟ براي ش�ركت هاي صاحب شبكه هاي 

اجتماعي يا براي روح و روان ما؟
      

150 نفر در دايره ارتباطات شما
زندگي اجتماعي شما محدوديت زيستي دارد؛ 
محدوديتي ۱۵۰نفره )عدد دانبار كه سه دهه 
قبل توس��ط روان شناس��ي بريتانيايي به نام 
رابين دانبار ارائه ش��د(، يعني شما مي توانيد 

نهايتاً با ۱۵۰ نفر روابط معنادار داشته باشيد. 
چه چيزي رواب��ط را معنادار مي كن��د؟ دانبار در جواب 
اين سؤال، پاسخ كوتاهي داد: »افرادي كه آنها را آنقدر 
مي شناس��يد كه اگر اتفاقي در فرودگاه ببينيدش��ان، 
مي توانيد بدون اينكه احس��اس ناخوش��ايندي داشته 
باش��يد، با آنها س��لام و احوالپرس��ي كنيد.« اين  پاسخ 
كوتاه، ش��ايد به  ش��كلي اتفاقي، گوش��ه هاي مهمي از 
يك نظريه روان ش��ناختي مس��لط و درحال تكميل را 
نش��ان داد. اين س��ازه نظري براي صميميت در روابط 
»لايه هاي« گوناگوني را در نظر مي گيرد. از نظر منطقي، 
مي توانيم تا ۱۵۰پيوند كارآمد با ديگران داشته باشيم، 
ولي صميمي تري��ن و در نتيجه، نزديك ترين روابط مان 
فقط با پنج تا ۱۵ نفر است. مي توانيم شبكه هاي خيلي 
بزرگ تري داشته باشيم ولي بسياري از مردم به كيفيت 
و خلوص روابطي كه دارند قناعت مي كنند و در نتيجه، 

چرخه هاي اجتماعي خيلي كوچك تري دارند. 
برخي منتقدان به اين نتيجه گيري دانبار انتقاد كردند 
و آن را جبر گرايانه و حتي خيالي خواندند. با وجود اين، 
ايده اصلي اين نظريه ش��هودي بود و هن��وز هم پابرجا 
مانده است. بستر زندگي اجتماعي مدرن، يعني شبكه 
اجتماعي، به تنها چيزي كه توجه ن��دارد، نظريه دانبار 
اس��ت. زندگي آنلاين فقط حول محور افزايش كميت 
روابط پيش مي رود، بدون آنكه به كيفيت آنها توجهي 
داشته باشد. در فضاي اينترنت، رابطه معنادار رابطه اي 
است كه مي تواند سرگرمي ايجاد كند يا منفعتي داشته 
باشد، نه رابطه اي كه رازي در آن فاش شود يا حمايتي 

در آن شكل بگيرد. 

همه داريم دائماً با همديگر حرف مي زنيم!
اينترن��ت مش��كلات زي��ادي دارد ول��ي 
بيشترشان در اين مشكل نهفته اند. همه ما 
دائماً داريم با همديگر حرف مي زنيم. اين 
امر در هر سطحي صادق است. قبل از اين 
ابزارهاي آنلاين، معمولاً ديربه ديرت��ر و با افراد كمتري 
حرف مي زديم. هر آدم معمولي، روزانه، به اندازه انگشتان 
دس��ت با ديگران حرف مي زد و نهايتاً ممك��ن بود، در 
مراسم عروسي يا جلسات كاري، در برابر حداكثر چند 
صد نفر حرف بزند. شايد گفته هاي شان ضبط هم مي شد، 
ولي امكانات تقويت و پخش آن گفته ها، در سرتاسر دنيا 
و نشر آنها به جاهايي بس��يار دورتر از بستر اصلي شان، 

اندك بود. 
رس��انه هاي آنلاين ب��ه تمامي مردم امكان دسترس��ي 
به كانال ه��اي ارتباطي اي را دادند كه قب��لًا در انحصار 
ش��ركت هاي بزرگ بود. اين كار با شبكه جهاني وب در 
دهه۱۹۹۰ شروع ش��د و با محتواي توليدشده به دست 
كاربران  در هر زمينه اي و رس��انه هاي اجتماعي در دهه 
۲۰۱۰ ادامه ياف��ت. كنترل گفتمان عمومي از دس��ت 
س��ازمان ها، دولت ها و ش��ركت هاي حقوقي به دست 
شهروندان معمولي افتاد. نهايتاً مردم توانستند نوشته ها، 
عكس ها ويدئوها و محتواهاي ديگرشان را بدون كسب 
موافقت ناش��ران و رسانه ها منتش��ر كنند. حالا ايده ها 

آزادانه وراي مرزها پخش مي شوند. 

گسيل انبوهي از زباله هاي سمي
همراستا با اين روند، انبوهي از زباله هاي 
سمي هم به  سمت ما گسيل شد. زماني 
كه ارتباط به اين راحتي برقرار شود- آن 
هم در رسانه هاي اجتماعي كه دوستان 
نزديك مثل آش��نايان دور ي��ا حتي غريبه ه��ا به نظر 
مي رسند - هر پسُتي مي تواند بدترين ترس هاي مردم را 
نش��انه گيرد و آدم هاي معمولي را به اف��رادي راديكال 
تبديل كند. توئيت هايي كه بي فكرانه نوشته مي شوند، 
زندگي ها را خ��راب مي كنند يا رس��انه هاي اجتماعي 

زندگي را به  طور كلي، تلخ و بي رحم كرده اند. 

سود غول هاي تكنولوژي با درگيري
براي زيرسؤال بردن فرض بنيادي زندگي 
آنلاين كمي دير شده است. چه مي شد اگر 
مردم نمي توانس��تند تا اين اندازه، با اين 
تع��داد آدم و به اين تع��داد دفعات حرف 
بزنند؟ فرآيندي كه طي آن، فرد در رابطه اي مستقيم با 
كس��ي ديگر قرار مي گيرد، گاهي ناميانجيگري ناميده 
مي ش��ود، چون فرضاً ميانجي هاي بين آن دو را از بين 
مي برد، ولي ناميانجيگري رسانه هاي اجتماعي، در واقع 
افراد را قدرتمندتر نكرده و فقط ميانجيگرهاي قديمي را 
با انواع تازه اي مثل گوگل، فيس بوك، توئيتر و بسياري 
ديگر جايگزين كرده است. اين شركت ها بيشتر از آنكه 
شركت هاي فناورانه باش��ند، شركت هاي داده هستند، 
يعني وقتي كه افراد چيزي را جست وجو مي كنند، پسُت 
مي كنند، كليك مي كنند و پاسخ مي دهند، اطلاعات شان 
را می گيرند و در تبليغات ب��ه كار مي بندند. در اين كار، 
كاربره��ا را بر اس��اس ويژگي هاي جمعيت ش��ناختي، 
رفتاري يا تجاري آنها كه رفته رفته جزئي تر هم مي شوند، 
دسته بندي مي كنند و هدف تبليغات ويژه خودشان قرار 
مي دهند. به همين دليل، اين شركت ها مردم را تشويق 

مي كنند تا جايي كه مي توانند آنلاين »صحبت كنند«، 
چون سود غول هاي تكنولوژي در اين است. شركت هاي 

اينترنتي اين عمل را »درگيري« مي نامند. 
اصول درگيري مردم را به  سمت اين اشتباه مي كشاند كه 
استفاده از نرم افراز را با داشتن مكالمات معنادار يا حتي 
موفق قاطي كنند. توئيت ناخوشايندي كه به ناراحتي و 
آشفتگي هم دامن مي زند، به  جاي آنكه نشاني از شكست 
آشكار ارتباط باشد، به چشم يك صحبت آنلاين موفق 
ديده مي شود. همه آنهايي كه مستمراً پسُت مي نويسند 
هم انگار ثابت مي كنند كه اين هدف به ثمر نشسته است، 
وگرنه چه دليلي داشت اين همه حرف بزنند؟ بنابراين 
كميت محتواي توليدشده و تعداد مخاطبان آن تبديل 

شده اند به كالاهاي خالص. 

وقتي درگيري تبديل به فاجعه مي شود
ظرفيت دسترسي گاهي به يك شنونده به 
حق دسترسي به تمامي شنوندگان در هر 
زماني تبديل شده اس��ت. آزادي مطلق 
براي هميشه شنيده شدن، كم كم تبديل 
به يك پيش ف��رض در گفتم��ان راجع به رس��انه هاي 
اجتماعي شده است. هر تلاشي كه كاربران را در انتشار 
ايده هاي ش��ان محدود كند، آشكارا به  عنوان سانسور يا 
چيزي بدتر از آن تفسير مي ش��ود، ولي دليلي ندارد كه 
فكر كنيم هر كسي بايد در هر لحظه اي به هر فرد ديگري 
در جهان دسترسي فوري و ثابت داش��ته باشد. هر چه 
پسُت ها، فالوئرها، لايك ها و ديده شدن ها بيشتر باشند، 
بهتر اس��ت و اينچنين اس��ت كه اطلاع��ات بد پخش 
مي شوند و با جلب توجه هر چه بيشتر، درگيري را تبديل 
به فاجعه مي كنند. آيا بهتر نمي ش��د اگر تع��داد افراد 
كمت��ري، چيزهاي كمت��ري، به تعداد كمتري پسُ��ت 
مي كردند و تعداد كمتري هم آنها را مي ديدند؟ ش��ايد 
محدودكردن رسانه هاي اجتماعي ناممكن يا زائد به نظر 
بيايد، ولي در واقع اين شركت ها همين الان هم شامل 

بعضي محدوديت ها هس��تند. توئيت ها فقط مي توانند 
۲۸۰كلمه اي باشند و نه بيشتر. ويدئوهاي يوتيوب براي 
بسياري از كاربران نبايد بيشتر از ۱۵دقيقه باشد كه قبل 
از سال۲۰۱۰ اين محدوديت ۱۰دقيقه بود؛ امري كه به 
پايه گذاري ماهيت ويدئوهاي كوتاه آنلاين كمك كرد. 
اس��نپ چت هم موفقيتش را از زودگذري اش به دست 
آورد، به اين صورت كه پسُ��ت ها، به  ج��اي اينكه براي 

هميشه بمانند، پس از مدت كوتاهي ناپديد مي شدند. 

پيوندهاي قوي، پيوندهاي ضعيف
اعم��ال چني��ن محدوديت هاي��ي از نظر 
تكنولوژيك��ي س��اده اس��ت و خيلي هم 
بي سابقه نيست. در سال ۲۰۱۰، پل آدامز 
يك تيم تحقيقات اجتماع��ي را در گوگل 
هدايت مي كرد و مي خواست با آن تيم چيزي بسازد كه به 
مردم كمك كند به  صورت آنلاين، روابط شان را حفظ كنند 
يا روابط جديدي بسازند. او و تيمش تلاش مي كردند آنچه 
جامعه شناس��ان درباره روابط انس��اني مي دانس��تند به 

تكنولوژي تبديل كنند. يكي از مهم ترين ايده ها اين بود كه 
مردم روابط اجتماعي نسبتاً كمي دارند. آدامز در كتابش 
به نام »گروه بندي شده« در سال۲۰۱۲ نوشت: »ما مدام با 
گروه كوچك و ثابتي از افراد صحبت مي كنيم.« به بياني 
دقيق تر، انس��ان ها دوس��ت دارند بيش��تر با پنج  نفر از 
نزديك ترين دوستان شان صحبت  كنند. جاي تعجب ندارد 
كه اين دوستي ها كه جامعه شناسان به آنها نام پيوندهاي 
قوي را مي دهند،  با همان افرادي هستند كه بيشترين تأثير 

را روي ما دارند. 
اس��اس گوگل پلاس همي��ن مفهوم پيونده��اي قوي 
بود. اين برنامه ب��ه كاربران اج��ازه مي داد اف��راد را در 
گروه هايي به نام حلقه ه��ا طبقه بندي كنند و تعاملات، 
حول اي��ن حلقه ها ش��كل مي گرفت. اي��ن كار مردم را 
مجبور مي كرد به تفاوت ها و شباهت هاي افراد موجود 
در شبكه هاي شان توجه كنند، نه اينكه با همه آنها مثل 
فالوئرها يا مخاطب هاي نامتمايز و يكپارچه رفتار كنند. 
منطقي است كه خانواده هر كس��ي با همكارانش فرق 
داشته باش��د، همين طور همكاران نيز با همبازي هاي 

پوكر يا اعضاي كليسا تفاوت دارند. 
آدامز مي خواست از جامعه شناسي به نام مارك گرانووتر 
هم درسي بگيرد. وقتي مردم توجه شان را از پيوندهاي 
قوي  گرفته و به پيوندهاي ضعي��ف  مي برند، ارتباطات 
خطرناك تري ش��كل مي گيرد. پيوندهاي قوي از اين رو 
قوي شده اند كه در طول زمان، قابليت اطمينان به آنها 
تأييد شده است. اطلاعات يا ورودي اي كه هر فرد از طرف 
يكي از اعضاي خانواده  ي��ا همكارانش دريافت مي كند، 
قابل اعتماد و زمينه مند است. در عوض، حرف هايي كه 
به  طور تصادفي و از ش��خصي ناش��ناس در فروشگاه )يا 
اينترنت( مي شنود، ذاتاً كمتر مورد اعتماد است يا حداقل 

بايد چنين باشد. 

فضاي آنلاين چقدر آرام تر مي بود
 اگر اينقدر شلوغ نبود

كتاب آدامز انگار هر چيزي را كه مي تواند 
در اينترنت مشكل ساز باشد، پيش بيني 
كرده است. آدامز نوشته است: وقتي ايده ها 
در مقابل افراد زيادي قرار داده ش��وند كه 
راحت تحت  تأثي��ر قرار مي گيرن��د، به آس��اني پراكنده 
مي ش��وند. اين افراد هم به نوبه خود اين ايده ها را به افراد 
پذيراي ديگر انتقال مي دهند و زماني كه عده زيادي از اين 
دسته افراد به  خوبي به هم متصل شده باشند-  همان طور 
كه در رسانه هاي اجتماعي به هم متصل شده اند- سرعت 
نشر اين ايده ها بيشتر هم مي شود. به اعتقاد آدامز، افرادي 
كه مدت زمان بيشتري طول مي كشد تا ايده ها را بپذيرند 
هم نهايتاً اين كار را مي كنند، چ��ون آنها دائماً در معرض 
تأثيرپذيري مخاطبان شان هستند. هر چه آستانه اعتماد و 
انتشار پايين تر باش��د، ايده هاي افراد ناشناس راحت تر و 
سريع تر پخش مي شوند. بدتر اينكه مردم ايده ها، داستان ها، 
عكس ها و هر محتواي ديگري را كه برانگيزاننده عواطف  
هستند به اشتراك مي گذارند. خودتان مي دانيد كه اين 
داس��تان به كجا ختم مي ش��ود. فيس بوك با استفاده از 
سرويس هايش سعي مي كند نهايت استفاده را از پيوندهاي 
ضعيف ببرد. از طرف ديگر، اعمال محدوديت هاي بيشتر و 
قابل توجه تر بر خدمات اينترنتي، هم از نظر زيبايي شناختي 
و هم قانوني، سازگاري بيشتري با سازوكار تجاري صنعت 
تكنولوژي دارد. محدودكردن بسامد گفتار، اندازه و تركيب 
مخاطبان وس��عت نش��ر هر صحبت يا طيف زماني اين 
پسُ��ت ها كاملًا با بنيان خلاقان��ه و فناورانه رس��انه هاي 
كامپيوتري مطابقت دارد. بايد تعجب آور باشد كه شما به 
اينك��ه ايده هاي ت��ان را طوري بي��ان كنيد ك��ه در حد 
۲۸۰كاراكتر باشد، اهميتي ندهيد، ولي در عين  حال اصلًا 
قبول نكنيد كه پيام ها به ۲۸۰ نفر خواننده يا ۲۸۰دقيقه 
محدود شوند، در حالي  كه اين دو باهم تفاوت اساسي اي 
ندارند. شركت هاي فناورانه قطعاً همه تلاش شان را خواهند 
كرد كه با هر اقدامي براي كاهش رشد يا درگيري مبارزه 
كنند. ش��هروندان خصوصي از محدوديت هاي جديد و 
ناآشنا خشمگين خواهند شد... تصور كنيد فضاي آنلاين 

چقدر آرام تر مي بود، اگر اينقدر شلوغ نبود. 
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ظرفيت دسترسي گاهي به يك شنونده 
به حق دسترسي به تمامي شنوندگان در 
هر زماني تبديل شده است. آزادي مطلق 
براي هميشه شنيده شدن، كم كم، تبديل 
به يك پيش فرض در گفتم�ان راجع به 
رسانه هاي اجتماعي شده است. هر تلاشي 
كه كاربران را در انتش�ار ايده هاي شان 
محدود كند، آشكارا به  عنوان سانسور 
يا چيزي بدتر از آن تفسير مي شود، ولي 
دليلي ندارد كه فكر كنيم هر كسي بايد 
در هر لحظه اي به هر فرد ديگري در جهان 
دسترس�ي فوري و ثابت داش�ته باشد

افول اعتماد در دني�اي مجازي زماني 
رسيد كه ظرفيت آنها گويي از ظرفيت 
افراد پيش�ي گرفت. فرصت ها بسيار 
شد و فرصت طلب ها تاختند. دنيايي 
كه ب�ا مجازي ب�ودن خ�ود، روز به روز 
بار منفي آن بيش�تر مي ش�ود. چراغ 
س�بز آنلاين و چراغ قرمز اعتماد هر 
روز بيش�تر نماي�ان مي ش�ود، حتي 
چ�ك كردن ه�اي آنلاين بودن ه�اي 
ش�بانه روزي تلگ�رام و وات�س آپ، 
روزبه روز ش�كاك ترمان كرده است. 
اعتمادمان را بريده و دلتنگي هاي مان 
را بيشتر كرده است. شده ايم مردمي 
موبايل به دس�ت و هميشه در صحنه 
كه به راحت�ي آبروي آد م ه�ا بين مان 
ب�ه اش�تراك گذاش�ته مي ش�ود


