
   سمانه صادقي
سياست برخورد با عش�اير ايران، در دوران حاكميت 
پهلوي اول آغاز ش�د و فرزندش آن را پي گرفت. اين 
رويكرد، يكي از سرفصل هاي شاخص حكومت رضاخان 
است كه بدون خوانش آن، ارزيابي كارنامه قزاق ناتمام 
خواهد بود. در اين گفت وشنود كه آغازين بخش از آن 
در پي مي آيد، عباس سليمي نمين، پژوهشگر تاريخ 
معاص�ر ايران به تحلي�ل اين رويداد پرداخته اس�ت. 

      
بهتر است گفت وشنود را از اين نكته آغاز كنيم 
كه اساساً وجود ايلات و عشاير، از چه روي بايد 

براي كشور يك فرصت قلمداد شود؟
 عشاير از گذش��ته هاي دور و در چارچوب ساختار دفاعي 
كشور، نقش اساسي ايفا مي كردند. آنها به  رغم اينكه خود 
مسلح بودند و هيچ امكاناتي از دولت نمي گرفتند، اما نقش 
مؤثري در صيانت از اين مرز و بوم داشتند. عشاير نيروهايي 
بودند كه بر موقعيت جغرافيايي محل سكونت خودشان 
مشرف بودند و به راحتي مي توانستند در نقاط استراتژيك، 
موضع بگيرند و از مرز و بوم كش��ور دفاع كنند. به همين  
دليل هم در كش��ور، تبديل به يك قدرت تعيين كننده 
شده بودند. حتي در برخي مواقع، بيگانگان براي حفاظت 
از برخي امكانات، آنها را به خدمت گرفتند. به عنوان مثال 
در دوران قاجار، انگليسي ها حفاظت از لوله هاي نفت را به 
برخي از سران بختياري س��پرده و در ازاي اين امر، پولي 

پرداخت مي كردند. 
اما بس�ياري اق�دام رضاخ�ان را از بابت دفع 
ياغي گري برخي اق�وام و وجود حكومت هاي 
محلي، حركتي مفيد ارزيابي مي كنند. آيا در 
طول تاريخ، عش�اير همواره به گريز از مركز 

گرايش داشته و ياغي بودند؟
خي��ر. در آن دوران ما كمتر بحث گريز از مركز را توس��ط 
عشاير داشتيم. حتي علاقه مندي به تجزيه را هم در ميان 
عش��اير نمي ديديم. به  رغم اينكه عش��اير خودشان داراي 
قدرت نظامي و اقتصادي بودند، اما كاملاً در چارچوب منافع 
ملي عمل مي كردند. صرف نظر از اينكه به ندرت، عناصر 
فاسدي در ميان آنها پيدا مي شد كه دشمن آنها را به خدمت 
مي گرفت. بعدها كه انقلاب  اس��لامي پيروز ش��د و اسناد 
س��فارت امريكا در اختيار ملت قرار گرفت، مشخص شد 
كه برخي سران عشاير با CIA)سازمان اطلاعاتي امريكا( 
و قبل از آن هم با انگليسي ها رابطه مستقيم داشته اند. اما 
اين مسئله نمي تواند موجب غفلت يا ناديده گرفتن نقش 
بسيار مؤثر و كم هزينه عش��اير، در دفاع از مرزهاي كشور 
ش��ود، چراكه عش��اير همواره و مجموعاً از منافع كش��ور 
صيانت مي كردند. ما همزمان سران عشايري داشتيم كه 
با انگليس��ي ها جنگيدند و جان خود را در اين راه از دست 
دادند. به ويژه آن اوايل كه انگليس��ي ها براي دستيابي به 
موقعيت هاي بهتر، به لحاظ نظامي كش��ورمان را تهديد 
مي كردند. كما اينكه در مورد تجزيه هرات از ايران هم اين 
كار را كردند. انگليسي ها به شكل آشكار، نيروهايشان را به 
جنوب ايران گسيل داش��تند و دولت مركزي را در تهران 
تهديد كردند كه اگر نيروهايتان را از ه��رات برنگردانيد، 
از جنوب حمله خواهيم كرد! اگر ش��ما تاري��خ آن دوره را 
مطالعه كنيد، مي بينيد كه بسياري از عشاير غيور ما در برابر 
انگليسي ها با سلاح هاي بسيار قديمي و معمولي از كشور 
دفاع كردند و توانستند شكست را بر مهاجمي كه برتري قوا 
و تسليحات داشت، تحميل كنند. بنابراين مي خواهم بگويم 
ما ضمن اينكه در تاريخ شاهد خيانت برخي سران عشاير 
بوده ايم، اما كليت وجود عشاير براي ما يك نعمت بوده و به 
نوعي موازنه قدرت را تنظيم مي كرده است. يعني مركزيت 
با آنها يك رابطه براساس مصالح ملي داشت. تفاهم عشاير 
با مركزيت هم اينطور نبوده كه بابت دفاع از كشور، سالانه 
به آنها مبالغ كلاني پرداخت شود. خير! عشاير و حكومت 

مركزي بر اساس اشتراكاتي با يكديگر به يك تعامل منطقي 
 رسيده بودند كه آنها نقش خودشان را در مرزها ايفا كنند. 
عش��اير حتي ماليات هايي را هم در اي��ن زمينه به دولت 

مركزي پرداخت مي كردند. 
انديش�ه حذف قدرت عش�اير آيا به قاجاريه 

برمی گردد؟
قاجاريه به رغم برخي لغزش هايي كه داشت، به ويژه 
مواردي كه در انتهاي حاكميتش به وجود آمده بود 
و بيگانه هم از او امتيازات بالايي را در كشور مطالبه 
مي كرد، اما در انديش��ه حذف عش��اير نبود. در واقع 
طرح انگليسي ها در ايران اين بود كه از طريق دريافت 
امتيازات به تدريج زمينه س��لطه خودشان را فراهم 
كنند و بتوانند به اين ترتيب ب��ر همه امور جامعه ما 
مسلط شوند. لذا انگليسي ها تصميم گرفتند سلسله 
قاجار را سرنگون كنند. البته ساختار قدرت در دوران 
قاجار به گونه اي بود كه چنين امري به راحتي ممكن 

نمي شد. 
چرا ساختار قدرت در دوران قاجار، عمدتاً مانع 

از تحقق خواست بيگانه مي شد؟
ساختار قدرت در دوران قاجار، به نوعي تعليق بين منافع 
بيگانه و منافع جامعه بود! با اين همه در بسياري از زمينه ها 
وقتي مردم دس��ت به قي��ام مي زدند و با ام��ري مخالفت 
مي كردند، در اين تعارض، ش��اه به نفع ملت عمل كرده و 
آن قراردادهاي��ي را كه مورد اعتراض مردم واقع مي ش��د 
لغو مي ك��رد. علت عم��ده اش اين بود كه ش��اهان قاجار، 

قدرت خودشان را ناشي از ارتباط شان با مردم و نهاد دين 
مي دانستند. چون آنها نه براساس دخالت بيگانه، بلكه در 
ساختار معمولي چرخش قدرت در كشور، به روي كار آمده 
بودند. به واقع در ايران قواعد و ساختاري وجود داشت كه بر 
آن اساس سلسله هاي پادشاهي روي كار مي آمدند. قاجارها 
هم قومي بودند كه پايگاه اجتماعي بس��يار وس��يعي در 
كشور داشتند. علاوه بر اينكه آذري ها كاملًا از آنها حمايت 
مي كردند، ديگران هم با آنها تعامل داشتند. بنابراين قاجار، 
پايگاه مردمي رسمي در كشور داش��ت. لذا مي بينيد كه 
وليعهد به تبريز گسيل مي شود و در تبريز كه پايگاه قدرت 
قاجار اس��ت، درس حكومتداري مي آموزد و بعد به تهران 
منتقل مي ش��ود. قاجار علاوه بر اين پايگاه سنتي، با ساير 
اقوام هم همساني ديني و عقيدتي دارد. با احترام گذاشتن 
به اعتقادات و سنت هاي اقوام، چنين پيوندي را ايجاد كرد. 
بنابراين پايگاه وس��يع اجتماعي قاجار در كشور است كه 
موجب مي ش��ود در ايران به قدرت برس��د، نه ارتباطشان 
با بيگانه. البت��ه قبل از آن هم همينطور ب��ود. به عقب كه 
برگرديد، مي بينيد ساير سلس��له هاي پادشاهي همچون 
زنديه، افش��اريه، صفويه و... هم پايگاه اجتماعي ثابتي در 
كشور داشتند و با تعامل با س��اير اقوام است كه مي توانند 
پايگاه قدرت خودشان را تثبيت كنند. همين موضوع هم 
باعث مي شد كه وقتي انگليسي ها مي خواستند امتيازي  
بگيرند، مثل قرارداد رويترز، شاه به خاطر مخالفت مردم در 
جبهه ملت قرار  گيرد و در پي بيگانه نرود! در قرارداد رژي و 
قرارداد1919 و ديگر قراردادها هم وقتي مردم از محتوايش 
با خبر مي شدند و مخالفت مي كردند، اينطور نبود كه شاه در 
نهايت تصميم بگيرد كه در كنار بيگانه بايستد. ضمن اينكه 
در انتهاي پادشاهي اين سلسله، قاجارها نياز داشتند كه از 
قبَِل اعطاي پاره اي امتيازات، برخي امكانات مالي را هم از 
انگليسي ها دريافت كنند. لذا شما مي بينيد كه به همين 
دليل، انگليسي ها در نهايت تصميم گرفتند سلسله قاجار را 

سرنگون كنند. هرچند اين مسئله سال ها طول كشيد. 
سرنگون كردن حكومت قاجار، از چه روي زمان 

بسياري برد؟
علت اين امر، پايگاه اجتماعي قاجاره��ا بود. اينطور نبود 
كه انگليس��ي ها به راحتي بتوانند قاجارها را حذف كنند. 
اما وقتي كس��ي دست نشانده بيگانه اس��ت، چون پايگاه 
اجتماعي در كشور خويش ندارد، به محض اينكه بيگانه 
اراده مي كند، او را از جايگاهش بر مي دارد. مسئله اي كه در 
مورد پهلوي اول و دوم روي داد. وقتي انگليسي ها تصميم 
گرفتند كه رضاخان برود، هيچ كس از طرف ملت نمي آيد 
كه از رضاخان پشتيباني كند كه او نرود. وقتي پهلوي دوم 
هم مي خواهد از ايران خارج ش��ود، غير از پنج،شش  نفر 
آدم هاي متملقي كه روي پايش مي افتند، نه تنها كسي از 
طرف ملت به فرودگاه نمي آيد كه جلوي او را بگيرد، بلكه 
برعكس مردم در خيابان ها براي رفتنش ش��ادي و اظهار 
ش��عف مي كنند اما در مورد قاجار، قضيه اينطور نيست. 
انگليسي ها چندين س��ال برنامه ريزي كردند براي اينكه 

قاجار را سرنگون كنند. 
براي سرنگوني سلس�له قاجار، چه اقداماتي 

صورت گرفت؟
برنامه ريزي براي سرنگوني قاجار، شقوق مختلف داشت. 
يكي از آنها همين پيدا كردن آدم هاي فاس��د و سركش 
در ميان بعضي از عشاير مرزنش��ين بود. از همين رو بود 
كه انگليسي ها برخي عناصر همچون اسماعيل سيميتقو 
را در كردستان و بخشي از آذربايجان و شيخ خزعل را در 
جنوب فعال كردند. اين افراد خط فكري ديگري داشتند و 
تعاملاتشان با بيگانه كاملاً متفاوت بود. يعني شيخ خزعل، 
ديگر آدم اين مرز و ب��وم نبود و رفتار خود را با خواس��ت 
انگليس��ي ها تنظيم مي كرد. بنابراين انگليسي ها كاملًا 
از او حمايت مي كردند. به عنوان مثال چادري كه ش��يخ 
خزعل محل استقرار خود قرار داده بود، هديه لوكسي از 

»تحليلي از سياست نابود ساختن عشاير، در دوره پهلوي اول«
 در گفت وشنود با عباس سليمي نمين- بخش نخست

متلاشي كردن اقوام
 فراتر از درك رضاخان بود!

طرف انگليسي ها بود. خط شيخ خزعل، خط تضعيف 
مركزيت ايران از طريق مجموعه اي از سركش��ي ها 
يا به تعبيري درس��ت تر طغيا نگري و شورشگري در 
مرزها بود. ش��يخ خزعل خط تجزيه ايران و نا امني را 
دنبال مي كرد. در حالي كه عشاير نه تنها ناامني ايجاد 
نمي كردند، بلكه خودشان عامل برقراري امنيت در 
مرزهاي كشور بودند. به همين دليل هم انگليسي ها 
امنيت لوله هاي نفت را به آنها سپرده بودند. چون توان 

حاكم كردن امنيت را داشتند. 
مي توان گفت انگليسي ها قصد داشتند با 
اين شرارت ها مردم را از حكومت مركزي 

عاصي كنند؟
بله. يكي از راه هاي تضعيف حاكميت در مركز، اين بود 
كه در مرزها ناامني ايجاد كنند و به اين بهانه كه اينها 
ديگر به مركز ماليات نمي پردازند، به نوعي سركشي 
و طغيان را در كشور به وجود آورند. انگليسي ها به اين 
واسطه قصد داش��تند، دولت مركزي را نالايق جلوه 
دهند. اين خط تا كودت��اي1299 ادامه پيدا كرد، اما 
پس از كودتا كاملًا ورق برگش��ت. انگليسي ها از اين 
مقطع به بعد، آماده واگذاري هم��ه قدرت به فردي 
شدند كه او را از طريق زورمداري و سركوب روي كار 

آورده بودند. 
سركوب عشاير هم به همين دليل در دستور 

كار رضاخان قرار گرفت؟
بله. براي انگليسي ها ديگر مقرون به صرفه نبود هم از 
رضاخان در مركز پشتيباني و هم از عشاير بختياري در 
جنوب حمايت كنند. به همين دليل عشاير بختياري 
را در جنوب رها كرده و قراردادشان با آنها را مبني بر 
حفاظت از لوله هاي نفت فسخ كردند. انگليسي ها از 
سوي ديگر به سيميتقو و شيخ خزعل هم اعلام كردند 
بايد خود را تسليم رضاخان كنند. بنابراين خط كاملًا 
تغيير كرد و يك قدرت مركزي تحت كنترل بيگانه 
شكل گرفت. بعد از آن هم خط برخورد با عشاير سالم 
و حتي خدوم، در دستور كار قرار گرفت. انگليسي ها 
ارتش متمركزي را از ادغام نيروهاي پليس جنوب و 
قواي قزاق ايجاد كردند كه خواست آنها را در مقطع 
قبل از كودتا 1299، اجرايي كند. چون ايجاد ارتش 
واحد را ما در متن قرارداد1919 نيز ش��اهد هستيم. 
حتي انگليس��ي ها قبل از اينكه قرارداد نهايي شود، 
نيروهاي كارش��ناس خود را براي ايجاد ارتش واحد 
به ايران اعزام كرده بودند. عمده نيروهاي اين ارتش 
واحد از انگليسي  ها بود. پليس جنوب را هم كه خود 
انگليسي ها ايجاد كرده بودند. قواي قزاق را هم با آنكه 
روس هاي تزاري ايجاد كرده بود، پس از جنگ داخلي 
و فروپاش��ي حكومت تزار و بي سرپرست ماندن اين 
قوا بودجه اش را انگليس��ي ها دادند و تغييراتي را در 
مديريتش ايجاد كردند و عوامل خودشان را در آنجا 
قرار دادن��د. از همين زمان هم بود ك��ه رضاخان را از 
يك نظامي تقريباً دون پايه به س��وي مقامات بالاتر 
رش��د دادند. بنابراين ارتش واح��د، نيرويي كاملًا در 
كنترل بيگانه بود و به طور مش��خص انگلس��تان در 
شكل گيري آن نقش اساسي داش��ت. لذا اين ارتش 
واحد، آن عش��ايري را كه تأمين كننده امنيت بودند 

دشمن مي پنداشتند. 
چرا ارتش واحد، عش�اير را دش�من خود 

مي پنداشت؟
چون عشاير قدرت مستقلي داش��تند و برخي  از آنها 
اصلًا حاضر نبودند زير يوغ بيگانه بروند. از اين مقطع، 
خط سركوب عش��اير شروع ش��د. حال نه آن عشاير 
وابسته به بيگانه و شرور، بلكه عش��اير سالم و خادم 

كشور را سركوب كردند! 
اما امروزه در اذهان بخش هايي از جامعه، به 
گونه اي جا افتاده كه رضاخان، عشاير ياغي 
و وابسته به انگليس همچون شيخ خزعل را 

سركوب كرده بود؟
خير. حتي يك گلوله هم در عمليات دستگيري شيخ 
خزعل شليك نشد. تاريخ گواه بر اين است كه رضاخان 
به تنهايي به كاخ ش��يخ خزعل مي رود. اصلًا از قبل، 
انگليسي ها رسماً به خزعل اعلام كرده بودند تسليم 
رضاخان شود. بنابراين ش��يخ خزعل به تهران آمده 
و حتي پس��رش هم به خدمت رضاخ��ان در مي آيد 
و نيروي امين او مي ش��ود. علاوه بر اين شيخ خزعل 
در تم��ام مهماني هاي رضاخان، دع��وت دارد و اصلًا 
ارتباطاتشان خصومت آميز نيست! اما تاريخ به گونه اي 
جعل مي ش��ود كه گويا رضاخان ب��ا آن قوايي كه در 
كشور شرارت مي كردند، درگير شد و امنيت را حاكم 
كرد. علاوه بر اين نيروهاي شوروي كه انگليسي ها آنها 
را اجير كرده بودند هم با يك فرمان تحت امر رضاخان 

در مي آيند.

نحوه مواجهه رضاخان با عشاير، موجد چه 
آسيب هايي بود و چه پيامدهاي كوتاه مدت 

و بلندمدتي را بر جاي گذاشت؟
البته نبايد بگوييم مواجهه رضاخان با عشاير، چون اين 
مسئله از فهم رضاخان بسيار بالاتر بود. در واقع رضاخان 
در اين فقره، مجري سياست تغيير ساختار قدرت در 
ايران قلمداد مي شود. ساختار قدرتي كه مي توانست به 
صورت غيرمتمركز منافع ملي كشور را تأمين كند و 
اين البته براي انگليسي ها مطلوب نبود. چون هنگامي 
كه انگليسي ها مي خواستند در ايران نفوذ پيدا كنند، 
جنبشي در گيلان به وجود مي آيد. اين جنبش، پايه اش 
بر عشاير است. در واقع اقوام آن مناطق، از حركتي كه 
مي خواست در برابر بيگانه ايستادگي كند، پشتيباني 
مي كردند. اين ساختار قدرت براي انگليسي ها پذيرفته 
نبود، چراكه انگليسي ها مي خواستند در ايران با يك نفر 
مواجه باشند.بنابراين عشاير و جنبش آن منطقه بايد 
سركوب مي شد. اين حرف دروغي  است كه در سال هاي 
اخير، ميرزا كوچك خان را ياغي و تجزيه  طلب معرفي 
مي كند. ميرزاكوچك خان و همراهانش عمدتاً براي 
مقابله با انگليس��ي ها كه قصد داشتند پايگاه و سلطه 
خود را در ايران استقرار ببخشند، دست به سلاح بردند. 
همين مطلب در مورد ساير عش��اير هم صادق است. 
بسياري از سران عشاير را رضاخان اعدام كرد. اهداف 
مواجهه رضاخان با عشاير هم متنوع است. همانطور كه 
گفتيم، اولينِ آن تغيير ساختار قدرت است. همانطور 
كه اشاره شد، كودتاي1299، ساختار قدرت در ايران 
را چه از لحاظ فرهنگي و چه از لحاظ سياسي شخم زد! 
در گذشته با اينكه ما نفتي براي صادرات نداشتيم، اما 
به لحاظ اقتصادي، حاكميت جامعه را براس��اس يك 
سيستم بومي و سنتي اداره مي كرد. مانند درآمدهايي 
كه از محل فروش محصولات كش��اورزي يا دامداري 
تأمين مي شد اما اين س��اختار قدرت، همراه با عشاير 
بايد شخم مي خورد. لذا كوچ دادن عشاير، در دستور 
كار قرار گرفت. ش��ما اگر كتاب »خاطرات و اس��ناد 
س��پهبد رزم آرا« بخش مربوط به دوران رضاخان را 
بخوانيد، مي بينيد كه او به عنوان يك افسر ارتش هم 
از وضعي كه در خصوص كوچ عش��اير به وجود آمده، 
گريه اش مي گيرد! رزم آرا كه در آن دوران افسر جواني 
در ارتش يكپارچه بعد از كودتا اس��ت، در خاطراتش 
مي گويد: »ارتش زمان كوچ اجباري عشاير پركوشش 
و كم توقع و بي دفاع، چه جناياتي كه مرتكب نمي شود. 
وقتي مي خواستيم عش��اير جنوب را به شمال انتقال 
دهيم، در راه بس��ياري از عش��اير و دام هايشان تلف 
شدند. تقريباً تا به قم برسيم، بخش اعظم آنها تلف شده 
بودند... .« اين گفتار در حالي است كه رزم آرا، يك مهره 

انگليسي و وابسته به بيگانه است. 
از نحوه برخ�ورد ناجوانمردانه با عش�اير 
در ادوار پهل�وي اول و دوم، چه تمثيلاتي 

مي توان مطرح كرد؟
مثلًا پدر آقاي عبدالله شهبازي مورخ، از جمله كساني 
بود كه توس��ط پهلوي دوم اعدام ش��د، در حالي كه 
او انس��اني لايق، با فهم و كمالات و از عناصر بس��يار 
ارزشمند بود. مثل پدر آقاي شهبازي، بسيار در ميان 
عش��اير داش��تيم كه از دم تيغ رضاخان گذشته اند، 
در حالي كه آنها ب��ه هيچ وجه آدم هاي��ي نبودند كه 
عليه مصالح ملي اقدام كنند. آنها س��ال هاي متوالي 
از مرزهاي ايران دفاع كرده بودند ب��دون اينكه ما در 
كشور ارتش رس��مي داشته باش��يم. اين نكته بسيار 
مهم است. در ش��رايطي كه ما در كشور ارتش رسمي 
نداش��تيم، هر زمان كه ضروري بود، از هر عشيره اي، 
جمعي نيروي مسلح كنار هم قرار مي گرفتند و از كشور 
دفاع مي كردند. بنابراين رضاخان بخش اصلي راهبرد 
انگليسي ها را كه طي آن بايد ساختار قدرت در ايران 
تغيير مي كرد پي گرفت و نابودي اقتصادي ما هم به اين 
طريق رقم خورد، در حالي كه پيش از آن ما صادركننده 
بسياري از اقلام كشاورزي و دامداري بوديم، اما پس از 
تغيير ساختار، تبديل به واردكننده بزرگ محصولات 
خارجي شديم. به واس��طه اينكه ما ديگر توليد نفت 
داريم و از محل صادرات نفت مي توانيم نيازهاي كشور 
را تأمين كنيم، تبديل به بزرگ ترين واردكننده اقلام 
كش��اورزي و دامداري از امريكا و ديگر نقاط مختلف 
جهان ش��ديم. جوانان ما واقعاً بايد در باره اين فاجعه، 

تحقيق و تحليل داشته باشند. 
به هرحال وقتي از سوی انگليسي ها، ساختار جديدي 
از قدرت در ايران ش��كل گرفت، امكان تنفس براي 
هيچ كس وجود نداش��ت! اگر عشاير قدرتمندي كه 
هم به لحاظ اقتصادي و هم نظام��ي داراي امكاناتي 
بودند، در آن مقطع وجود داشتند، طبيعتاً انگليسي ها 
نمي توانستند استبداد مطلق ايجاد كنند. امروز مراجع 
متفاوتي از قدرت، همچون بازرگانان، صاحبان صنايع، 
صنوف و عشاير در كشور وجود دارند. چون ساختار 
قدرت غير متمركز است. مثلًا فرض كنيد اگر شما با 
اين جريان فكري نتوانستيد كار كنيد، به جريان فكري 
ديگري نزديك مي شويد و آن نحله، شما را پشتيباني 
مي كند. در واقع ساختاري وجود دارد كه مي توانيد به 
حيات خود ادامه دهيد. اينطور نيست كه يك جريان 
فكري و سياسي، فضاي تنفس��ي را كاملًا در اختيار 
بگيرد اما در آن دوران، انگليس��ي ها س��اختار قدرت 
را كاملًا بر هم زدند تا بتوانند اس��تبداد مطلق ايجاد 
كنند. اينكه رضاخان به حرم حضرت معصومه)س( 
مي رود و يك روحاني برجس��ته را زير لگد مي گيرد، 
به خاطر اين است كه مي خواهد استبداد خود را بر آنجا 
تعميم دهد و به همه بفهماند كه اينجا هم من تعيين 
كننده  امور هستم! در حالي كه در دوران قاجار، آنجا 
منطقه امن بود. هر كسي ولو آدم متخلف، اگر به آنجا 
مي رفت و پناه مي گرفت، كسي متعرض او نمي شد. 
ح��ال تحصن هاي دوران مش��روطه ك��ه جاي خود 
دارد. در تاريخ مي بينيد كه مش��روطه خواهان براي 
اينكه بتوانند حرف خودشان را بزنند به حرم حضرت 
 عبدالعظيم)ع( يا حرم حضرت معصومه)س( مي روند 
و متحصن مي ش��وند، اما رضاخان همه ساختارهاي 
قدرت من جمله عشاير را تغيير داد. البته همانطور كه 

گفتم، اين سياست بيشتر از فهم رضاخان بود. 

در كتاب »خاطرات و اسناد سپهبد 
رزم آرا« بخ�ش مربوط ب�ه دوران 
رضاخان را ك�ه بخوانيد، مي بينيد 
او هم به عنوان يك افس�ر ارتش، 
از وضع�ي ك�ه در خص�وص كوچ 
عش�اير به وجود آم�ده، گريه اش 
مي گيرد! رزم آرا ك�ه در آن دوران 
افس�ر جواني در ارت�ش يكپارچه 
بعد از كودتاست، مي گويد: »ارتش 
در زم�ان ك�وچ اجب�اري عش�اير 
پركوش�ش و كم توق�ع و بي دفاع، 
چه جناياتي كه مرتكب نمي شود. 
وقتي مي خواستيم عشاير جنوب 
را به ش�مال انتقال دهي�م، در راه 
بس�ياري از عش�اير و دام هايشان 
تلف شدند. تقريباً تا به قم برسيم، 
بخش اعظم آنها تلف شده بودند...« 

9
88498437تاریخ

| روزنامه جوان |  شماره 6486  پنج ش��نبه 29 اردیبهش��ت 1401 | 17 ش��وال 1443 |

سيره »سيد آزادگان« 
در آيينه روايات ناگفته

پناه اسيران ايراني 
در محبس دشمن بعثي

   محمدرضا كائيني
اث��ري ك��ه ه��م 
اينك در ب��اره آن 
س��خن م��ي رود، 
خاطرات��ي از زبان 
نزدي��كان زنده ياد 
م  س��لا لا حجت ا
والمس��لمين حاج 
كبر  علي ا س��يد

اس��ت  ب��ي  بوترا ا
ك��ه جلوه هايي از 
سيره »سيد آزادگان« را نمايان ساخته است. اين 
مجموعه توس��ط آزاده بيژن كياني تجميع شده و 
انتش��ارات پيام آزادگان آن را روانه بازار نشر كرده 
است. تدوينگر در بخشي از ديباچه اين اثر، در باره 

موضوع و محتواي آن چنين آورده است: 
»حجت الاسلام والمس��لمين حاج سيدعلي اكبر 
ابوترابي ملقب به سيد آزادگان، از شاگردان حضرت 
امام خميني بود كه با آغاز نهضت اسلامي، به صف 
مبارزان و مجاهدان راه خدا پيوس��ت و در اين راه 
سختي هاي زيادي را بر خود هموار ساخت. پيش 
از انقلاب، چندين بار به دس��ت دژخيمان ساواك 
پهلوي گرفتار ش��د و ب��ه زندان افتاد. ب��ا پيروزي 
انقلاب اس��لامي، مرحله ت��ازه اي از زندگي او آغاز 
ش��د. او در راه خدمت به مردم و تحكيم پايه هاي 
نظام نوپاي اسلامي، سر از پا نمي شناخت و آرام و 
قرار نمي گرفت. هنگامي كه انتخابات شوراي شهر 
برگزار شد، مردم قدرشناس ش��هر قزوين، او را به 
عنوان نماينده خود در اين ش��ورا انتخاب كردند و 
پس از تشكيل آن، ايشان به عنوان رئيس شوراي 
شهر كار خود را آغاز كرد. ش��روع جنگ تحميلي 
رژيم صدام عليه ايران سبب ش��د آن روح بي قرار 
و آن سر پرش��ور، راهي جبهه ها ش��ود و به ستاد 
جنگ هاي نامنظم - كه ش��هيد دكتر چمران آن 
را فرماندهي مي ك��رد- بپيوندد و ب��ا حضور خود 
حماسه ها بيافريند. او در مدت حضورش در ستاد 
جنگ هاي نامنظ��م، س��خت ترين مأموريت ها را 

پذيرفت و با وجود فرماندهي گروهي از چريك ها در 
صحنه هاي خطر پيشگام بود و با روحيه سلحشوري 
و جانبازي اش، ب��ه همه نيروه��اي مدافع، درس 
ايثار و مقاوم��ت  داد. او در يك��ي از مأموريت هاي 
شناس��ايي، در نزديكي تپه هاي الله اكبر در منطقه 
دهلاويه سوسنگرد، توس��ط دشمن دستگير شد. 
به تعبير بس��ياري از آزادگان، خداوند ابوترابي را 
به عنوان فرش��ته نجات، روانه اردوگاه هاي اسراي 
ايراني كرد تا در آن ش��رايط طاقت فرس��ا با خُلق 
نيكو و بردباري مثال زدني و تدبير عالي خود، اسرا 
را رهبري كند و خطرات را از آنان دور سازد. او در 
طول 10 سال اسارت خود، ملجأ اميد اسيراني بود 
كه در زندان هاي صدام با ش��رايط سختي روبه رو 
بودند. ابوترابی هنگامي كه از  اس��ارت آزاد شد، با 
تمام وجود به سامان دهي امور آزادگان پرداخت. 
گويي تقدير، زندگي ابوترابي را با مشقت رقم زده 
بود. در دو دوره نمايندگي مردم تهران در مجلس 
شوراي اسلامي، در شمار پركارترين نمايندگان به 
شمار مي رفت. در شبانه روز، بيش از چهار ساعت 
نمي خوابيد و هر ج��ا گرفتار و نيازمن��دي بود، به 
سراغش مي رفت. به واس��طه نيت خيرخواهانه و 
خالصش، خداوند محبت او را در دل ها مي انداخت 
و افراد در اولين ديدار، مجذوبش مي ش��دند. او با 
جسمي رنجور و بلاديده، از زندان هاي رژيم صدام 
بعثي آزاد شد و پس از 9 س��ال تلاش بي وقفه در 
عرصه هاي مختلف، با همان جسم رنجور و نحيف 
كه هرگز به درستي استراحت نديد، زندان دنيا را 
به سوي آزادي و وس��عت بي انتهاي وصال دوست 
و همنش��يني با اولياي خدا ترك ك��رد و همگان 
را در س��وگ از دس��ت رفتنش نش��اند. در كتاب 
پيش رو، خاطراتي از زبان دوستان آزاده، بستگان 
و برخي اعض��اي كميته بين المللي صليب س��رخ، 
درباره آن شخصيت والا و كم نظير گفته شده است 
كه بس��ياري از اين خاطرات ب��راي اولين  بار بيان 
مي شود. البته برخي از خاطرات نيز از قول خود آن 

بزرگوار نقل شده است... .« 

   زنده ياد حجت الاسلام والمسلمين
 حاج سيدعلي اكبر ابوترابي

مرح�وم حبيب ش�هبازي پ�در آقاي 
عب�دالله ش�هبازي م�ورخ، از جمل�ه 
كس�اني بود كه توس�ط پهل�وي دوم 
اعدام شد، در حالي كه او انساني لايق، 
با فه�م و كم�الات و از عناصر بس�يار 
ارزشمند بود. مثل پدر آقاي شهبازي، 
بسيار در ميان عش�اير داشتيم كه از 
دم تيغ رضاخان گذشته اند، در حالي 
كه آنها به هيچ وج�ه آدم هايي نبودند 
كه عليه مصالح ملي اقدام كنند. آنها 
س�ال هاي متوال�ي از مرزه�اي ايران 
دفاع ك�رده بودند ب�دون اينكه ما در 
كش�ور ارتش رس�مي داش�ته باشيم
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