
»انقلاب فرهنگي، بسترها و پيامدها، در آيينه يك بازخواني تاريخي«
 در گفت و شنود با قاسم تبريزي- بخش نخست

غرب برای ایران جامعه شناسان و روانشناسانی 
تربیت کرد که جامعه خود را نمی شناسند!
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در اواخ�ر دهه60، عبدالكريم س�روش 
نظريه اي را مبني بر اينكه س�ه فرهنگ 
در ايران وج�ود دارد، مطرح ك�رد. اين 
س�ه فرهنگ عبارت بودن�د از: فرهنگ 
شاهنشاهي، فرهنگ اسلامي و فرهنگ 
غربي. نظريه پرداز اين طور مطرح مي كرد 
كه م�ا اين س�ه فرهن�گ را مي توانيم با 
هم به تعامل برس�انيم! البت�ه طرح اين 
موض�وع، خ�ود پيامدهاي سياس�ي و 
فرهنگي اي را ب�ه همراه داش�ت. چون 
به نوعي ه�م تبرئه س�لطنت طلب ها و 
غربي ه�ا ب�ود و ه�م ب�ر عليه  اس�لام!

   سمانه صادقي
س�الروز روي�داد انق�لاب فرهنگي، فرصت�ي مغتنم اس�ت تا 
در باب مفه�وم بس�ترها و پيامدهاي اي�ن روي�داد تاريخي و 
همچن�ان مس�تمر س�خن رود. در گف�ت و ش�نود پ�ي آمده، 
قاس�م تبريزي پژوهش�گر تاريخ معاص�ر ايران ب�ه بازخواني 
تحليلي اين پرونده پرداخته اس�ت. اميد آنك�ه تاريخ پژوهان 
انقلاب اس�لامي و عموم علاقه من�دان را مفي�د و مقبول آيد. 

   
قاعدتاً در آغاز اين گفت و شنود، نخست بايد به بازخواني 
مقوله فرهنگ بپردازيم. با توجه به مطالب متراكمي كه 
در اين باره ابراز شده اس�ت چه تعريفي از اين موضوع 

ارائه مي كنيد؟
به نظرم مرحوم علامه محمدتقي جعفري، تعريف مناسبي از فرهنگ 
دارد. ايشان در كتاب »فرهنگ پيرو، فرهنگ پيشرو« فرهنگي كه 
حالت زايش و رشد دارد را پيش��رو و فرهنگي كه حالت تقليدي يا 
ايستايي پيدا مي كند را پيرو معرفي مي كند. علامه جعفري همچنين 
در اين كتاب، مضموني دارد به اين شرح: برخي علم، دانش، عقل و 
ادب را مشخصه هاي فرهنگ مي دانند، برخي هم فرهنگ را به معناي 
پيروزي، تيزهوشي و مهارت قلمداد مي كنند، اما وقتي ما به عنوان 
مس��لمان از فرهنگ صحبت مي كنيم، مؤلفه اصل��ي را ايدئولوژي 
اس��لامي مي دانيم. در ايدئولوژي اسلامي، سمت وسوي حركت به 
سوي معنويت و تعالي است. در حقيقت در فرهنگ اسلامي، انسان 
حالت ايس��تايي، قدرت طلبي و لذت جويي و امثالهم ندارد. در اين 
وادي هدف نهايي تعالي انسان است كه سعادت دنيوي و اخروي او را 
تضمين كند. مرحوم اقبال لاهوري نيز در همين خصوص مي گويد 
كه در فرهنگ اسلامي دين با جان و روح انسان سروكار دارد تا انسان 
را از ورطه جهل، ش��هوت، غرور، خودخواهي و خودپسندي و ديگر 

صفات ناشايست، بيرون آورد. بر همين اساس مي گويد:
چيست دين برخاستن از روي خاك

تا ز خود آگاه گردد جان پاك
مي نگنجد آنكه گفت الله هو

در حدود اين نظام چار سو
پر كه از خاك و برخيزد ز خاك

حيف اگر در خاك ميرد جان پاك
در حالي كه غربي ها فرهنگ را در بهره مندي از لذايذ دنيوي و قدرت 
طلبي معنا كرده اند و به همين خاطر در فرهنگ غربي، دين اهميتي 
ندارد! كارل ماركس هم كه مي خواس��ت تحولي در غرب به وجود 
بياورد، با آنكه ظاهراً دلسوز جامعه كارگري و دشمن سرمايه داري 
بود به خاطر كفرانديشي راه به جايي نبرد! مرحوم اقبال لاهوري در 

تعريف وضعيت غرب و ماركس مي گويد:
صاحب سرمايه از نسل خليل

يعني آن پيغمبري بي جبرئيل
زانكه حق در باطل او مضمر است
قلب او مؤمن دماغش كافر است

غربيان گم كرده اند افلاك را
در شكم جويند جان پاك را

رنگ و بو از تن نگيرد جان پاك
جز به تن كاري ندارد اشتراك

دين آن پيغمبري حق ناشناس
بر مساوات شكم دارد اساس

مان�ع ان�گاري دي�ن، در مس�ير پيش�رفت بش�ر، چه 
تاريخچه اي در مغرب زمين دارد؟

از آغاز دوران رنسانس، غرب تكيه اش را بر عقل، علم و تجربه گذاشت 
و معتقد بود كه انسان با پاي عقل و علم و تجربه مي تواند به سعادت 
برسد. برخي از ملحدين معتقد بودند كه دين افيون جامعه بوده و خدا 
مرده است! عده اي هم دين را مايه ذلت و پسَتي بشريت مي دانستند. 
ليبرال ها هم دين را امري خصوصي قلمداد مي كردند. در حقيقت 
آنان دين را نه تنها از جامعه جدا كردند، بلكه آن را از انسان هم جدا 
كردند. انسان منهاي دين هم، موجودي گرفتار خور و خواب و شهوت 
است. لذا اگر دقت كنيم، ايدئولوژي هايي كه بعد از رنسانس آمده، 
همگي همين تفكر را دنبال كرده اند. در پراگماتيسم، اصالت با عمل 
است. اما عمل را نه به معناي آنچه ما در اسلام مطرح مي كنيم، بلكه 
در همين عملي كه علوم تجربي مي تواند، ثابت مي داند. درامُانسيم، 
اصالت با انسان است. غرب اين ايدئولوژي را در برابر الهيات مطرح 
كرد. ليبراليسم هم كه انس��ان را موجودي كاملًا آزاد مي داند او در 
اين مكتب، تنها ملزم به رعايت چارچوب هاي جامعه است. اين روند 
ادامه داشت و در غرب ايدئولوژي هاي گوناگوني، مثل سوسياليسم 
و ماركس��يم و... ش��كل گرفت. هر ايدئولوژيي هم كه به بن بس��ت 
مي رسيد، به جاي آن ايدئولوژي جديدي مطرح مي شد. لذا فرهنگ 
غرب براساس نوعي از علوم انساني شكل گرفت كه انسان شناسي، 
جامعه شناسي، روانشناس��ي و تاريخ آن بر مبناي ماترياليسم قرار 
داش��ت. به همين خاطر اس��ت كه در آثار غربي ها، امري به عنوان 
دين، فاقد جايگاه است. دين كه از صفحه زندگي انسان خارج شد در 
فرهنگ عمومي اش، ماترياليسم جاي آن را گرفت و يكه تاز ميدان 
شد. براي توجيه اين پديده نوظهور هم انسان شناسي، جامعه شناسي، 
روانشناسي و علومي از اين قبيل، مطرح و به كار افتادند. ماترياليسم 
در شكل سياسي اش نيز به استعمار مبدل گشت. هر چه قدرت بيشتر 
منفعت و ثروت بيشتر! زيرساخت امپرياليسم از همان آغاز پيدايش 
آن ماترياليسم بود. البته قبلاً در جهان جنگ هايي در مي گرفت مثل 
حمله چنگيز به ايران، ولي پيامدهاي نظري و عملي آن پس از مدتي 
تمام مي شد و حتي برخي از دولتمردانش تحت تأثير فرهنگ ايراني 
مسلمان مي شدند و خدمت مي كردند. اما غرب با انديشه استعماري 

آمد كه بماند و همه چيز را زير سلطه خود بگيرد. 
در برابر اين همه،  مختصات فرهنگ اسلامي چيست يا 
به عبارت ديگر، با چه ويژگي ها و مميزه هايي شناخته 

مي شود؟
فرهنگي كه اسلام بنياد و بنا نهاد، مبتني است بر حيات هدف دار او 
كه ابعاد آرمان خواهي، منطق طلبي، علم گرايي و زيبا جويي انسان 
را به شدت به فعليت مي رس��اند و همه عناصر فرهنگي را متشكل 
مي كند. يعني در اسلام همه نيازهاي دروني و بروني انسان در نظر 
گرفته شده است. بدون اينكه يك بعدي باشد و يكي بر ديگري ترجيح 
بي دليل داشته باشد. لذا هم سعادت دنيوي اش مطرح مي شود و هم 
سعادت اخروي. وجود رويكردهايي به خودي خود و ميان معتقدان 
به اس��لام، وحدت ايجاد مي كند. در قرآن وقتي زندگي پيامبران و 
ائمه اطهار)ع( را مي خوانيد، مي بينيد كه ميانش��ان وحدتي جدي 
وجود دارد. به همين خاطر اس��ت كه حضرت امام فرمودند: »همه 
پيغمبران اگر يكجا جمع ش��وند با هم اختلاف ندارند، چون از يك 
فرهنگ برآمده اند كه فرهنگ الهي است...« مقام معظم  رهبري هم 
در كتاب »انسان2500 س��اله« مي فرمايند: »در دوره دوازده امام 
ما و قبل از غيبت آقا امام زمان)ع��ج(، يك وحدت وجودي در ميان 
انسان ها وجود داش��ت و تعارضي در ميانشان نبود. همان موقع كه 
حضرت كار فكري يا اقتصادي انجام مي دادند، عبادت هم مي كردند. 
بر اين اساس فرهنگ اسلامي، فرهنگ وحدت است...« در برابر آن 

فرهنگ غرب، علاوه بر آنكه ماهيت ماترياليس��مش، بر 
س��ه محور: دنياطلبي، آزادي مطلق و اصالت قدرت قرار 
داشت، وجود همين عناصر كليدي موجب شد جناياتي 
را در جهان به وجود آورد! حت��ي دو جنگ جهاني كه رخ 
داد در واقع جهاني نبود. جنگي ميان كشورهاي اروپايي 
و برپايه قدرت طلبي بود. يا امريكايي ها علاوه بر كش��تار 
و جنگ در ويتنام در كودت��اي1965- 1966 اندونزي، 
بيش از 500 هزار نفر را كشتند كه دولت سوكارنو سقوط 
كند و س��وهارتو رئيس جمهور ش��ود! در روزهاي پاياني 
رژيم پهلوي در ايران ه��م امريكايي ها براي جلوگيري از 
سقوط شاه درصدد برپايي كودتايي بودند. به همين خاطر 
هم ژنرال هايزر را به ايران فرس��تادند. در خاطرات هايزر 
آمده كه »هارولد براون )وزير دفاع امريكا( مي خواس��ت 
ارزيابي مرا از ميزان تلفات احتمالي كودتا بداند. گفتم: فكر 
مي كنم نسبتاً زياد باشد، اما ديدگاه قبلي ام را مطرح كردم 
كه بايد دورنماي اين مسئله را در نظر گرفت... در ميدان 
نبرد بايد تلفات را در برابر دس��تاوردها س��نجيد. اكنون 
مرگ 10 هزار نفر، مي تواند زندگي ميليون ها انس��ان را 
در آينده حفظ كند...« فرانسوي ها هم جناياتي 40 ساله 
در الجزاير داش��ته اند. يا در اين مورد مي توان به جنايات 
انگليسي ها در هندوستان اش��اره كرد! چون در فرهنگ 
استعماري غرب، هدف مهم است و از هر وسيله اي براي 
رسيدن به هدف استفاده مي شود. از اين نكته هم نگذريم 
كه لذت طلبي در فرهنگ غرب براي همگان نيست. ايثار 
و گذشت، جايگاهي در اين فرهنگ ندارد. وقتي اصل بر 
پايه قدرت طلبي، منفعت طلبي و لذت طلبي باشد، به اينجا 
مي انجامد. تكنولوژي به جاي اينكه ابزاري براي سعادت 
بشريت شود به ابزاري براي نابودي بشريت مبدل شده و 

باعث انحطاط مي شود!
آنچه از آن به منفعت طلبي و لذت جويي تعبير 
مي كنيد، چرا به جزو لايتجزاي فرهنگ غرب 

مبدل شد و چنين كاركردهايي يافت؟
چون غربي ها با بحران خو گرفته بودند! مثل قاتلي كه با 
آدم كشي خو مي گيرد. وقتي انس��ان نتواند در چارچوب 
دين بماند و پرهيزكاري بياموزد، بحران آفرين مي شود. 
اينكه حضرت امام فرمودند: »امريكا شيطان بزرگ است« 
يعني بر امريكا ايدئولوژي شيطاني حاكم است. جناياتي 
كه امريكايي ها در افغانستان يا عراق انجام دادند به همين 
خاطر بود. افول و زوال غرب را مي شود به عنوان يك نمودار 
پر نوسان ترسيم كرد. در حقيقت زوال غرب در ذات خود 
اوست. آن ذاتي كه فرهنگ غرب دارد، جز تجاوز و تعدي 
به ديگران، چيزي از آن برنمي آيد. لذا كشتي اي كه غرب 
مي س��ازد به كش��ورهاي ديگر تجاوز و حمله مي كند! يا 

هواپيمايي كه طراحي مي كند به جاي اينكه باعث سهولت 
در سفر ش��ود، مردم هيروش��يما را بمباران مي كند و به 
موجب آن چندصد هزار نفر به قتل مي رسند. شمشيري 
كه غرب به دس��ت گرفته، اولين قرباني اش خود اوست. 

همانطور كه اقبال لاهوري در 115سال قبل گفت:
فرياد از افرنگ و دلآويزي افرنگ
فرياد ز شيريني و پرويزي افرنگ

عالم همه ويرانه ز چنگيزي افرنگ
معمار حرم باز به تعمير جهان خيز

يعني عملكرد فرهنگي غرب، همچون عملكرد چنگيز در 
حمله به ايران است! در واقع ما با فرهنگي مواجه هستيم 
كه خصوصاً در افراد، حيا، شرم و انسانيت را از بين مي برد 
و بنيان انسانيت و خانواده را نشانه گرفته است. مشكل ما 
اين اس��ت كه ماهيت و هويت غرب را مطرح نكرده  ايم و 
صرفاً به نكوهش امپرياليسم يا تعريف از تكنولوژي غرب 
پرداخته ايم. مسئله اين است كه غرب، ماهيتاً متجاوز و 

روند حركتي اش استعماري است. 
اس�تعمار غرب از چه طريق توانست فرهنگ 
خود را توسعه دهد؟ با توجه به اينكه مي بينيم 
ام�روزه فرهن�گ غ�رب، يك�ي از مهم ترين 

حربه هاي توسعه طلبي اوست؟
 استعمار با شناسايي يا بهتر بگوييم شناختي هوشمند، 
ورود پي��دا كرد ك��ه لازمه اين ش��ناخت، ايج��اد مراكز 
شرق شناسي، ايران شناسي، ترك شناسي و... بود كه عمدتاً 
هم زير نظر وزارتخانه هاي امورخارجه كشورهاي غربي 
فعاليت مي كردند. حركت شرق شناسي غرب، بسترساز 
رويكردهاي سياسي و اقتصادي آنها بود. به تعبير ادوارد 
سعيد، شرق شناسان سه دسته  هستند: 1- اكثريت وابسته 
به استعمارند. 2- عده اي كاسب و حقه باز هستند كه از اين 
راه  ارتزاق مي كنند. 3- گروه اندكي از آنها محقق هستند 
كه عمدتاً از اثرات تحقيق اينها، استعمار استفاده مي كند. 
فعاليت اين مراكز، هنوز هم ادامه دارد و حتي گسترده تر 
هم شده است! چون هر چه بيشتر جوامع را بشناسند، بهتر 
مي توانند بر آنها سلطه پيدا كنند. انگليسي ها مي گويند، 
ما از دوره قاجار 2217 سفرنامه داريم! تأسيس مدارس 
خارجي و اعزام گروه هاي ميسيونر مذهبي، تشكيل احزاب 
و راه ان��دازي مطبوعات و مراك��ز فرهنگي، همگي پيش 
قراولان و سفيران اس��تعمار بودند. اين حركتِ استعمار 
غرب است كه فرهنگ ما را مستقيم و غيرمستقيم از خود 
متأثر ساخت. ورود فراماسونري به ايران، براي آن بود كه 
فرهنگ، سياست و جامعه ما را مديريت كنند. استعمار 
غرب همانطور كه در ايران بهائيت را برابر تش��يع ايجاد 
كرد در عربستان وهابيت و در پاكستان قادياني گري و در 

هندوستان اسماعيليه آقاخاني را به وجود آورد. 
غرب در فرآيند ورود خود به ش�رق و به طور 
مشخص تر ايران، چه آسيب هايي را به فرهنگ 

اسلامي ما وارد ساخته است؟ 
غرب در حدود200 س��ال، فرهنگ ما را مستعمره خود 
كرد و عقب نگه داشت. با گس��ترش فرهنگ خود، مانع 
از تحقق و رشد فرهنگ اسلامي در كشورمان شد. حتي 
همان علومي هم كه در دانشگاه هاي ما به تقليد از غرب 
تدريس شد، كاربردي و راهبردي نبود. پيش از پيروزي 
انقلاب اسلامي ما50 سال دانشكده كشاورزي داشتيم، 
اما كشاورزي مان تا اواخردهه30 و اوايل دهه40 سنتي 
بود! هرچند كه آن هم ب��ه تدريج از بين رفت و به صورت 
واردات محص��ولات مربوطه از غرب درآم��د! يا به عنوان 
نمونه با وجود سابقه بس��يار دانشكده پزشكي در كشور، 
همچنان وضعيت پزش��كي و درمان در كش��ور مطلوب 
نيست. پزش��كان در متن جامعه نيستند و علم پزشكي، 
به صورت كاسبي درآمده است. پزشكان ما كمتر به دهات 
و روس��تاهاي كش��ور مي روند. از طرفي با وجود جامعه 
پزشكي بزرگي كه داريم، توليدات علمي كم است. طبق 
آمار ما بيش از 100هزار پزشك در كشور داريم، آيا نبايد 
سالي10هزار جلد كتاب پزشكي تأليف شود؟ چرا با وجود 
اينكه دانش��كده فني در دوره پهلوي در حدود40 سال 
برقرار بود، صنعت ما همچنان از عارضه مونتاژ رنج مي برد؟ 
البته و متأسفانه ما هنوز هم اين مشكلات را داريم. چون 
باقيمانده آن فرهنگ استعماري هنوز وجود دارد. چون 
فرهنگ استعماري غرب براي ما نيروي پشت ميزنشين 
تربيت كرد. طرف دكتراي روانشناسي و جامعه شناسي 
دارد، اما جامعه خودش را نمي شناسد و دائماً همان چند 
نظريه غربي را مطرح مي كند! لذا فرهنگ استعماري غرب 
نه تنها ما را در مسير پيشرفت قرار نداد، بلكه ما را عليه آن 
هدايت كرد. شما به حجم عظيم دانشجويان قبل و بعد از 
انقلاب نگاه كنيد اين مقدار تحصيل كرده، چه معضلاتي 
از جامعه را توانست حل كند؟ جز اينكه معضلات را بيشتر 
كرد! چون دنباله رو همان سيستم و فرهنگ است. تهاجم 
فرهنگي يا شناخت ماهيت غرب در جهان اسلام مسئله اي 
است كه افرادي مثل: سيد جمال  الدين اسدآبادي، اقبال 
لاهوري، عبدالرحمن كواكبي، ش��كيب ارسلان، مالك 
بن نبي، سيد ابوالاعلي مودودي، سيد قطب و محمد قطب 
هم آن را مطرح  كرده ان��د. محمد قطب كتابي دارد به نام 
»جاهليت قرن بيس��تم« كه در آن در خصوص اينكه در 
غرب چه جاهليتي در برابر انسانيت وجود دارد، توضيح 
مي دهد. در ايران هم از نظر سياس��ي و فرهنگي از زمان 
مرحوم ميرزاي شيرازي و س��پس دوره مشروطيت، اين 

تقابل در برابر غرب وجود داشت. اصلًا حرف مرحوم 
شيخ فضل الله نوري چه بود؟ هنوز هم عده اي يا حرف 
شيخ فضل الله نوري نفهميدند، يا نمي خواهند بفهمند 
و به همين خاطر، عم��داً او را مي كوبند! او مي گفت: 
اينجا پارلمان فرانس��ه و انگليس نيست، اينجا ايران 
است و قانون اساس��ي آن بايد براساس اسلام و قرآن 
نوشته شود. اما او را متهم به استبداد، عامليت ارتجاع 
و طرفداري از محمدعلي شاه كردند! انواع تهمت ها را 

به او زدند كه اصل مسئله مشخص نشود. 
در ايران از چه مقطعي مواجهه با فرهنگ 
وارداتي و ترجمه اي غرب آغاز ش�د و اين 

مبارزه، چه فراز و فرودهايي را طي كرد؟
حضرت امام س��ال1322، در كشف الاس��رار به اين 
مسئله اش��اره كردند ولي از س��ال1340 كه عرصه 
مبارزه را كليد زدند عمدتاً به بحث استعمار فرهنگي 
پرداختند. به عنوان نمون��ه فرمودند: »اين فرهنگ 
استعماري است، اين دانشگاه استعماري است، اين 
حكومت افراد را اس��تعماري تربيت مي كند، چون 
نظام آموزشي و پرورشي ما اس��تعماري است و اين 
نظام آموزشي، بايد استقلالي ش��ود...« در اين مدت 
نيز شهيدآيت الله مطهري، شهيدآيت الله بهشتي و 
آيت الله طالقاني تلاش كردند، تا ابتدا ماهيت غرب را 
نمايان سازند و سپس اصالت اسلام را نشان دهند كه 
اين دو فرهنگ در برابر هم هستند. سلطه فرهنگي 
غرب در دوران پهلوي به نحوي بود كه جلال آل احمد، 
كتاب »غرب زدگي« را نوشت. در اين كتاب، آل احمد 
نكته زيبايي را در خصوص ويژگي يك انسان غرب زده 
مطرح مي كند: »آدم غرب زده هرهري مذهب است، به 
هيچ چيز اعتقاد ندارد، نان به نرخ روز خور است، آدم 
غرب زده شخصيت ندارد، چيزي است بي اصالت...« 
حال در چنين جامعه اي كه دچار تهاجم فرهنگي شده 
و فرهنگش استعماري است، انقلاب اسلامي پيروز 
مي شود. اولين چهره هايي كه در برابر انقلاب اسلامي 
ايستادند، برخي از تربيت شدگان دانشگاه ها بودند. 
چون دانش��گاه  مروج فرهنگ غربي بود. جريان هاي 
غرب گرا و ش��رق گرا دانش��گاه را مركز فعاليت خود 
كرده بودند. يكسري از اساتيد ماركسيست يا غرب گرا 
هم، همان تحليل ها را به دانشجويان ارائه مي دادند. 
تحليلي هايي همچون اينكه غرب مهد تمدن و صاحب 
تكنولوژي و علم اول و آخر است! حتي به خاطر دارم 
كه يكي از اساتيد دانشگاه آزاد اسلامي در سال61 و 
سر كلاس مطرح كرد: افرادي كه مي گويند مرگ بر 
امريكا، امريكا را نمي شناسند! در آنجا تمدن، انسانيت 
و نظمي وجود دارد. يكي از دانش��جويان به نام آقاي 
نوري به اس��تاد گفت: با اين وجود خوب اس��ت كه 
من و شما در مورد ماهيت امريكا كنفرانسي بدهيم 
تا مشخص شود كه حقيقت مطلب چيست؟ استاد 
پذيرفت و ايشان س��ه هفته بعد، دو ساعت ونيم و به 
صورت مستند در مورد ماهيت امريكا كنفرانس داد 
و با استناد به تجربيات و آمار به بازخواني شمه اي از 

كارنامه واقعي امريكا پرداخت. 
بهتر اس�ت ك�ه از اين بخ�ش از گفت و گو 
به بع�د، قدري ب�ه وجه راهب�ري مواجهه 
ب�ا غرب گراي�ي در كش�ورمان بپردازيم. 
بس�ترهاي روي�داد انق�لاب فرهنگي در 
دانشگاه ها، پس از برقراري نظام اسلامي 

چه بود؟
شرايط حاكم بر دانشگاه ها در دوران قبل از پيروزي 
انقلاب اس��لامي، ماهيتي اس��تعماري داشت و در 
حقيقت از دانشجوي مس��لمان ايراني، هويت زدايي 
مي ش��د! اما پس از پي��روزي انقلاب، اس��اتيدي با 
گرايش هاي ماركسيس��تي، ناسيوناليستي و حتي 
س��لطنت طلب  ولي با نقاب انقلابي، در دانش��گاه ها 
مشغول به تدريس شدند! حتي با آنكه پس از پيروزي 
انقلاب اس��لامي، ما بيش از700 اس��تاد فراماسون 
نشانه دار را از دانشگاه ها اخراج كرديم، اما همچنان 
اساتيدي در دانشگاه حضور داش��تند كه به صورت 
مخفيانه فراماس��ون بودند. هرچند پ��س از انقلاب 
فرهنگي، اي��ن اس��اتيد را ه��م اخراج كردي��م. در 
حقيقت در آن دوران، عده اي اين اف��راد را به عنوان 
شخصيت هاي برجسته در دانشگاه مطرح مي كردند. 
مثلًا فردي همچون احس��ان نراقي كه نظريه پرداز 
حزب رستاخيز و مشاور رئيس ساواك بود در دانشگاه 
مش��غول به تدريس ش��د! در واقع جوسازي هايي از 
سوي جريانات و گروهك ها در دانشگاه هاي سراسر 
كش��ور صورت مي گرفت كه مانع از فه��م و درك و 
شنيدن صداي حقيقي مي ش��د. چون انديشه هاي 
مخالف انقلاب اسلامي در دانشگاه ها، مربوط به يك يا 
چند نفر نمي شد، بلكه مربوط به يك جريان بود. اين 
نكته اي است كه بر آن بسيار تأكيد دارم. چون هر فرد 
آزادي، انديشه اي دارد. ماركسيست، كمونيست و هر 
عنصر ديگري تحليل دارد، ولي يك نفر است. از سوي 

ديگر دقيقاً همان زمان، مجله تهران مصور كه مسعود 
بهنود مدير آن بود، )صاحب امتياز مجله عبدالله والا از 
فراماسونرهاي به نام بود( جنگ رواني را عليه انقلاب 
اسلامي آغاز كرد. البته مجله هاي ديگري هم آن زمان، 
مثل مجله اميد ايران منتش��ر مي شدند، ولي مجله 
تهران مصور در صف اول نشريات جريان ساز و مخالف 
انقلاب اس��لامي بود. اين مجله تيراژ بالايي داشت و 
همزمان در كردس��تان، آذربايجان و بندرعباس هم 

پخش مي شد. 
فعاليت جريانات سياسي و گروهك ها در 
دانش�گاه چگونه بود؟ و چگونه توانستند 
محيط دانشگاه ها را به پايگاه خود مبدل 

سازند؟
پ��س از پي��روزي انق��لاب اس��لامي، جريان��ات 
ناسيوناليستي، ماركسيستي و گروهك ها، هر كدام 
دانشگاه را مركز فعاليت خودشان كرده بودند. مديريت 
وقت دانشگاه هم، اتاقي را در اختيار هر كدام قرار داده 
بود: دفتر حزب توده، دفتر حزب خلق مسلمان، دفتر 
چريك هاي  فدايي خلق، دفتر حزب دموكرات. حتي 
هركدام از اين گروه ها در دانشگاه اسلحه داشتند و از 
درون دانشگاه تهران يا دانشگاه هاي شهرستان ها، با 
گروهك ها در كردستان، خوزستان و تركمن صحرا 
مرتبط بودند. حتي به عنوان آزادي بيان نيز در محيط 
دانشگاه به نفع آنها سخنراني و تبليغات مي كردند. در 
واقع يك نوع اتحاد پشت پرده در جريان بود و اينها 
با ميتينگ  هايي كه برپا مي كردند، سعي داشتند جو 
دانشگاه را در دست بگيرند. با اين همه در شرايطي كه 
چنين وضعيتي بر دانشگاه هاي كشور حاكم بود، يك 
سري از دانشجويان متدين و مؤمن به جهادسازندگي 
پيوس��ته بودند و براي خدمت رس��اني به روستاها و 
شهرستان ها مي رفتند. بخش ديگرشان هم به سپاه 
پاسداران انقلاب اس��لامي، كميته انقلاب اسلامي و 
نهادهاي انقلابي پيوسته بودند. لذا دانشگاه به دست 
گروهك ها افتاد! به حدي كه در دانشگاه، عليه انقلاب 

توطئه چيني صورت مي گرفت. 
در همين بستر بود كه شهيد آيت الله دكتر 
محمد مفتح، به عنوان نماد وحدت حوزه و 

دانشگاه مطرح شدند؟
بله. به همين خاطر و در اوايل س��ال 1358، مقوله 
وحدت حوزه و دانشگاه، توسط شهيد آيت الله دكتر 
محمد مفتح مطرح شد. ايشان تلاش كرد كه دو قشر 
روحاني و دانش��گاهي در كنار هم بنشينند و جامعه 
خود را بس��ازند. وحدت حوزه و دانشگاه همين بود 
كه ما بر مبناي هويت ملي و اسلامي حركت فكري را 
شروع كنيم و در متن جامعه، تحولي به وجود آورديم. 
اين دو مركز علمي اگر به ه��م نزديك و با هم متحد 
شوند، تحول كيفي و كمي در فرهنگ به وجود مي آيد. 
اما به  رغم اينكه اين مس��ئله مطرح ش��د، متأسفانه 
چندان به مقتضاي آن عمل نشد و رؤساي دانشگاه ها 
به اين نظريه بي توجه بودند. حتي با وجود اينكه شهيد 
مفتح فردي روحاني و رئيس دانشكده الهيات دانشگاه 
تهران بود، جريان موجود در دانشگاه اجازه نداد كه اين 

بحث در جامعه مطرح شود!
نگاه امام خميني به وضعي�ت موجود در 

دانشگاه ها چه بود؟
 گزارشات وضع موجود دانشگاه از طريق دانشجويان 
و برخي از اساتيد متدين، همچون: دكترسيدجعفر 
ش��هيدي و دكتر ابوالقاس��م گرجي به حضرت امام 
مي رس��يد. البته در آن موقع، عبدالكريم سروش هم 
از مدافعان انقلاب و اسلام قلمداد مي شد، هرچند كه 
بعداً نظريه سه فرهنگ را مطرح كرد. بالاخره بخشي 
از زندگي انس��ان هم آزمايش و امتحان الهي اس��ت. 
بخش ديگر هم مربوط به اين مي شود كه دشمن به 
دنبال طعمه خويش است و درصدد جذب برمي آيد. 
به هرحال با توجه به اينكه دانش��گاه در برابر انقلاب 
مي ايستاد، حضرت امام در س��خنراني تاريخي سال 
1359 خود در خصوص شرايط پيش آمده فرمودند: 
»هش��دار مي دهم كه ملت و روحانيت و دانش��گاه از 
هم جدا نشوند كه جدا شدن اينها از هم، هم هلاكت 
ملت است و هم هلاكت اس��لام و هم هلاكت كشور. 
وحدت سعادت ملت مي شود و رشد فرهنگ اسلامي 
و نيروس��ازي و جدايي آنها هلاكت اس��لام است...« 
در س��خنراني ديگري نيز حضرت امام)ره( فرمودند: 
»جدايي حوزه و دانش��گاه از ابتدا يك توطئه بوده و 
دست اجنبي در اين كار بود....« ايشان در اين سخنراني 
به طلاب علوم ديني و دانشجويان پيشنهاد كردند كه با 

تمام توان خود از انقلاب، نظام و مردم دفاع كنند. 
اشاره اي داش�تيد به نظريه سه فرهنگ 
عبدالكريم سروش. لطفاً قدري در بسط 

اين مقوله صحبت كنيد؟
در اواخر دهه60، عبدالكريم س��روش نظريه اي را 
مبني بر اينكه س��ه فرهنگ در اي��ران وجود دارد، 
مطرح كرد. اين س��ه فرهن��گ عب��ارت بودند از: 
فرهنگ شاهنش��اهي، فرهنگ اسلامي و فرهنگ 
غربي. نظريه پرداز اينطور مطرح مي كرد كه ما اين 
س��ه فرهنگ را مي توانيم با هم به تعامل برسانيم. 
البته طرح اين موضوع، خود پيامدهاي سياسي و 
فرهنگي اي را به همراه داش��ت. چون به نوعي هم 
تبرئه س��لطنت طلب ها و غربي ها بود و هم بر عليه  
اسلام. چون اين سه فرهنگ، با هم سازگاري ندارند. 
در فرهنگ شاهنش��اهي محور شاه است و پيغمبر 
و دين ابزار مي شود. اما در فرهنگ اسلامي، محور 
خداس��ت. در فرهنگ غربي هم كه خ��دا و ديني 
وجود ندارد! حال آيا آن نظريه پرداز مي فهميد چه 
مي گويد يا نمي فهميد، نمي دان��م. اگر مي فهميد 
كه نه اسلام را شناخته بود و نه سلطنت طلبي و نه 
غرب را. اگر مي شناخت شيفته غرب بود و مأموريت 
ديگري داش��ت كه بگذريم! لذا گاهي مطالبي كه 
گفته مي شود، نشانگر عدم فهم و درك است. حتي 
همين هايي كه از نظر سياسي مي گويند: برويم با 
غرب كنار بياييم، فهم درستي از اوضاع جهان ندارند. 
كنار آمدن با غرب، يعني ما از استقلال، هويت، دين و 

فرهنگ خودمان دست برداريم!

پ�س از پي�روزي انقلاب اس�لامي، 
جريانات ناسيوناليستي، ماركسيستي 
و گروهك ه�ا، ه�ر كدام دانش�گاه 
را مرك�ز فعاليت خود ك�رده بودند! 
مديريت وقت دانشگاه هم، اتاقي را 
در اختيار هر كدام قرار داده بود: دفتر 
حزب توده، دفتر حزب  خلق مسلمان، 
دفتر چريك هاي فدايي خلق، دفتر 
حزب دموك�رات! حتي هرك�دام از 
اي�ن گروه ها در دانش�گاه اس�لحه 
داش�تند و از درون دانشگاه تهران 
ي�ا دانش�گاه هاي شهرس�تان ها با 
گروهك ها در كردستان، خوزستان 
و تركم�ن  صح�را مرتب�ط بودن�د!


