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يك�ي از انتقادات�ي كه ب�ه ش�وراهاي حل 
اخت�اف وارد مي ش�ود، طولاني تر ش�دن 
فرايند دادرسي اس�ت، خصوصاً با توجه به 
اين موض�وع كه مرجع تجديدنظ�ر از آرای 
ش�وراهاي حل اختاف، دادگستري است. 

اين گفته را تأييد مي كنيد؟
شوراهاي حل اختلاف در حال حاضر در دو بخش اصلي 
كار مي كنند؛ يكي اينكه رسيدگي هايي انجام مي دهند و 
رأي صادر مي كنند كه در بعضي امور جزو صلاحيت شان 
اس��ت، مثل دعاوي زير 20ميليون تومان، درخواس��ت 
گواهي انحصار وراثت، فرايند تأمين دليل و تحرير تركه كه 
صلاحيت هاي شوراي حل اختلاف هستند و قاضي شورا 
بر اساس مدارك و ادله اي كه مي آيد، رأي صادر مي كند. 
در اين ط��ور موارد، ش��وراها مانند يك��ي از دادگاه هاي 
ديگري كه در دادگستري هس��تند، عمل مي كنند. اگر 
موردي باشد كه كسي به رأي قاضي شورا اعتراض داشته 
باش��د، براي تجديدنظرخواهي به دادگس��تري مي رود، 
شبيه محاكم دادگستري كه وقتي كسي به دادگاه بدوي 
مي رود، اگر اعتراض داشت به دادگاه تجديدنظر مي رود، 
بنابراين از اين جهت تفاوتي ميان ش��ورا و دادگس��تري 
وجود ندارد و صرف اينكه امكان تجديدنظرخواهي وجود 
دارد، اطاله دادرسي نشده و نمي شود. اگر بخواهم مستند 
سخن بگويم، بايد به آمارها اش��اره كنم. در حال حاضر 
در س��ال1401 ميانگين زمان رسيدگي در شوراي حل 
اختلاف به 29روز رسيده، اين در حالي است كه در سال 
گذشته اين ميزان 31روز و در سال هاي پيش تر نيز حدود 
40روز بود اما در دو سال اخير، زمان رسيدگي كاهش پيدا 
كرده و به حدود 29روز ميانگين رس��يده است، يعني به 
بعضي از پرونده ها در عرض يك هفته رسيدگي و برايش 
رأي صادر شده و بعضي ديگر ممكن است در عرض 30 يا 
35 روز رأي صادر شده باشد. در بعضي از پرونده ها مثل 
حصر وراثت، به لحاظ قانوني ملزم هس��تيم 31روز صبر 
كنيم و پس از نش��ر آگهي اجازه صدور گواهي را داريم، 
بنابراين اگر مي بينيد آنجا 31روز معطل مي شوند به دليل 
الزام به قانون است. دست ما هم نيست، وگرنه همان هم 
مي توانست يك هفته اي صادر شود و آن وقت ميانگين ما 
به كمتر از 29روز هم مي رسيد. حال شما اين مقدار را با 
كساني كه به دادگاه ها يا دادسراها در دادگستري مراجعه 
مي كنند، مقايسه كنيد. آنجا ميانگين رسيدگي چندين 
برابر اين است، مثلًا شما در ش��هر تهران اگر بخواهيد به 
دادگس��تري برويد و از نظر حقوقي كاري داشته باشيد، 
حداقل بايد يك سال معطل بمانيد تا نوبت تان شود، چون 
آنجا پرونده زياد اس��ت، تراكم دارند، در مقابل اما قاضي 
كم دارند و مشكلاتي براي شان وجود دارد. به عقيده من 
شوراي حل اختلاف موجب طولاني تر شدن رسيدگي به 
پرونده نش��ده بلكه به آن نيز سرعت بخشيده است. مگر 
در مواردي كه افراد از ش��ورا رأي مي گيرند و از آنجا كه 
امكان تجديدنظر وجود دارد، اين مسئله باعث طولاني تر 
شدن رس��يدگي به پرونده مي ش��ود. به قطع مي توانم 
بگويم كه سرعت رسيدگي به پرونده ها در شوراهاي حل 
اختلاف حداقل پنج برابر فاصله زماني كمتري نسبت به 

دادگستري دارد و سرعت ما بسيار بيشتر است. 
 به نظر  شما چرا قوه قضائيه به شوراهاي حل 
اختاف بها نمي ده�د؟ مثاً حقوق كاركنان 
ش�وراهاي حل اختاف بسيار ناچيز است و 
غالب كارمندان شوراها دنبال رزومه سازي 
و رفتن از ش�وراهاي حل اختاف هس�تند 
يا مثاً قضاتي كه در پاي�ان دوره كارآموزي 
كمترين امتياز را كسب مي كنند به شوراهاي 
حل اختاف مي رون�د يا اينك�ه قضاتي كه 
صبح در مجتمع هاي قضايي مشغول كارند، 
ب�ا خس�تگي در بعدازظهر در ش�وراي حل 

اختاف مشغول كار مي شوند. 
توضيحي كه در اين  باره بايد بدهم ب��ه قانون برمي گردد. 
بر اساس قانون اعضاي ش��وراهاي حل اختلاف به عنوان 
كارمند به حس��اب نمي آيند و هم��كاري افتخاري دارند. 
اگر هم حقوقي به آنها داده مي شود، صرفاً »پاداش« است 
و »حقوق« نيست. قانون چنين وضع كرده و دليل بر اين 
امر شده است. ش��وراي حل اختلاف ايجاد شد تا در آن از 
معتبرين اشخاص و افراد مورداعتماد مردم استفاده شود و 
به عنوان صلح و سازش و همكاري هايي كه اينگونه موارد 
را در برمي گيرد، فعاليت كند، منته��ا از همان روز اول كه 
قانون وضع ش��د، دو دس��ته صلاحيت براي شوراي حل 

اختلاف پيش بيني شد؛ يك دسته رسيدگي هايي بود كه 
در ابتداي صحبتم توضيح دادم، يك دس��ته هم اقدامات 
سازش گرانه اس��ت كه ش��وراهاي حل اختلاف به دنبال 
ايجاد سازش بين مردم و اصحاب پرونده ها هستند. بر اين 
 اساس از همان ابتدا بنا نبوده است كه اينها مثل كارمندان 
به اس��تخدام قوه قضائيه دربيايند. اين به اين معنا نيست 
كه بها نمي دهن��د، اتفاقاً كارهاي اعضاي محترم ش��وراي 
حل اختلاف خيلي محترم ش��مرده مي شود. همچنين به 
 دليل زحماتي كه مي كش��ند، تس��هيلاتي در جذب اينها 
در دادگس��تري فراهم شده، مثلًا س��هميه براي اين افراد 
گذاشته شده است و الان هم در پي آن هستيم وضعيت شان 
سازماندهي شود. قوه قضائيه بيش از پيش به دنبال بهادادن 
به اين عزيزان است، در اين راستا يكي از اقداماتي كه دنبال 
مي شود، افزايش پاداش آنهاست. طي دو سال اخير تقريباً 
ميانگين دستمزدها و پاداش هايي كه به عزيزان مي دهيم، 
حداقل نسبت به دو سال گذش��ته شش برابر افزايش پيدا 
كرده، البته نمي گويم اين مقدار كافي و متناس��ب با تورم 
اس��ت اما مي خواهم بگويم قصد بها دادن به اين عزيزان را 
داريم و كارهايي نيز انجام شده است. ان شاءالله براي سال 
آتي نيز اقداماتي انجام مي شود تا به مرور زمان پاداش اين 
افراد به حد معقولي برسد و حقوق مناسبي دريافت كنند. 
رئيس قوه قضائيه، حجت الاسلام والمس��لمين اژه اي نيز 

اعتناي زيادي به همكاران ما دارند، منتها اصلاح پاداش ها، 
مستلزم مساعدت هاي دو قوه ديگر نيز مي باشد، به خصوص 
س��ازمان برنامه و بودجه و بعد مجلس ش��وراي اسلامي و 
دولت تا تلاش كنند اعتبارات ما افزايش پيدا كند و بتوانيم 

پاداش بيشتري به اين عزيزان بدهيم. 
 اجبار افراد براي مراجعه به شوراهاي حل 
اختاف، نافي حق شهروندان در مراجعه به 
دادگس�تري ها طبق اصول قانون اساسي 

نيست؟
اس��م ش��وراهاي حل اختلاف غلط انداز ش��ده و برخي 
گمان مي كنند وقتي بايد براي دع��اوي زير 20ميليون 
تومان الزاماً به شوراي حل اختلاف بروند، به جايي غير از 
دادگستري مي روند، اين در حالي است كه شوراهاي حل 
اختلاف جزو بدنه دادگستري هس��تند و در آنجا قاضي 
حضور دارد و مانند دادگاه هاي ديگر رأي صادر مي شود 
و همان اعتب��ار رأي دادگاه را بدون هي��چ تفاوتي دارد، 
بنابراين اين نه تنها حق مردم و شهروندان را در مراجعه به 
دادگستري نقض نكرده بلكه دقيقاً همان حق را به شكل 

بهتري عملي مي كند و پاسخگوي مردم است. 
پرونده ه�اي مط�رح در ش�وراهاي ح�ل 
اختاف ه�م جزو آم�ار پرونده ه�اي قوه 
قضائيه به حس�اب مي آيد؟ اگ�ر اين گونه 

است طبيعتاً بايد آماري را كه از پرونده هاي 
مطرح در قوه قضائيه ارائه مي شود، كمتر 
دانست، چون غالب پرونده هاي مطرح در 
شوراها، رسيدگي مجزايي از رسيدگي در 

دادگاه ها ندارند. 
در سند تحول قضايي يكي از اشكالاتي كه به عنوان 
چالش هاي بزرگ قوه قضائيه احصا شد و در سند هم 
آمده اس��ت، بحث اطاله فرايند رسيدگي است. براي 
حل اين مسئله و چالش يكي از مهم ترين راه حل هايي 
كه پيش بيني كرده اند، توسعه روش هاي حل اختلاف 
جايگزين قضايي اس��ت، يعني مثل ش��وراهاي حل 
اختلاف، مثل ميانجيگري و مثل داوري، چهار روش را 
در حال اجرا داريم، بنابراين در سند تحول قضايي اين 
مأموريت به مركز توسعه حل اختلاف داده شده است 
كه اين كارها را بيشتر انجام بدهد و مأموريت اين مركز 
تمركز بيشتري بر صلح و سازش پيدا كند و ما هم در 
اين مسير حركت كرده ايم. در اين دو سال آمار صلح و 
سازش از حدود 30درصد به حدود 40درصد رسيده 
كه توفيق بزرگي است و نشان مي دهد در مسير تحول 
قضايي گام برداش��ته ايم. همچني��ن ميانجي گران و 
داوران جديدي را جذب مي كنيم كه به شكل حرفه اي 
تربيت ش��وند تا در خدمت مردم باشند و مردم كمتر 

نياز پيدا كنند به دادگاه ه��ا مراجعه كنند تا بتوانند با 
سرعت بيشتر و هزينه كمتر، كسي را به داوري انتخاب 
كنند كه دعاوي  شان حل و فصل شود. وقتي مي گويند 
آمار پرونده هاي يكتاي قوه قضائيه، يعني آنهايي كه 
يك بار محاسبه شده، چراكه در مراجعه هاي مختلف 
قضايي، يك پرونده ممكن اس��ت سه بار كد و شماره 
بخورد و به عنوان سه پرونده به حس��اب بيايد اما در 
واقع يك دعوی و يك اختلاف اس��ت. مث��لًا اول در 
دادگاه و مرجع بدوي رفته است، بعد اعتراض كرده اند، 
به تجديدنظر رفته و بعد اعاده دادرسي خواسته اند و به 
ديوان عالي كشور رفته است. مجدداً يا پذيرفته شده يا 
نه و چندين مرحله براي يك پرونده ممكن است طي 
شود. اگر به شكل يكتا، يك بار بخواهيم عمل كنيم، 
حدود 10ميليون پرونده در قوه قضائيه مي آيد كه از 
اين رقم حدود 4ميليون و900هزار پرونده مربوط به 
شوراهاي حل اختلاف اس��ت و 5ميليون و100هزار 
پرونده ديگر مربوط به ساير مراجع رسيدگي قضايي 
هس��تند، البته كار دادگس��تري بيش از اين اس��ت، 
يعني در ش��وراي حل اختلاف يك بار مي آيد اما در 
دادگستري اگر اعتراض ش��ود، در مرجع تجديدنظر 
دادگستري مي رود، لذا كار آنها بيشتر مي شود، ولي 
آمار يكتاي پرونده اين است كه عرض كردم، 49درصد 

پرونده هاي كل قوه قضائيه را ش��وراي حل اختلاف و 
مابقي را دادگستري پيگيري مي كند. 

 اگر س�اختار ش�وراهاي حل اختاف از قوه 
قضائي�ه منفك ش�ده و با تبديل ش�دن به 
مراجع شبه قضايي، چابك تر شوند، كارايي 

اين نهاد افزايش نمي يابد؟
اينكه ساختار عوض شود، بستگي دارد با چه رويكردي 
تغيير كند و به چه س��متي ب��رود. به ص��رف تغيير كه 
نمي توانيم مطمئن شويم چابك تر می شود. بستگي به نوع 
تغيير دارد. در ساختار شوراي حل اختلاف پيشنهاداتي 
بود كه قطعي نشده است؛ پيش��نهاداتي از اين قبيل كه 
دادگاه هاي صلح را تشكيل دهيم و شوراهاي حل اختلاف 
در ذيل دادگاه هاي صلح تشكيل شود. قاضي دادگاه صلح، 
صلاحيت هايي دارد و مي تواند رأي صادر كند، منتها قبل 
از صدور رأي توسط قاضي محترم دادگاه صلح، كاري كه 
صورت مي گيرد اين باشد كه ش��وراها تلاش كنند براي 
حل و فصل ماجرا و اگر صلح حاصل نشد، نتيجه اين شود 
كه دادگاه رأي بدهد. اين يك جور تغيير مي تواند باشد 
كه كار اصلي شورا صلح و سازش خواهد بود كه قاضي هم 
هست و اين شورا در كنار قاضي كارش را انجام مي دهد. 
اين نهاد  مي تواند مفيد و كارآمد باشد و خيلي هم توفير 

در افزايش صلح و سازش پيدا كند. 
غالباً آماري از صلح و س�ازش بين اصحاب 
دع�وي و مختوم�ه ك�ردن پرونده ه�ا ب�ا 
ميانجيگري ش�وراهاي حل اخت�اف ارائه 
مي ش�ود. اين موارد اگرچه مثبت است اما 
نمي تواند به  عنوان عملكرد مثبت شوراهاي 
حل اختاف در نظر گرفته شود، زيرا كاركرد 
اصلي اين نه�اد تا زماني كه وابس�ته به قوه 
قضائيه اس�ت، فصل خصومت با صدور رأي 
است. شما موفقيت شوراهاي حل اختاف را 

با چه معيارهايي سنجش مي كنيد؟
اينكه وابسته به قوه قضائيه است كه حسن كار است، يعني 
مردم كه به قوه مراجعه مي كنند، در گام اول به ش��وراها 
بيايند و اگر لازم شد آنجا براي صلح و سازش تلاش كنند، 
هر مقدار كه ش��د س��ازش دهند و پرونده مختومه شود 
تا مردم س��راغ فرايند پيچيده دادس��را، دادگاه  و مراجع 
تجديدنظر و اينها نروند، بنابراين حسن است و كار مردم 

تسهيل مي شود. 
وقتي آمار سازش افزايش پيدا كرده، نشان مي دهد ورودي 
به دادگاه ها كاهش پيدا كرده است. معيار موفقيت شوراي 
حل اختلاف همين است كه اگر نباش��د فلسفه وجودي 
ش��وراي حل اختلاف زير سؤال مي رود. ش��وراهاي حل 
اختلاف الگوي تعالي درس��ت كرده اند كه پيش��رفته و بر 
اساس معيارهاي جهاني است، اينكه معيارهاي پنج گانه اي 
را گذاشته و زيرمجموعه اينها 32زيرمعيار و 162شاخص 
براي ارزيابي شوراهاس��ت كه بيشتر ش��اخص ها به اين 
مواردي است كه اشاره مي كنم، مثلاً »ميزان صلح و سازشي 
كه مي توانند در پرونده هاي كيفري يا حقوقي بدهند« يا 
»كاهش زمان پرونده ها كه بخش كيفري و حقوقي است« 
يا اينكه »بتوانند حداكثر زمان اج��راي احكام را كاهش 
دهند«، مثلًا اگر اجراي احكام در سال گذشته 20يا 30روز 
طول مي كشيده است، امسال به 25روز كاهش داده شود. 
در همين راس��تا يك رقابت بين ش��وراهاي حل اختلاف 
سراسر كش��ور ايجاد شده اس��ت كه تلاش مي كنند كار 
مردم را بهتر انجام دهند. بخشي از اين شاخص ها مربوط 
به »ميزان رضايت مردم« است كه بر اساس آمارهاي مراكز 

ديگري، غير از خود ما سنجيده مي شود. 
 ممنون از وقتي كه گذاش�تيد. در پايان اگر 
نكته اي وجود دارد كه در رابطه با آن سؤالی 

پرسيده نشد، بفرماييد. 
ضروري اس��ت كه مردم بيشتر آگاه ش��وند كه نهادهاي 
ديگري غي��ر از دادگاه وجود دارد و ب��راي حل اختلاف 
مي توانند كارآمد باشند. اين بايد توسعه، ترويج و تقويت 
ش��ود. دو نهاد »داوري« و »ميانجيگري« در بين مردم 
ناش��ناخته اس��ت، در صورتي كه آنها بايد بدانند كه اگر 
به داوري مراجعه مي كنند، چ��ه آثار و پيامدهاي خوبي 
مي تواند براي شان داش��ته باشد، به شرطي كه به داوري 
حرفه اي مراجعه كنند؛ داوري كه از مركز توس��عه حل 
اختلاف، پروانه داوري داش��ته باش��د و رأي عادلانه اي 
صادر كند. به اين ترتيب مؤسس��ات داوري به تدريج در 
شهرها و استان ها ش��كل مي گيرند و باعث مي شود كار 

افراد سرعت بگيرد.

مهسا گربندي

پرونده

شوراهاي حل اختاف

  مهسا گربندي
ق�رار ب�ود »ش�وراي ح�ل اخت�اف« جاي�ي باش�د ك�ه مش�كات م�ردم را ح�ل كن�د ام�ا 
اي�ن نه�اد از عه�ده ح�ل مش�كات كاركن�ان خ�ودش ه�م برنيام�ده و در م�واردي ني�ز 
نتوانس�ته اس�ت رضاي�ت مراجعه كنن�دگان را جل�ب ت�ا جاي�ي ك�ه كمت�ر كس�ي پي�دا 
مي ش�ود بع�د از ي�ك ب�ار مراجعه ب�ه اي�ن نه�اد، ب�ه هم�ه س�ؤالاتش پاس�خ داده ش�ود. 
طبق م�اده۱۸۹ قانون برنامه توس�عه، هدف از تش�كيل ش�وراي حل اخت�اف اين بوده 
اس�ت كه مراجع�ات م�ردم ب�ه دادگاه و محاكم قضاي�ي كمت�ر ش�ود و پرونده هايي كه 

ماهي�ت آن ش�به قضايي اس�ت و پيچيدگ�ي كم�ي دارد، ب�ه ش�وراها واگ�ذار ش�ود 
تا صلح و س�ازش اتف�اق بيفتد. در حال�ي كه ه�دف مهم در رس�يدگي ب�ه پرونده هاي 
ارجاعي به ش�وراها رس�يدگي س�ريع تر ب�ه آنهاس�ت اما عم�ده انتقادات مطرح ش�ده 
از س�وي مراجعه كنندگان، طولاني ش�دن فرايند دادرس�ي اس�ت. »ج�وان« در رابطه 
با چراي�ي طولاني ش�دن فراين�د دادرس�ي، مش�كات مربوط ب�ه كاركنان ش�وراهاي 
حل اخت�اف و همچنين راه�كار چابك  س�ازي اين نهاد ب�ا حجت الاسام و المس�لمين 
هادي صادق�ي، رئيس مركز توس�عه ح�ل اختاف ق�وه قضائي�ه گفت وگو كرده اس�ت. 

بررسي اختافات شوراهاي حل اختاف در گفت وگوي »جوان« با رئيس مركز توسعه حل اختاف قوه قضائيه 

نصفپروندههایقضایی
درشوراهایحلاختلافرسیدگیمیشود

 الگوی شوراهاي حل اختاف معيارهای جهانی است
حقوق اندک كاركنان شورای حل اختاف، مبنای قانونی دارد، زيرا مطابق قانون آنها همكار افتخاری هستند و صرفاً بايد »پاداش« بگيرند

ت
یادداش

گلایه  مردم

   مجيد دانشجو*
مش��كل اصلي و دغدغه تمامي كاركنان و اعضاي شوراهاي حل اختلاف عدم وجود 

رابطه استخدامي عزيزان با بدنه و مجموعه دستگاه قضاست. 
عنوان واژه افتخاري در قانون ش��وراها براي اعضا و رئيس ش��عب كه داراي مدارك 
تحصيلي عاليه هستند، تعيين ش��ده و آنها با صرف انرژي و وقت زياد، باعث كاهش 
حجم ورودي پرونده ها به دادگاه و دادسرا مي شوند. ارجاع پرونده هاي كيفري و جرائم 
تعزيري درجه ۷و ۸ به شوراها كه سعي در صلح و س��ازش آنها نيز مي شود، وظيفه 
شوراها را در حالي دوچندان كرده است كه عزيزان حاضر در شورا از كمترين مزيت ها 

و امتيازات شاغلان در دستگاه قضا نيز محروم هستند. 
بدتر اينكه عدم تصميم گيري قاطع و صريح مس��ئولان قض��ا و نمايندگان مجلس 
اين پيچيدگي و سردرگمي را در رسمي كردن و استخدام كاركنان شورا دوچندان 
كرده اس��ت. در حالي حق الزحمه اين عزيزان 3يا 4ميليون تومان است كه خط فقر 
را 30ميليون تومان عنوان كرده اند و بدتر اينك��ه حداقل حقوق كارگري ۷ميليون 
تومان  تعيين شده اس��ت كه اين موارد باعث دلخوري و ناراحتي آنهايي مي شود كه 
در شوراهاي حل اختلاف تمام فكرش��ان كاهش بار ورودي دادگاه ها بوده است. از 
طرفي وجود نظارت قوي در شوراها مثل معاونت بازرسي و حفاظت و پيگيري قصور 
و اشتباهات كاركنان با رويكرد اس��تخدامي مش��كلات را براي همكاران افتخاري 
دوچندان كرده است. كاش رياس��ت عاليه قواي مقننه و قضائيه به اين سؤال پاسخ 
دهند كه با وجود همه موارد مطرح  ش��ده، چه توجيهي براي حقوق هاي ناچيز اين 

خانواده 15هزار نفري وجود دارد؟!
*كارشناس ارشد حقوق جزا و جرم شناسي

مراجعه كنندگان به شوراهاي حل اختلاف مشكلات 
موجود در آن را بهتر از هر كسي مي دانند چراكه با 
آنجا س��روكار داش��ته اند و از ريز و درشت ايرادات 

مربوط به اين نهاد باخبرند. 
آقاي صادقي يكي از افرادي است كه اخيراً به يكي 
از شعب ش��وراي حل اختلاف مراجعه كرده است. 
او با گلايه از كم كاري هاي انجام ش��ده در اين شعبه 
مي گويد: »در ابتداي مراجعه به يكي از ش��وراهاي 
حل اختلاف تهران، انگار افراد حاضر در آنجا تحمل 
من را نداشتند، پيرامون پرونده ام سه سؤال داشتم 
كه به هيچ يك از آنها جواب ندادند، در نهايت يكي 
از مسئولان شعبه اي كه پرونده ام در آنجا مطرح بود، 
گفت بروم و هنگام وقت تعيين ش��ده براي جلس��ه 
رسيدگي، سؤالاتي كه دارم را بپرسم، در صورتي كه 
اگر به سؤال هاي من پاسخ مي  دادند، احتمالاً نوبت 

به جلسه رسيدگي نمي رسيد!
بعد از سه بار مراجعه به مجتمع و شعبه حل اختلافي 
كه به  خاطر اختلاف در بازگش��ت پول وديعه اجاره 
در آنجا پرونده داش��تم، با يك��ي از كارمندان آنجا 
هم صحبت ش��دم و علت رفتار نامناسب كارمندان 
آن مجتمع را از او پرسيدم كه در پاسخ، حقوق بسيار 

ناچيز شاغلان در شوراهاي حل اختلاف را علت اين 
موضوع دانست. 

يكي ديگر از موضوعاتي كه در شوراي حل اختلاف 
آزاردهنده بود، پيچيدگي و طولاني تر ش��دن روند 
رسيدگي به پرونده ام بود. من ابتدا در دفتر خدمات 
قضايي طرح دعوی كردم و پ��س از چند روز ابلاغ 
رسيدگي در شوراي حل اختلاف برايم پيامك شد. 
انتظار داشتم با رفتن به شورا كارها زودتر از دادگاه 
پيش برود، اما روندي كه اتفاق افتاد، اين گونه نبود. 
ح��دود 40روز از روز طرح دعوي م��ن زمان برد تا 
جلسه رسيدگي تش��كيل ش��ود. پس  از رسيدگي 
هم كه سه جلس��ه و طي مدت دو ماه زمان برد، در 
نهايت رأي صادره به ق��دري ضعيف بود كه هم من 
و هم طرف ديگ��ر پرونده درخواس��ت تجديدنظر 

ثبت كرديم. 
امكان��ات ضعيف س��اختمان هاي ش��وراهاي حل 
اختلاف و نبود فضاي پارك خودرو و مسائلي از اين 
 دس��ت هم، اين پيام را مي داد كه خود قوه قضائيه 
براي اين شوراها اهميت شايس��ته اي قائل نيست. 
فكر مي كنم رسيدگي در شوراي حل اختلاف، يك 

جور از سر باز كردن قضيه است.

 »حقوق ناچيز« كاركنان
مفسده ايجاد مي كند

علامت منفي »شوراي حل اختلاف« به مراجعه كنندگان


