
  نيما احمدپور
زنده ياد سيدعبدالله انوار، تاريخ يك قرن اخير ايران 
را زيس�ته بود. روايت او از وقاي�ع تاريخي هر چند 
مي تواند از سوي عده اي محل خدشه باشد، اما نكات 
سودمند در آن بسيار است. بي خبريم از آنكه آن را 
به گونه روشمند تنظيم كرده يا خير، اما بخش هايي 
از آنها را در مصاحبه ها باز گفته اس�ت. آنچه در پي 
مي آيد، صرفاً اقتباس�ي از فراوان منق�ولات او در 
باب »آزادي و نس�بت آن با تاريخ معاص�ر ايران و 
سازندگان آن« است. اميد آنكه مفيد و مقبول  آيد. 

      
  در نسبيت آزادي

به تجربه آموخته ايم كه پيش فرض هاي راويان تاريخ، 
در نوع منقولات ايش��ان بي تأثير نيست. اگر اين امر 
را بپذيري��م، قبل از خواندن روايات ديده يا ش��نيده 
و خوانده هر فرد از گذش��ته، ولو به طور نسبي، بايد 
دنياي او را بشناس��يم. س��يدعبدالله انوار در دنيايي 
زيس��ته بود كه در قداس��ت آزادي ف��راوان گفته و 
نوشته مي شد. از اين روي حركت براي به كف آوردن 
آن بخش مهم��ي از دغدغه هاي وي را نيز تش��كيل 
مي داد. با اين همه هنگامي كه او در پاسداشت آزادي 
سخن مي گفت، بر نسبيت و حدود آن تأكيد فراوان 
مي ورزيد و ناديده گرفت��ن اين مهم را موجب هدم و 

فساد اين موهبت مي انگاشت:
»آزادي يك امر و مفهوم نسبي است. بايد آزادي را 
تا حدودي به جامعه داد. اگر بيش از آن به جامعه اي 
كه هنوز به آن حد نرس��يده آزادي بدهيد، جامعه را 
فلج مي كنيد. ش��ما اگر به بچه تان آزادي ]بي حد[ 
بدهيد، خودش را از بالاي پش��ت بام به پايين پرت 
مي كند. آزادي]نسبي[ را بايد بدهيم و هر كس هم 
كه برخلاف اين آزادي اقدام كند، جنايتكار اس��ت. 
اينكه بخواهيم خيلي چيزه��ا را فداي آزادي قلابي 
كنيم، اصلًا ]باقي[ نمي ماند. همين الان ]فرهنگ[ 
آپارتمان نش��يني، هن��وز در ايران نيام��ده. بنده در 
آپارتماني زندگي مي كنم كه ديش��ب از اول ش��ب 
تا ساعت سه بعد از نصف شب، داش��تند مي زدند و 
مي خواندند و من هم جرئت نداش��تم به آنها چيزي 
بگويم! ولي من در س��وئيس كه بودم از ساعت ۹ به 
بعد، كس��ي حق نداشت س��ر و صدا راه بيندازد و به 
حريم كسي تجاوز كند. نبايد از اين حرف هاي بنده 
استنباط ش��ود كه من از ديكتاتوري دفاع مي كنم. 
خير! بش��ريت به نام اينكه انسان اس��ت، آزاد است 

و آزادي بالاترين چيزهاس��ت و ه��ر چيزي هم كه 
ضد آزادي باشد، آن خراب مي ش��ود، آزادي خراب 
نمي ش��ود. من به نام آزادي همه جوره علاقه مندم و 
برايش فداكاري مي كنم، اما در عين حال هم مواظب 
آزادي هستم. با شاگردانم هم همين طورم. مي گويم 
سؤالات تان را بپرسيد، ولي زيادتر از حد بپرسيد كه 
از درس عقب مي افتيد. آزادي يعني ديكتاتوري كه 
خودت ]براي خودت[ داش��ته باش��ي. آزادي يعني 
پليس بيرون، به درونت بياي��د. معني آزادي يعني 
همين. خودت بايد براي خ��ودت، عين يك پليس 
ديكتاتور ش��وي. مثلًا ]به خ��ودت بگويي[ چرا بايد 
من نصفه شب آواز بخوانم؟ شايد بيچاره اي بخواهد 

بخوابد... .«
   ناصرالدين ش�اه قاجار، اميركبير و رويداد 

قتل سيدعلي محمد باب
بسا تاريخ پژوهان معاصر قتل ميرزا تقي خان اميركبير 
را به نقش او در اعدام س��يدعلي محمد باب مرتبط 
دانسته اند. با اين همه س��يدعبدالله انوار به رغم آنكه 
به اين ارتباط معتقد نبود، باب را پديده اي انگليسي 
و فتنه برانگيز ارزيابي مي كرد و اعدام وي را خالي از 
اشكال مي دانس��ت، به ويژه كه بسا علما نيز حكم به 
مرگ وي داده بودند. از س��وي ديگر او در قتل امير 
نيز همه چيز را به فساد هيئت حاكمه وقت منحصر 
نمي ساخت و دس��ت دولت انگلس��تان را در اين امر 

مي ديد:
»امير از آن انس��ان هاي خودرويي بوده كه در سايه 
تلاش شخصي رش��د و تكامل پيدا كرده است. الان 
دكتر تيموري قصد دارد تا نامه هايش را جمع آوري 
كند و به چاپ برس��اند. درس��ش را ت��ا آنجايي كه 
توانسته، در خانواده خوانده است. او بچه آشپز بوده و 
در خانواده قائم مقام بزرگ شده است. كسي مي آمده 
تا به بچه هاي قائم مقام درس بدهد و او گوش مي داده 
است. شايد عربي را هم تا حدودي مي دانسته است. 
به نظر م��ن يكي از دردهايي كه 180 س��ال اس��ت 
طبقه متفك��ر ايران��ي را به خودش مش��غول كرده، 
كش��تن ناهنجار مرحوم امير است. اين اتفاق يكي از 
بزرگ ترين اشتباهات دوره قاجارها بود. وقتي فعاليت 
امير را مي بينيم و حتي زندگ��ي خصوصي اش را در 
كتاب ها مي خوانيم، متوجه بزرگي او مي شويم. اين 
مرد زندگي اش را براي ترقي ايران فدا كرد و متأسفانه 
طبقه فاسدي كه در هيئت حاكمه آن دوران بودند، 
هميش��ه كارهاي اساس��ي را خنث��ي مي كردند. در 

گذشته فريدون آدميت اسنادي از وزارت خارجه را به 
من نشان داد كه حاكي از آن بود كه مادر شاه و ميرزا 
تقي خان نوري مشغول برانداختن اميركبير بوده اند. 
البته يكي از جنايت هاي انگليس هم همدس��تي در 
قتل امير بود. مسئله سيدعلي محمد باب هم مسئله 
خيلي مهمي اس��ت. او پديده اي انگليسي بود، چون 
مي خواس��تند جلوي روحانيت را بگيرن��د. بعد هم 
كه باب آمد، معتمدالدوله او را نگه داش��ت. حكومت 
مي خواست باب را نگه دارد. اينجا بود كه باب شروع به 
فجايع بسياري در ايران كرد كه ناصرالدين شاه ناچار 
شد جلوي آن را بگيرد. فتنه باب را كسي به درستي 
مطرح نكرده اس��ت. تمام كش��ور منقلب شده بود. 
ميرزا يحيي در شيراز و ديگران در جاهاي ديگر فتنه 
مي كردند، اصلًا مملكت نابود شده بود. دستور اعدام 
باب را محكمه اي داد كه در آن مذاكره كردند و حكم 
اعدام را دادند. اصلًا امير نمي توانست چنين حكمي 
بدهد. الان دشمنانش اين را مي گويند، خيلي ها هم 
آنها را تكرار مي كنند. خانواده مي��رزا آقا خان نوري 
يك كتاب قطوري نوشته اند: ميرزا آقا خان در مسئله 
باب نقشي نداشته است، در حالي كه تمام اين فتنه ها 
به دست او بوده، بعد هم از لحاظ شرعي چه اشكالي 
داشت كه باب اعدام شود؟ آن زمان روحانيون بزرگي 
بودند كه همه فرمان افساد باب را صادر كردند، فقط 

مرحوم شيخ مرتضي انصاري بود كه حكم نداد... .« 
  مش�روطه و بست نش�يني، از زبان »حاجي 

سفارتي!«
سيدعبدالله انوار، فرزند سيديعقوب انوار از مشروطه 
خواهان نامور بود. زندگ��ي او در معرض گمانه هاي 
گوناگون اس��ت. در اين ميان اما مهم رواياتي بود كه 
سيد عبدالله از سيد يعقوب و دوستانش در ماجراي 
مشروطيت داشت. او از سربند دوس��تي پدر با حاج 
محمد تقي بنك��دار معروف به »حاجي س��فارتي«، 
داستان بست نشيني مش��روطه خواهان در سفارت 
انگلس��تان را از او پي جو ش��د. آنچ��ه در اين بخش 
مي آيد، شمه اي از روايتي اس��ت كه او در سال هاي 

اخير بازگفته است:
»پدر من مشروطه خواه بود و ۹0 روز را هم در زندان 
باغ شاه، در زنجير به سر برد. جناياتي هم كه به اينها 
مي شده، زمين تا آس��مان فرق داش��ت با جناياتي 
كه اكنون با زندانيان مي ش��ود. اينها ب��ه كل با هم 
فرق داش��تند. زنجيري بوده كه پنج حلقه داشته و 
بر گردن اينها مي بس��تند و هر پنج ت��اي اينها با هم 

برش هايی از وقايع تاريخ معاصر ايران
 از منظر زنده ياد سيدعبدالله انوار

»باب« پديده اي انگليسي بود
اعدام او چه اشكالي داشت؟

بوده اند. اينهايي را ك��ه در كودتاي محمد علي 
شاه اس��ير ش��ده بودند به باغ ش��اه برده بودند. 
براي قضاي حاجت بايد مق��داري به زنجير اين 
پنج نفر اضافه مي ش��د تا مي توانستند به توالت 
بروند. بعد هم دم اتاق ش��ان جوي آبي بوده كه 
بايد صورت شان را در آن مي شستند. دو نفر هم 
نماينده رئيس شان بود، يكي نايب حسين خان 
و يكي نايب باقر خان. نايب حس��ين خان، بعدها 
سرلشكر خزايي شد. آدمي مذهبي بود و خيلي به 
اينها سخت مي گرفت ولي نايب باقر خان، شب ها 
عرق مي خورد و اينه��ا را كتك مي زد! بعدها كه 
مشروطه طلبان به خانه ما مي آمدند، من از حاج 
محمد تقي بنك��دار - كه به او حاجي س��فارتي 
مي گفتند- پرسيدم چطور شد كه به شما حاجي 
سفارتي مي گفتند؟ گفت من در بازار شلوغ كن 
بودم، ب��ازار را به هم مي ريخت��م و حجره اي هم 
داش��تم. يك روز آق��ا س��يد عبدالله بهبهاني و 
آقا س��يد محمد ]طباطبايي[ مي خواس��تند به 
شاه عبدالعظيم بروند تا در مورد مشروطه بحث 
كنند. پي من فرستادند كه ما در مسجد جمعه 
هستيم ]بيا و[ به فوريت ما را برسان. من آمدم 
به مسجد شاه، حمام رفتم و غسل كردم و پيش 
يك طلبه رفت��م و گفتم م��ن مي خواهم جايي 
بروم، استخاره كن. استخاره كرد و خوب آمد و 
رفتم. رفتم به مسجد جمعه كه در شرق مسجد 
 شاه است. ديدم اتاق، پر از دود قليان است. ديدم 
گفت فردا صبح مي روي سفارت انگلستان، براي 
بس��ت نشس��تن! گفتم آقا ما را راه نمي دهند. 
گفت برو! حاج محمدتق��ي گفت ما فردا صبح با 
شاگردمان، به در س��فارت كه در خيابان نادري 
باز مي شود رفتيم، ما را راه ندادند و از طرف ديگر 
رفتيم و گفتند بفرم��ا ]و راه دادند[. مي گفت ما 
رفتيم و تمام مردم هم ب��ه آنجا آمدند. ۳۹۴00 
تومان هم خرج مان شد، تا اينها اجازه مشروطيت 
را گرفتند و م��ا از بست نش��يني آمديم بيرون. 
اينكه چرا به آنجا رفتيم را از آقاي  س��يد عبدالله 
بپرسيد ديگر. س��يد عبدالله بهبهاني به حاجي 
س��فارتي گفته بود برو آنجا. حاجي سفارتي هم 
گفته بود مگر آقا ما را راه مي دهند؟ او هم پاسخ 
داده بود برو صحبت شده ديگر، حرف نزن! شايد 
هم از مواردي بوده كه به نفع ]ما[ بوده باش��د، 
چون روس ها حق ما را خ��ورده بودند. آقا تاريخ 
را باي��د ريز به ريز كار كرد و بايد آزادي باش��د تا 
آدم بنويسد. بعد ]حاجي سفارتي[ مي گفت در 
دوره دوم فرياد من بلند ش��د كه تمام زندگي ام 
رفت! انگليس ها نمي توانند خودش��ان را تبرئه 
كنند. اگر اسناد انگليسي ها هم دربيايد، انسان 
خيلي چيزها را مي تواند در آن ببيند. خدا نكند 
دست تان به آن اسناد برسد كه ببينيد چيزها از 

داخل درخواهد آمد... .« 
  آيرونسايد چگونه رضاخان را كشف كرد؟

سيديعقوب انوار پدر س��يدعبدالله، در زمره آن 
طيف از نمايندگان مجلس پنجم بود كه به جد 
جانب رضاخان را داشت. از سخنان فرزندش نيز 
گاه چنين برداشت مي شد كه او نيز در مواردي 
جانب قزاق را مي گيرد، با اين همه س��خنان وي 
در نحوه كشف رضاخان توسط آيرونسايد و نهايتاً 

مغضوب شدن پدرش جذاب مي نمايد:
»زماني كه آيرونس��ايد رضاخان را پيدا كرد، او 
تب شديد مالاريا داشت، اما بس��يار منظم بود. 
بعدها م��ن پيگير ب��ودم كه چطور آيرونس��ايد 
رضاخان را پيدا كرد. آيرونسايد در گفت وگويي 
با مصطفي فاتح در لندن گفته بود براي انتخاب 
رضاخان،۳0 پرونده از اف��راد مختلف را مطالعه 
كرديم و متوجه شديم كه رضاخان از همه آنها 
بهتر است. آيرونسايد با رضاخان قرار گذاشت اگر 
دولت را به دست بياورد، با احمدشاه قاجار كاري 
نداشته باشد، اما بعد از اينكه به سلطنت رسيد 
گفته بود من قصد اين را نداشتم كه احمدشاه را 
از ايران خارج كنم، خود او علاقه اي به سلطنت 
نداش��ت و برادر احمدش��اه نيز مزاحمت ايجاد 
مي كرد. به محض انجام كودتا توس��ط رضاخان 
و سيدضياء در ايران، همه رجال طرفدار كودتا 
از مصدق، مشيرالدوله، موتمن الملك، مستوفي 
الممالك تا پدر بنده تا زماني كه حس مي كردند 
رضاخان ب��ه درد مي خورد، طرفدار او ش��دند. 
بعدها حتي پدر من نيز مغضوب رضاش��اه شد! 
پدرم به تيمورتاش نزديك بود و بعد از اختلاف 
تيمورتاش و رضاخان، مورد غضب حكومت قرار 

گرفت... .« 

  خان�ه ج�ال آل احمد چگونه س�اخته 
شد؟

از فصول شاخص در حيات فرهنگي سيدعبدالله 
انوار، آشنايي با جلال آل احمد در دوره تحصيل 
به شمار مي رود. اين آشنايي پس از اندك زماني 
به دوستي مبدل شد و تا پايان حيات آل احمد، 
تداوم يافت. او در آغاز دهه ۳0، جلال را در منزل 
خود اسكان داد و سپس در ساخت خانه اش در 
شميران، همراه او شد. اهميت روايت انوار از چند 
و چون برپا شدن منزل آل احمد، در آن است كه 
اين خانه يك��ي از مهم تري��ن پايگاه هاي جريان 
روشنفكري ايران تا پايان دهه ۴0 بود و هم اينك 
نيز به لحاظ تبديل شدن به موزه، از جاذبه هاي 

گردشگري تهران به شمار مي رود:
»آشنايي من با جلال آل احمد، از دوران تحصيل 
در دانشگاه ش��روع ش��د. آن روزها براي ورود به 
دانشگاه، خيلي سختگيري مي كردند و مثل امروز 
نبود كه تنها مدرك گرايي حاكم باش��د و كس��ي 
چندان به فكر تحقيق و با س��واد شدن نباشد، به 
هرحال س��ختگيري مي كردند. ما در آن دانشگاه 
يك انجمن ادبي داشتيم كه هم دانشجويان رشته 
رياضي در آن شركت مي كردند و هم دانشجويان 
رش��ته ادبي. آنجا با جلال آل احمد آشنا و رفيق 
ش��ديم و رفاقت ما هم طول كش��يد، تا اينكه در 
س��ال 1۳27 با خانم سيمين دانش��ور آشنا شد و 
ازدواج كرد. يكي دو سال بعد، سيمين خانم براي 
ادامه تحصي��ل به امريكا رفت و ج��لال تنها ماند. 
در آن روزها به من گفت الان م��ن چه كار كنم؟ 
در آن دوره، آپارتمان كوچكي در تهران داش��تم. 
گفتم بيا آنجا بنش��ين! به هرحال از آن به بعد، ما 
همسايه بوديم و من طبقه پايين مي نشستم. مادر 
جلال، خواهرزاده مرحوم آشيخ آقا بزرگ تهراني 
مؤلف الذريعه و زني متدينه بود و هميشه با مادر 
من - كه ايش��ان هم زني مقدس��ه بود - محشور 
بودند و در خانه ما مراس��م نماز و دعايشان برقرار 
بود. در همين اح��وال، يك روز جلال به من گفت 
حالا اگر سيمين آمد، چه كار كنم؟ گفتم نمي دانم.  
اين آپارتمان را داش��تم كه به تو دادم، بقيه اش را 
خودت فكر كن! بعد از مدتي ايش��ان گفت قطعه 
زميني در شميران دارم و مي خواهم آن را بسازم. 
در آن دوره، ۳ هزار تومان پس انداز داشتم. گفتم 
ببين چقدر هزينه اش مي شود؟ گفت حدود 5هزار 
تومان! بعد با مهندس طرفه صحبت كرد كه ايشان 
هم الان فوت كرده اس��ت. همه كساني كه دارم از 
آنها صحبت مي كنم، زير خاك هستند! به هرحال 
رفتيم و متر به متر حس��اب كرديم. كارگر روزي 
يك تومان ب��ود و بنا 15 ريال. خواس��تيم ببينيم 
با 5 هزار تومان، مي تواند اين خانه را بسازد يا نه؟ 
بعد مرحوم طرفه كه نقشه خانه را برايش كشيد، 
س��ه اتاق در نظر گرفت. آجرهاي آن روز، فشاري 
بودند. هر هزار تا را ۳0 تومان محاسبه كرد تا ببيند 
چند تا آجر لازم اس��ت؟ اين خانه آجر به آجر و با 
نهايت صرفه جويي و خست س��اخته شد كه از 5 
هزار تومان بيش��تر نش��ود. مهندس طرفه نهايتاً 
گفت پول آجرهايت حدود هزار تومان مي ش��ود، 
در حدود ۳ هزار تومان پول كارگر مي شود، هزار 
تومان هم براي س��فيدكاري و روكاري بايد خرج 
كني! اين كارها كه انجام شدند، 5 هزار تومان تمام 
شد و ناچار ش��ديم هزار تومان قرض كنيم و اين 
خانه را سفيد كرديم و جلال آمد و در آن نشست. 
خود جلال كارهاي برقي و سيم كش��ي خيلي بلد 
بود و خودش انجام داد. خانه يك آشپزخانه و سه 
اتاق داشت. سيمين هم برگشت كه البته زن بسيار 
س��ازگاري بود. هيچ س��ر و صدايي نكرد و با اين 
شرايط ساخت. دو، سه سال بعد، جلال يك حمام 
هم براي خانه ساخت. گفتم چرا حمام ساختي؟ 
پايين خانه ش��ان يك مرده ش��ورخانه بود و يك 
قبرستان كه الان آن قبرس��تان پارك شده است. 
گفت عيال به حمام رفته و دلاك به او گفته بود من 
امروز در مرده شورخانه بدني را شستم كه عين بدن 
شما بود! اين حرف را كه به من زد، به من برخورد و 

تصميم گرفتم در خانه حمام بسازم... .« 
  اگر مطهري مي ماند، بر اداره كشور تأثير 

بسياري مي گذاشت
و س��رانجام زنده ياد س��يدعبدالله انوار، در عداد 
شاگردان استاد ش��هيد آيت الله مطهري بود. او 
درباره چند و چون آغاز اين مراوده علمي و تداوم 

آن روايتي به ترتيب پي آمده دارد:
»س��ال 1۳۳0 بود. آقاي مطهري ت��ازه ازدواج 
كرده بود و حقوقي كه از حوزه علميه قم دريافت 
مي ك��رد، آنقدر كم بود كه ب��ه تدريس هم روي 
آورده بود. از آنجايي كه پدرم تأكيد داشت بايد 
از حضور يك معلم بهره مند ش��وم، به پيشنهاد 
يكي از آشنايان، قرار شد مدتي تحت نظر ايشان 
شرح منظومه حاج ملاهادي سبزواري را بخوانم. 
مطالعه مان س��ه، چهار روز در هفته بود و حدود 
دو سالي طول كشيد. حدوداً ماهي 100 تومان 
هم بابت اين تدري��س مي پرداخت��م. آن زمان 
مطهري حدوداً ۳0 س��اله بود و من س��ه، چهار 
س��الي از او جوان تر بودم. بعدها استاد دانشگاه 
ش��د و مقام علمي بالايي پيدا كرد. اگر مطهري 
آنقدر زود زندگي را بدرود نمي گفت، شك ندارم 
كه تأثير بس��ياري بر اداره مملكت مي گذاشت، 
چراكه مردي بسيار باسواد و بااخلاق بود. بخشي 
از آش��نايي ام با علام��ه طباطبايي، به واس��طه 
تعريف ه��اي مطه��ري از من نزد او ب��ود. علامه 
طباطبايي اغلب پنج شنبه شب ها از قم به انجمن 
حكمت مي آمد و من هم كه بيشتر عصرها آنجا 
مي رفتم، از اين طريق و به واس��طه صحبت هاي 
علامه طباطبايي، با او آشنا شدم. عارفي به تمام 
معنا بود كه به هيچ وجه ردپاي��ي از ريا و تظاهر 
در او نبود، علاقه بسياري هم به مطالعات علمي 

داشت... .« 

ب�ه تجرب�����ه آموخته اي�م ك�ه 
پيش فرض ه�اي راوي�ان تاري�خ 
در نوع منق�ولات ايش�ان بي تأثير 
نيس�ت. از  اين روي قبل از خواندن 
روايات ه�ر ف�رد از گذش�ته، بايد 
دنياي او را بشناسيم. سيدعبدالله 
انوار در دنيايي زيس�ته ب�ود كه در 
قداس�ت آزادي ف�راوان گفت�ه و 
نوشته مي ش�د. با اين همه هنگامي 
كه او در پاسداش�ت آزادي س�خن 
مي گفت، بر نس�بيت و ح�دود آن 
تأكيد ف�راوان مي ورزي�د و ناديده 
گرفت�ن اين مه�م را موج�ب هدم 
و فس�اد اين موهبت مي انگاش�ت
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»پهلوي ستايي در ترازوي تاريخ«
 در آيينه پژوهشي نو انتشار

نقد رويكردي 
انفعالي و واكنشي

   محمدرضا كائيني
اث��ري ك��ه ه��م 
اين��ك ب��ه معرفي 
آن می پردازي��م، 
درص��دد اس��ت تا 
پهل��وي  پدي��ده 
ستايي در دوره پس 
از پي��روزي انقلاب 
اس��لامي را م��ورد 
ارزياب��ي و تحليل 
ق��رار داده و نهايتاً 
انفعالي و واكنشي بودن آن را عيان سازد. بيشترين 
انتقادات اين پژوهش، متوجه كتاب »ايران، برآمدن 
رضاخ��ان و برافتادن قاج��ار و نقش انگليس��يها« 
نوش��ته دكتر سيروس غني اس��ت كه منشأ توليد 
برخي آثار پهلويستي در دهه اخير قلمداد مي شود. 
»پهلوي س��تايي در ترازوي تاريخ« از سوی دكتر 
س��يد مصطفي تقوي مقدم تأليف شده و مؤسسه 
مطالعات و پژوهش هاي سياسي، به انتشار آن همت 
گماشته است. ناشر در ديباچه خويش بر اين اثر، در 
باب ضرورت تأليف و انتش��ار اين دست آثار، نكات 

ذيل آمده را مورد اشاره قرار داده است:
»در روند تحولات پس از پيروزي انقلاب اسلامي، 
برخي از بازماندگان رژيم پهلوي و غربگرايان همسو 
با آن رژيم و نيز برخ��ي از مخالفان بعدي نظام، در 
رويكردي كاملًا سياس��ي و غيرعلمي، به توجيه و 
س��تايش رژيمي مي پردازند كه همه اقش��ار مردم 
ايران پس از 57  سال مشاهده و لمس كارنامه آن، 
وجود آن را منافي و برخلاف عزت، اقتدار، استقلال و 
هويت تاريخي خود دانسته و در يك اجماع بي مانند، 
آن را به تاريخ سپردند. نوشته حاضر در دو بخش، 
به اختصار به نقد رويكرد ياد ش��ده مي پردازد. در 
بخش نخس��ت، ابتدا با مروري جريان شناسانه بر 
تحولات قبل و بعد از انقلاب اس��لامي و با تحليل 
چگونگي ش��كل گيري آرايش جريان هاي سياسي 
در مرحله پس از پيروزي انق��لاب از منظر جامعه 

 شناختي سياس��ي، به بررسي خاس��تگاه، انگيزه و 
ماهيت جريان پهلوي ستايي و تضادها و تناقض هاي 
ديدگاه آن و بحران ها و چالش هايي كه اين جريان 
از نظر علمي براي توجيه مشروعيت و كارآمدي و 
سقوط رژيم پهلوي با آن روبه روست، پرداخته شده 
اس��ت. در بخش دوم، محورهاي مهمي از ديدگاه 
و ادعاهاي پهلوي س��تايان درباره ماهيت كودتاي 
سوم اسفند، پيدايش سلس��له پهلوي، رضاخان و 
ايجاد دولت مقتدر مركزي، تش��كيل ارتش نوين، 
تأمين امنيت، حذف عوامل محلي سنتي انگليس، 
نقش انگليسي ها و غيره كه در كتاب ايران، برآمدن 
رضاخان و برافتادن قاجار و نقش انگليسي ها نوشته 
دكتر سيروس غني مطرح شده ، مورد بررسي و نقد 
قرار گرفته است. كتاب غني اگر چه مطالب مفيدي 
به خواننده ارائه مي كند، ام��ا براي توجيه روي كار 
آمدن رضاخان و اقدامات او، تاريخ و اوضاع ايران در 
آستانه كودتاي سوم اسفند 12۹۹ تا تأسيس سلسله 
پهلوي در س��ال 1۳0۴ را با رويك��ردي جانبدارانه 
برس��اخته و واژگونه نم��وده اس��ت، به گونه اي كه 
ايرادهاي علمي، تاريخي و روش شناسانه متعددي 
بر آن وارد است. كتاب پهلوي ستايي واژگونه نمايي ها 
و ناراستي هاي ديدگاه ياد شده را با استدلال روشن 
كرده و نشان داده كه پهلوي ستايي، صرفاً رويكردي 
ايدئولوژيك و كنشي انفعالي و سياسي كارانه براي 
مقابله با نظام سياس��ي مولود انقلاب بوده است و 
نسبتي با واقعيت ها و داده هاي تاريخ ندارد و هرجا 
لازم بداند، آنها را در پيش پاي اهداف سياسي خود 
ذبح مي كند. انتخاب نوشته غني براي نقد از آن رو 
بود كه اين اثر تقريباً اولين كتابي بود كه براي توجيه 
رضاشاه، وارد ادبيات سياسي و تاريخي معاصر شد و 
بعداً الگوي اوليه و مستند و مقتَبَس پهلوي ستايان 
و رضاشاه پردازاني قرار گرفت كه خود بنيه و مايه 
علمي كافي نداشتند. پس نقد كتاب ياد شده، نقد 
يك جريان و پاسخ به همه تكراركنندگان داده ها و 

استدلال هاي آن جريان است... .« 

   رضاخان در دوره فرماندهي گروهان شصت تير

88498437تاریخ 

س�ي���د عب�دالله ان�وار: »زماني كه 
آيرونس�ايد رضاخان را پي�دا كرد، او 
تب ش�ديد مالاريا داش�ت! بعدها من 
پيگير بودم ك�ه او چط�ور رضاخان را 
پيدا كرد. آيرونس�ايد در گفت وگويي 
با مصطف�ي فات�ح در لن�دن گفته بود 
ب�راي انتخ�اب رضاخ�ان، 30 پرونده 
از اف�راد مختل�ف را مطالع�ه كرديم و 
متوجه شديم كه رضاخان از همه آنها 
بهتر اس�ت! پدر م�ن با اينك�ه حامي 
رضا ش�اه بود، نهايتاً مغضوب او ش�د، 
چون به تيمورت�اش نزديك ب�ود!...«


