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   نيما احمدپور
روزهايي كه بر ما مي گذرد، نش�ان از س�المرگ 
احمدشاه قاجار، واپسين پادشاه از سلسله قاجار 
دارد. در باب آخرين فصول حيات وي، تحليل هاي 
تاريخي متنوع و حتي متضادي ارائه شده است. 
مقال پي آم�ده قصد دارد ت�ا اين موض�وع را از 
دريچه اي نس�بتاً متفاوت و مغف�ول بنگرد. اميد 
آنكه تاريخ پژوهان معاصر را مفيد و مقبول  آيد. 

     
  س�ياه كردن قاج�ار، پيامد تاريخ نويس�ي 

پهلويستي
بي ترديد رضاخان و عمال او كه دستي به تاريخ نگاري 
داش��تند، در پي آن بودند كه تا س��ر حد امكان به 
س��ياه كردن دوره قاجاريه بپردازند. هم از اين روي 
قاجارستيزي در ميان روش��نفكران، اتفاقي غريب 
قلمداد نمي شود و به س��كه رايج تبديل شده است، 
اما اين به معناي تأييد كارنامه ش��اهان اين سلسله 
نيست، چه اينكه خسروان گذش��ته در اين ملك از 
جمله در سلس��له هاي قاجار و پهل��وي، جملگي با 
شدت و ضعف، ويژگي هايي داش��تند كه آنان را به 
يكديگر بسيار شبيه مي ساخت! با اين همه اگر قرار 
اس��ت كه تاريخ دقيق خوانده و تحليل شود، بايد به 
شيوه اي غيركليشه اي به خوانش هر فراز پرداخت و از 
آن نتيجه گرفت. احمدشاه قاجار در زمره چهره هايي 
اس��ت كه بايد او را فارغ از تحليل هاي پهلويستي و 
شبه پهلويستي ش��ناخت. او در كودكي به سلطنت 
رسيد و تا رسيدن به سن قانوني، شيوخ قوم به اداره 
كشور مي پرداختند. نامبرده حتي در دوره پادشاهي 
نيز چندان فعال و داراي ابتكار عمل نبود، چه اينكه 
از خردسالي به اين عادت داشت كه ديگران به اداره 
كشور بپردازند و او را با زندگي آسوده اش تنها گذارند. 
با اين همه، تمام ماجرا به اين منحصر نمي شود. بايد 
ديد كه او در بزنگاه، چه خصيصه اي از خويش بروز 
داد كه انگلي��س تصميم گرفت تا ب��ه تعويض آن با 
رضاخان مبادرت ورزد؟ براي پيداكردن پاس��خ اين 

پرسش، بايد نكاتي را دانست كه در ادامه به پاره اي از 
آنها اشارت رفته است. 

  پادشاهي فاقد قدرت اجرايي
احمدشاه قاجار، سومين پادشاه دوران مشروطه بود. 
پدربزرگش مظفرالدين ش��اه 10روز بعد از امضاي 
مشروطه درگذشت و تاريخ فرصت نيافت تا نسبت 
عملي او را ب��ا اين پديده نوظه��ور دريابد. فرزندش 
محمدعلي شاه با مش��روطه يا دستكم مشروطه اي 
كه مي خواستند به او تحميل كنند، در افتاد و نهايتاً 
خلع شد. با اين همه احمدشاه به عنوان خلف آن دو، 
چندان دخالتي در امور سياسي نداشت، به ويژه آنكه 
در كودكي به پادشاهي رسيده بود. زنده ياد علي اكبر 
رنجبر كرماني پژوهش��گر تاريخ معاص��ر ايران، در 

اين باره معتقد است:
»با صراحت نمي توان گفت كه انگليس��ي ها موافق 
ادامه يافتن پادشاهي قاجار بودند يا نبودند! در واقع 
آنان به دنبال ايجاد تغييراتي در كشور بودند كه اين 
تغييرات نيازمند پايان يافتن پادشاهي قاجاريه بود. 
قبل از هر چي��ز هم بايد گفت كه احمدش��اه، نقش 
مهمي در كشور نداشت، چراكه ممكن است از عنوان 
او اين مفهوم برداش��ت  شود كه احمدش��اه بازيگر 
مهمي در عرصه سياست ايران بود. در آن زمان نظام 
مشروطه بر ايران و نسبتاً اصول دموكراسي بر كشور 
حاكم بود. در نتيجه پادش��اه نقش مهمي در كشور 
نداشت. اضافه بر آن بعد از يك دوره طولاني هرج و 
مرج و جنگ جهاني، يك نوجوان بر تخت سلطنت 
نشست. در دوره احمدشاه قاجار، اداره امور و اختيار 
كشور در دست رجال ملي و مجلس بود. در ابتداي 
امر هم بنا بر حذف احمدشاه قاجار نبود. در قرارداد 
وثوق الدوله حذف احمدش��اه لحاظ و درج نش��ده 
بود و قرار ب��ود با آن قرارداد، دول��ت مركزي مقتدر 
ايجاد و ش��رايط مدرنيته در كش��ور به وجود بيايد، 
اما مخالفت عمومي ب��ا ق��رارداد و همچنين تغيير 
نظر برخي از سياس��تمداران انگليسي به خصوص 
مأموران سياس��ي و نظامي انگلس��تان كه در ايران 

بودند، نگاه را به س��مت كودتاي نظامي و رضاخان 
ميرپنج س��وق دادند. درب��اره نقش احمدش��اه در 
جنگ جهاني اول نيز بايد گفت كه او در نوجواني به 
سلطنت رسيد. براي او دو نايب السلطنه قرار دادند 
كه هر دو از شاگردان ناصرالملك بودند. ناصرالملك 
به آنان آموخته بود كه ش��اه بايد از دخالت در امور 
پرهيز كند. در نتيجه از يك ش��اه جوان مش��روطه 
پس از دوره اي هرج و مرج كه بر كش��ور حاكم بوده 
است، چه انتظاري مي توان داشت؟ پادشاهي كه از 
نظر قانوني بيكار است و قدرت اجرايي نيز در دست 
ندارد، چه انتظاري مي توان از او داشت؟ احمدشاه در 
دوره جنگ جهاني اول كاره اي نبود و اگر مي توانست 
كاره اي باشد، قدرت اجرايي نداش��ت. در آن زمان 
كشور توسط رجال سالخورده اداره مي شد، بنابراين 
پهلوي ها، ناتواني احمدشاه و شاهان قاجار را برجسته 

مي كردند تا كودتاي خود را توجيه كنند... .«
  توبيخ وثوق الدوله به خاطر قرارداد 1919

ش��ايد بتوان علت العلل آنچه بعدها براي احمدشاه 
اتفاق افت��اد را در بي ميلي وي نس��بت ب��ه قرارداد 
1919 دانس��ت. آنچه محقق را به اظهارات پاره اي 
از وابستگان به سياس��ت انگلستان، درباره اظهارات 
احمدش��اه در مهمان��ي لرُد ك��رزن ي��ا مندرجات 
مطبوعات لندن در اين باره ظنين مي سازد، آن است 
كه اگر شاه ايران با فرآيند تحقق اين قرارداد موافق 
بود، ديگر چه دليلی داشت كه انگليسي ها به دنبال 
رضا نامي بگردند ي��ا به قول تاريخ ن��گاران محتاط 
اين نحله از كودتاي وي حمايت كنند. ضمن اينكه 
عناصر و جريانات انگليسي در اين فقره، خود يكي از 
طرف هاي ذي نفع بودند و به گفته هاي ايشان، بايد 
با ترديد نگريست. مصطفي لعل شاطري پژوهشگر 

تاريخ معاصر ايران، در اين فقره مي نويسد:
»احمدشاه قاجار هم دلخوشي از اين قرارداد نداشت. 
به گواهي اس��ناد تاريخ��ي، نه تنه��ا وثوق الدوله از 
بي ميلي شاه خشمگين ش��د، بلكه بارها از سوي او 
توبيخ شد. اين موضوع را مي توان در اقدام انگليسي ها 

 احمدشاه قاجار و دگر روي خلع وي از سلطنت در آيينه تحليل ها

با تأييد نكردن قرارداد 1919
 خود را ضايع كردي!

بر ضد احمدشاه دريافت. آنها وقتي از نااميدي و 
ناتواني خود در مقابل مخالفت هاي سرسختانه 
ش��اه با قرارداد، اطمينان پيدا كردند و از تحقق 
نيافتن اهدافشان نااميد ش��دند، براي خلع شاه 
قاجار از س��لطنت به دسيس��ه پرداختند. آنان 
بي شرمي را به جايي رساندند كه گفتند: حكومت 
ايران، معنايي جز تبعيت از سياست انگليس و 
تسليم شدن بي چون و چرا به اين سياست ندارد! 
اگرچه انگليسي ها در ابتداي كار، از سنگيني بار 
مصائب قرارداد براي ايران آگاه بودند، ولي بعد 
از به س��نگ خوردن تير خود و ناموفق شدن در 
دستيابي به اهداف و تأمل بيش��تر در مفاد آن، 
سنگيني شرايطي كه قرار بود به حكومت ايران 
تحميل كنند را دقيق تر احساس كردند و حتي 
بعدها صداي خود آنها هم درآمد! مس��تر ايدن 
نخست وزير آن كش��ور، در اين خصوص اظهار 
داش��ت ما نمي خواهيم بار ديگر در ايران منفور 
خاص و عام ش��ويم و مانند دوران��ي كه قرارداد 
1907 و 1919 منعقد ش��ده بود، در نظر مردم 

ايران، بي ارزش و منفور باشيم... .«
در اين موضوع، از خلال ديگر روايات از احمدشاه 
نيز مي توان به مخالفت وي با قرارداد وثوق الدوله 
پي برد. زهرا سعيدي پژوهش��گر تاريخ معاصر 

ايران نيز به اين مسئله اشارت برده است:
»احمدشاه در مدت سلطنت خود، سه بار به اروپا 
سفر كرد اولين س��فر او به فاصله كوتاهي بعد از 
انعقاد قرارداد 1919 كاكس � وثوق اتفاق افتاد، 
قراردادي استعماري كه خشم مردم را برانگيخت 
و گفته مي ش��د شخص احمدش��اه نيز در قبال 
امضاي آن، مبلغي رشوه دريافت كرده بود. برخي 
معتقد بودند هدف احمدشاه از اين سفر، صحبت 
با مقامات انگليس درباره اين قرارداد بود. در اين 
سفر، وثوق الدوله شاهزاده نصرت الدوله وزير امور 
خارجه جديد را - كه مورد اعتمادش بود- همراه 
شاه كرد تا در كشورهاي اروپايي، وي را وادار به 
ايراد بياناتي در موافقت با قرارداد بنمايد، اما گويا 
احمدشاه به رغم آنكه با استقبال مقامات رسمي 
و بلندپايه انگلس��تان هم مواجه ش��ده بود، در 
ضيافت رسمي مقامات انگلستان صحبتي درباره 
قرارداد نكرد و زيربار آن نرفته ب��ود. در تواريخ 
آورده اند، همان شب ناصرالملك به شاه گفته بود 
كار خودت را ضايع كردي! شاه نيز پاسخ داده بود 
كه اگر در سوئيس كلم فروشي كنم، بهتر است تا 

در چنين مملكتي پادشاه باشم... .!«
  انگلي�س و س�گ ه�اري ك�ه ب�ه جان 

احمدشاه انداخته بود
بي ترديد بركش��يدن رضاخان، ب��راي به قدرت 
رس��اندن وي انجام گرفت. او ب��راي تحقق اين 
هدف، ناچار بود كه مانعي چون احمدشاه قاجار 
را از س��ر راه بردارد. هم از اي��ن روي به انحای 
گوناگون، سعي داشت تا او را بترساند و از هرگونه 
اقدام پيش دستانه و مبتكرانه باز دارد. از سوي 
ديگر با توجه به حمايت انگلستان از رضاخان و 
حمايت تدريجي رجال داخلي از وي، شاه تاب 
رويارويي با فضاسازي گسترده و فزاينده قزاق را 
نداشت. هم از اين روي، خروج از كشور و اقامت 
در اروپا را ترجيح مي داد. زنده ياد رنجبركرماني 

در اين باره نيز تحليلي به شرح ذيل دارد:
»او صبح روز سوم اسفند كه از خواب بيدار شد، 
متوجه كودتا ش��د؛ كودتا يعني اينكه يك عده 
نظامي با قدرت اس��لحه، حكومت را در دس��ت 
بگيرند و اين حركت بدون آگاهي و اطلاع رساني 
قبلي انجام مي گيرد. احمدشاه نمي توانست در 
برابر كودتا كاري بكند و كاري هم نكرد تا مدتي 
كابينه ه��اي مختلف��ي كجدار و مري��ز آمدند و 
رفتند و احمدشاه نقش تشريفاتي خود را داشت. 
البته عده اي از رجال او را تشويق مي كردند كه 
فعال تر وارد عرصه سياست شود، اما احمدشاه 
جوان و ترس��و بود و تربيت ناصرالملكي او را از 
سياست و دخالت در امور بازداشته بود. در مقابل 
بيگانه رضاخان را روي كار آورده بود و او نيز به 
سان سگ هار، احمدش��اه را مي ترساند و اجازه 
انجام اقدامي به او نم��ي داد و حتي براي اينكه 
احمدشاه را زودتر مجاب به خروج از ايران كند، 
چند بس��ته انفجاري در كاخ احمدشاه منفجر 
كرد. از سوي ديگر و اساس��اً احمدشاه علاقه اي 
به سلطنت نداش��ت! او يك جوان پولدار بود كه 
مي خواست به اروپا برود و خوش��گذراني كند. 
نهايت نگاهش اين بود كه اگر ش��د، پادش��اهي 
تش��ريفاتي و بي دردسري داش��ته باشد كه اگر 
نمي شد برايش اهميت خاصي نداشت. به همين 
دليل در برابر رضاشاه جديتي به خرج نداد. پس 
از خروج احمدشاه، موضوع جمهوري ديكتاتوري 
رضاخاني و مخالفت آيت الله مدرس و طرفداري 
از قانون اساس��ي مش��روطيت به وجود آمد تا 
اينكه رضاش��اه با كمك انگليسي ها به سلطنت 

رسيد... .«
   روايت آيرونسايد از آخرين ديدار

در سخنان بانيان كودتاي س��وم اسفند 1299 
درباره احمدش��اه قاجار، چيزي ج��ز نكاتي از 
جنس ذيل آمده نمي بينيم! به واقع آنان درصدد 
بودند، آنچه را كه به كار تحقق آن شده اند، موجه 
جلوه دهند. در پول پرس��تي تمامي شاهان چه 
احمدشاه باشد و چه رضاش��اه ترديدي نيست، 
اما چرا اين فقره تنها در مورد احمدش��اه براي 
فرستادگان انگلس��تان چش��مگير است؟ چرا 
آنان درباره آنچه رضاخان در بانك هاي خارجي 
اندوخت، نم پس نمي دهن��د؟ منظور تبليغات 
بي بي سي فارسي در آخرين روزهاي زمامداري 
رضاخان نيست، بلكه ارائه آمارهاي دقيق دارايي 
قزاق در خارج از كشور است. ادموند آيرونسايد 
از متوليان كودتاي اس��فندماه، در باب آخرين 
ديدار خود با احمدشاه چنين روايتي را به تاريخ 

سپرده است:

»وقتي ش��اه جوان و فربه را در آن لباس فراك 
خاكس��تري رن��گ مي ديدم ك��ه با ش��نيدن 
حرف هايم در حد عصباني��ت مي لرزيد، با خود 
مي گفتم ديدن انس��اني چون او درهم شكسته 
در مقامي به آن اهميت، چقدر دردناك اس��ت. 
ش��اه مي خواس��ت مبلغي پول به حساب خود 
در بمبئي واري��ز كند و تنها راه ام��ن به نظر او، 
ارس��ال اين پول توس��ط پيك هاي ما به بغداد 
بود. ابتدا درك خواسته شاه برايم دشوار بود، اما 
رفته رفته فهميدم كه او مقداري تومان، به صورت 
سكه هاي بزرگ به اندازه پنچ فرانكي فرانسه دارد 
كه نيم ميليون پاوند انگليس��ي ارزش آنهاست. 
اين را من به حدس مي گويم، چون از وزن دقيق 
سكه هاي نقره اطلاعي نداش��تم. مي دانستم به 
تعدادي كاميون و نفرات مس��لح، براي ارس��ال 
اين محمول��ه گرانبها به بغداد نياز اس��ت. آنگاه 
حس كردم كه شاه انجام چه جنايت سنگيني را 
مي خواهد به گردنم بيندازد. ما براي خريد تومان 
و پرداخت حقوق كاركنان م��ان به اين پول، در 
سراسر شرق آگهي داده بوديم و مسلماً آگهي ما 
در هندوستان هم منتش��ر شده بود. شاه كه آن 
همه پول داشت، به جاي فروش آنها به ما و بانك 
شاهنشاهي ايران، مي خواست آنها را به بمبئي 
بفرستد و به نرخ خوبي بفروشد. از او پرسيدم چرا 
پولي را كه دارد، به بانك شاهنشاهي در تهران 
نمي سپارد؟ ولي او از پاسخ طفره رفت. انگار كه 
چنان سؤالي احتياج به جواب ندارد. به او گفتم 
صدور پولي كه ما ب��راي وارد كردنش آن همه 
هزينه گزاف را متحمل مي شويم، كار نادرستي 
اس��ت. او با لبخندي كنايه آميز جواب داد شايد 
چنين باشد ژنرال عزيز! اما اين را فراموش نكنيد 
كه همه مردم در واقع خودخواهند. ايران با يك 
چنين فرمانروايي چه مي توانست بكند؟ با اين 
حساب آيا عجيب بود كه كشور در منجلاب فرو 
رفته ب��ود؟ ايران به مردي قوي نياز داش��ت كه 
نجاتش دهد، اما قدر مس��لم اينكه، هنوز چنان 
مردي را نيافته بود. برايم يك راز و يك معما شده 
بود كه اين كشور چگونه توانسته است استقلال 
خود را حفظ كند. زماني تصور مي رفت كه اين 
استقلال از دست رفته است. چون كشور ميان 
بريتانيا و روس��يه تزاري تقسيم ش��د. آيا چنان 
مبارزه اي يكبار ديگر با روس��يه ش��وروي آغاز 

خواهد شد؟... .«
   و سرانجام تحقق هدف انقراض

كودتاي س��وم اس��فند 1299 طي پنج س��ال، 
آرام آرام زمينه هاي انقراض قاجار را چنان مهيا 
س��اخت كه اعلام خبر اين روي��داد براي عمده 
مردم ايران، چندان عجيب نمي نمود. حتي همه 
مي دانس��تند كه اعتراض و ش��كايت احمدشاه 
قاج��ار در پاريس نيز راه به جاي��ي نخواهد برد! 
آري، عادي ك��ردن يك پديده پي��ش از تحقق 
آن، در زمره روش هاي انگليسي است. تارنماي 
مؤسسه مطالعات و پژوهش هاي سياسي، طي 

مقالي در اين مقوله بر اين باور است:
»روز 1۵ آب��ان 1۳0۴، يعني پن��ج روز پس از 
تصويب لايحه انقراض سلسله قاجار در مجلس 
شوراي ملي، احمدشاه قاجار با انتشار بيانيه اي 
در پاريس، اي��ن اقدام را غيرقانون��ي خواند. در 
روز نهم آبان 1۳0۴ با تصوي��ب ماده واحده  اي 
در مجلس ش��وراي ملي، انقراض سلسله قاجار 
در ايران رسماً اعلام ش��د. اين رويداد تاريخي 
نتيجه عزم رضاخان پهلوي، براي كسب قدرت 
مطلق در كش��ور بود تا پيش از اين، رضاخان با 
مسئوليت هايي چون فرمانده ديويزيون قزاق، 
سردار سپه و نخست وزير از بيشترين اختيارات 
در كشور برخوردار بود، ولي قبضه كامل قدرت 
نيازمند كنار نهادن احمدشاه و سلطنت او بود. 
از اهدافي كه رضاخان در طرح موضوع جمهوري 
دنبال مي كرد نيز دس��تيابي ب��ه همين هدف 
بود. رضاخان با اعلام اي��ن موضوع، در حقيقت 
به دنبال برچيدن بس��اط س��لطنت قاجار و به 
قدرت رسيدن بود، به ويژه كه حكومت لائيك 
آتاتورك كه صميمي  ترين دوست وي در خارج 
از كش��ور و خط دهنده رضاخ��ان در مبارزه با 
مباني اعتق��ادي مردم بود، الگ��وي حكومت او 
شده بود. براساس محاس��بات رضاخان حذف 
سلطنت احمدش��اه قاجار، مهم ترين عامل در 
فراهم آوردن زمين��ه قدرت مطل��ق مورد نظر 
بود. پس از آنك��ه عمال انگلي��س اذهان مردم 
را به س��ود رضاخان آماده كردند، سرانجام در 
نهم آبان 1۳0۴ ماده واحده اي به صورت طرح 
تقديم مجلس پنجم ش��د كه در آن خلع قاجار 
از سلطنت و سپردن حكومت موقت به رضاخان 
خواسته ش��ده بود. اين ماده واحده به پيشنهاد 
س��يدمحمد تدين نايب رئيس مجلس مطرح 
شد. براساس اين پيش��نهاد، مسئوليت تعيين 
شكل حكومت آتي بر عهده مجلس مؤسساني 
بود كه بايد بعداً تشكيل مي شد. پيشنهاد تدين 
در همان روز طرح، با 80 رأي مثبت از مجموع 
8۵ نماينده حاضر در مجلس به تصويب رسيد 
و بدين ترتيب به حدود 1۳0 س��ال حاكميت 
سلس��له قاجار بر ايران خاتمه داد. 10روز پس 
از خلع احمدشاه از س��لطنت، سفير انگلستان 
نزد رضاخان رفت و طي يادداش��تي از س��وي 
دولت انگلس��تان، حكومت وي را به رس��ميت 
شناخت. فرداي همان روز نيز سفير شوروي به 
ديدار رضاخان ش��تافت و به رسميت شناختن 
حكومت او را توسط دولت متبوعش اعلام كرد. 
با حمايت همه جانبه اي كه از سوي دولت هاي 
بزرگ خارجي صورت گرفت، رضاخان روز 1۵ 
آذر 1۳0۴ مجلس مؤسس��ان را ب��ا نطق خود 
افتتاح كرد. اين مجلس پس از شش روز بحث، 
رضاخان را به پادشاهي ايران انتخاب و سلطنت 

را در خانواده او موروثي اعلام كرد... .«

 وقتي رضاخان
درصدد »پرورش افكار« بر مي آيد

تلاشيبيفرجام
برايتبديلقدرتبهاقتدار

  محمدرضا كائيني
اثري ك��ه هم اينك 
درب��اره آن س��خن 
م��ي رود، يك��ي از 
واپس��ين اقدام��ات 
ب��راي  رضاخ��ان 
از  فرهنگس��ازي 
بالا، يعني تأس��يس 
سازمان پرورش افكار 
را مورد بازخواني قرار 
داده است. »سازمان 
پرورش افكار« توسط بابك دربيكي تأليف شده و مركز 
اسناد انقلاب اسلامي، به انتشار آن همت گماشته است. 
ناش��ر در ديباچه خويش بر اين پژوهش، به نكات ذيل 

اشارت برده است:
»مشروعيت سياسي، يكي از دغدغه هاي اصلي رژيم هاي 
سياسي و ش��رط اس��تمرار مس��المت آميز حاكميت 
آنهاس��ت. به همين خاطر فعاليت هاي زيادي از سوي 
حكومت ه��ا، براي كس��ب، حفظ و گس��ترش حيطه 
مشروعيت سياسي انجام مي گيرد. حكومت هايي كه از 
اقتدار لازم برخوردارند، مشكل كمتري در زمينه حفظ 
مشروعيت سياسي دارند، ولي حكومت هايي كه صرفاً 
به قدرت متكي هس��تند، همواره در معرض رويارويي 
با بحران مش��روعيت ق��رار مي گيرن��د. حكومت هاي 
اس��تبدادي، نمونه  كامل نوع دوم حكومت ها به شمار 
مي روند و به همين خاطر تلاش مي كنند در كنار ابتناي 
حكومت خود، ب��ه زور و اجبار از سياس��ت هاي خاص 
فرهنگي نيز استفاده كنند تا مشروعيت سياسي خود 
را در سراسر قلمروي سرزميني گسترش دهند. رژيم 
ديكتاتوري رضاخان نيز از اين قاعده كلي مستثني نبود. 
اين رژيم پس از تحكيم پايه هاي قدرت خود، با اتكا به 
نيروي نظامي و تمسك به ترفندهاي سياسي و پارلماني، 
درصدد برآمد كه از لحاظ فرهنگي نيز با پرورش افكار، 
حيطه  نفوذ حكومت خود را در ايران گس��ترش دهد و 
به نوعي قدرت به دست آمده را به اقتدار تبديل نمايد. 
س��ازمان پرورش افكار در راستاي علمي كردن چنين 

تفكري پا به عرصه  وجود نه��اد. نحوه  فعاليت متمركز 
اين سازمان و س��اختار عمودي آن نمونه  جالبي از كل 
س��اختار سياس��ي حاكم بر ايران در عصر پهلوي اول 
است. از آنجا كه استبداد، جوهره  حاكميت سياسي در 
عصر رضاخان بود و حتي خود وي با گفتن اين جمله كه 
هر كش��وري رژيمي دارد و رژيم ما يك نفره است، اين 
مطلب را تأييد كرده بود. به ناچار سازماني هم كه در اين 
فضاي سياسي در حال فعاليت بود، نمي توانست از لحاظ 
ساختاري، متفاوت از ساختار حاكميت باشد. بنابراين 
اين سازمان وسيله اي براي اجراي مقاصد فرهنگي يك 
رژيم استبدادي به شمار مي رفت. نكته جالب توجه اين 
است كه سازمان مذكور، به پيشنهاد و همت جمعي از 
روشنفكران تأسيس شد، زيرا اين روشنفكران به زعم 
خود، به دنبال وحدت ايران و پيدايش حكومتي متمركز 
براي توسعه اين كشور بوده اند، ولي ناسيوناليسمي كه 
مورد نظر آنها قرار گرفته بود، ناسيوناليس��م فرهنگي 
بود كه در آن بدون توجه به مباني اصيل ناسيوناليسم 
سياس��ي و پيگيري حقوق مردم، هم��ت اصلي صرف 
تمجيد از گذشته باستاني ايران، شخص پادشاه و زبان 
فارسي شد و در اين مسائل به حدي افراط و تملق صورت 
گرفت كه حتي مؤسسات اين سازمان، يكي از علل افول 

آن را همين تملق گويي اعلام كردند! 
كتاب حاضر تحقيق مستندي از نحوه  تشكيل، اهداف، 
فعاليت ها و عملكرد س��ازمان پرورش افكار اس��ت كه 
محقق محترم توانسته به خوبي بين ساختار سياسي 
حاكم و پيدايش اين سازمان رابطه ايجاد كند و در نهايت 
علل افول و فروپاش��ي آن را تحليل نمايد. مركز اسناد 
انقلاب اسلامي اميدوار اس��ت كه با انتشار اين اثر، گام 
ديگري در روشن شدن تاريخ پرفراز و نشيب ايران بردارد 
و جامعه علمي كش��ور را در تحليل بهتر تاريخ معاصر 
ايران ياري رساند. در پايان ضمن تشكر از مؤلف محترم، 
از زحمات معاون محترم پژوهشي جناب آقاي غلامرضا 
خواجه سروي، مدير محترم بخش تحقيق جناب آقاي 
اكبر اشرفي، مدير محترم گروه انديشه سياسي جناب 
آقاي س��يدجواد طاهايي و همكاران پرتلاش معاونت 

محترم انتشارات قدرداني مي شود... .«

  احمد متين دفتري رئيس سازمان پرورش افكار
 در كهنسالي

شايد بتوان علت العلل آنچه بعدها براي 
احمدش�اه اتفاق افت�اد را در بي ميلي 
وي نس�بت به قرارداد 1919 دانس�ت. 
آنچ�ه محقق را ب�ه اظه�ارات پاره اي 
از وابس�تگان به سياس�ت انگلستان، 
درباره اظهارات احمدش�اه در مهماني 
لرُد كرزن يا مندرجات مطبوعات لندن 
در اين باره ظنين مي س�ازد، آن است 
كه اگر ش�اه ايران با فرآيند تحقق اين 
ق�رارداد موافق بود، ديگ�ر چه دليلی 
داش�ت كه انگليس�ي ها به دنبال رضا 
نام�ي بگردند يا به ق�ول تاريخ نگاران 
محت�اط اي�ن نحل�ه از كودت�اي وي 
حمايت كنند؟ ضمن اينك�ه عناصر و 
جريانات انگليس�ي در اين فقره، خود 
يكي از طرف هاي ذي نف�ع بودند و به 
گفته هاي ايشان بايد با ترديد نگريست
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احمدش�اه قاجار در زمره چهره هايي 
است كه بايد او را فارغ از تحليل هاي 
پهلويستي و شبه پهلويستي شناخت. 
او در كودكي به س�لطنت رس�يد و تا 
رسيدن به س�ن قانوني، شيوخ قوم به 
اداره كش�ور مي پرداختن�د. نامبرده 
حت�ي در دوره پادش�اهي نيز چندان 
فع�ال و داراي ابتكار عم�ل نبود، چه 
اينك�ه از خردس�الي ب�ه اي�ن عادت 
داش�ت كه ديگران ب�ه اداره كش�ور 
بپردازند و او را با زندگي آس�وده اش 
تنه�ا گذارن�د! ب�ا اي�ن هم�ه، تم�ام 
ماج�را ب�ه اين منحص�ر نمي ش�ود... 
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