
    كمپين »وكال��ت مي دهم« با س��روصداي زياد در 
رس��انه هاي تبليغاتي ضدانقلاب و غرب  آغاز ش��د و در 
نتيجه بي توجهي مردم در سكوت با شكست مفتضحانه 
به پايان رسيد. در اين ميان مس��ئله اي كه كمتر به آن 
پرداخته شد، اين بود كه اصلًا اين نوع كمپين ها از نظر 
حقوقي چه جايگاهي دارند و مگر قرار بود چنين اقداماتي 
موجب اعطاي جايگاه نمايندگي مردم ايران به طراحان 
آن شود! »جوان« در گفت و گو با »مهدی نورائی« استاد 

حقوق عمومی به اين موضوع پرداخته است

    رئيس جمهور دستور تخفيف 70درصدی قبوض گاز 
را صادر كرد. برخی پرمصرف های شمال تهران در ايام 
 سرما يارانه پنهانی دهها ميليون تومانی دريافت كرده اند.

آيا اين مصوبه شامل حال آنان نيز می شود؟ آيا اين عدالت 
است؟! به نظر می رسد مصوبه بايد دقيق تر اجرا شود

 ورود یک فرد مسلح با انگیزه های شخصی 
 به سفارت آذربایجان در تهران 

یک کشته و 2 زخمی برجای گذاشت 

    ش��هر پر اس��ت از خودروهای دودزاي��ی كه گفته 
می شود هر يک تا 20 برابر يک خودروی سالم آلودگی 
دارند اما پليس برنامه ای برای توقف آنها ندارد. اين يعنی 

تمسخر معاينه فنی!

66 گور دسته جمعي جدید از کودکان بومي
 در کانادا کشف شد

 پهلوی 
اهلیت وكالت ندارد

 تخفیف 70 درصدي 
قبوض گاز  برای چه کسانی؟!

واکنش هیجانی و مشکوک 
باکو به حادثه سفارت

کودک کشي ساختاري 
در کانادا

 ویراژ خودروهای دودزا
 با این همه دنگ و فنگ 

»معاینه فنی«!
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روزنامه سیاسي،  اجتماعي  و  فرهنگي صبح  ایران
 شنبه 8 بهمن 1401 - 6 رجب 1444

سال بیست و چهارم- شماره 6686 - 16 صفحه
قیمت: 3000  تومان

آشوب اجاره ای  چرا به این فرجام رسید

اهانت کنندگان به قرآن بدانند

آینده از آن اسلام است

مدارس و دستگاه های فرهنگی 
مخاطبان اصلی اقیمو ا الصلاة

»آینده ازآن اسلام است« این کلیدی ترین گزاره پیام رهبر انقلاب درباره اهانت غربی ها 
به مقدسات اسلامی و قرآن کریم است، زیرا همین آینده جهان است که غربی ها را وادار 
به رفتار »جنونی« و دیوانه وار می کند. توهین به قرآن که این بار در س�وئد انجام ش�د 
در ظاهر به دست یک افراطی سیاسی و نژادپرست انجام می شود اما هیچ  کاری در آن 
سرزمین ها بدون حمایت رهبران و پشتوانه  رسانه ها و تسامح و تساهل نهادهای مدنی 
دیگر اساساً ممکن نیست، همان گونه که درباره مقدسات خودشان و ازجمله هولوکاست 
چنین چیزی امکان ندارد. بنابراین پاسخ نیز نه به آن افراطی های عمله بلکه باید به کل 
فرهنگ ضددینی غرب داده شود: شماها خواهید رفت و »به رغم توطئه استکبار، قرآن 

روز به روز پرفروغ تر شده و آینده از آن اسلام است.« 
بخش دیگری از پیام رهبری همان ندای حسینی است که اگر دین ندارید، لااقل آزاده 
باش�ید: »همه آزادی خواهان جهان باید در کنار مس�لمانان با سیاست پلید توهین به 

مقدسات و نفرت پراکنی مقابله کنند.«  | ادامه در صفحه 2

حض�رت آی�ت الله خامن�ه اي در پیامي ب�ه بیس�ت و نهمین اجلاس 
سراسري نماز: مدارس، دانشگاه ها، به طور ویژه دانشگاه فرهنگیان، 
صداوس�یما و دیگر دس�تگاه هاي فرهنگ س�از، در شمار مخاطبان 

اصلي »اقیموا الصلاة« جاي مي گیرند | صفحه 2

سرمقاله

کابوس 80 سالگی
خودش��ان می گويند در طول 
تاريخ، 80 سالگی دولت مان را 
نديده ايم! به كتاب های شان هم 
كه مراجعه كنيم، همين گزاره 
درست از آب درمی آيد. يهود، به 
روايت خودش يک بار حكومت 
متح��د در دوره حضرات داوود 
و سليمان )ع( داشته  است كه 
بعد از وفات حضرت س��ليمان، 
ش��يرازه اين حكوم��ت متحد 
ازهم پاشيده و كشورشان تجزيه می ش��ود. ازقضا خودشان 
مجموعه حكومت اي��ن دو پيامبر الهی را كمتر از 80 س��ال 
می دانند. بعد     ه��ا در س��ال 110قبل از ميلاد، با فروپاش��ی 
امپراتوری س��لوكی، »حش��مونيان « يا خان��دان مكابی كه 
پيش تر در نواح��ی يهودی نش��ين نفوذی داش��تند، اعلام 
حكومت مستقل كردند كه دولت شان تا سال 37 قبل از ميلاد 
بيشتر دوام نياورد، يعنی بازهم كمتر از 80 سال. بعد از آنها 
يهوديان تا چندين سال در سيطره روميان بودند كه نهايتاً به 

دست روميان سركوب و در جهان پراكنده شدند. 
دولت س��وم صهيونيس��تی كه از نيمه قرن گذشته ميلادی 
فلسطين را اشغال كرده هم البته وضع بهتری از آن دو ندارد 
و از همين الان هم نگران »نفرين 80 س��الگی « است. حدود 
پنج سال است كه در سرزمين های اشغالی مرتباً اين نگرانی 
به زبان می آيد. در كنفرانس س��ال 2017 »هرتزليا« بود كه 
»رووين ريولين« رئيس اس��بق اين رژي��م از وجود اختلاف 
موجود در سطح هويتی و نگرش��ی در ميان صهيونيست      ها 
اظهار نگرانی ك��رد و آن را نش��انی از تكرار هم��ان كابوس 
80 س��الگی دانس��ت. همان طور كه در آن دو بار گذش��ته 
نبود انسجام ميان قبائل بنی اس��رائيل موجب سقوط دولت 
يهودی ش��ده بود، ريولين از وجود چهار قبيل��ه نامتحد در 
س��رزمين های اش��غالی خبر داده بود ك��ه می توانند زمينه 
فروپاشی اين رژيم را فراهم آورند؛ اما يک جمله او از همه چيز 
بنيان كن تر بود: »آيا ما می توانيم ب��ه اين حقيقت كه نيمی 
از ساكنان ]در سرزمين های اش��غالی 1948[ )فلسطينيان 
و يهودي��ان حري��دی( خود را به عن��وان اتباع صهيونيس��م 
 نمی شناسند و سرود رسمی اين رژيم )هاتيكوا( را نمی خوانند. 

تن دهيم؟«
ترس از نفرين دهه هشتم البته به او هم منحصر نمانده و بار     ها 
توسط ديگر سران اين رژيم همچون ايهود باراک، نتانياهو، 
نفتالی بنت و اخيراً هم اسحاق هرتزوگ )رئيس كنونی رژيم( 
تكرار شده است. نكته جالب اينكه اتفاقاً آنهايی در حال تكرار 
مكرر اين خطر هستند كه نه خاخام هستند و نه ظاهرشان به 
رمالان و پيشگويان شباهتی دارد! همه ظاهر و انديشه      هايی 
سكولار و مدرن دارند كه از نفرينی تاريخی ترسيده اند. به نظر 
می رسد اين ترس فراگير در ميان سياستمداران صهيونيست، 
بازتابی از واقعيتی در جامعه س��اكنان سرزمين های اشغالی 
است؛ واقعيتی كه اين قدر هويدا ش��ده كه ديگر قابل پنهان 

كردن نيست. 
شكاف های اجتماعی اين جامعه به زوربه هم چسبانده شده اگر 
تا پيش ازاين در كتاب      ها و مقالات قابل شناسايی بود، اينک 
و اين س��ال      ها در كف خيابان      ها قابل مش��اهده است. اگر در 
گذشته، مسئله اصلی اسرائيلی      ها اعراب و مسلمانان همسايه 
خارج از فلسطين اش��غالی 1948 بود، اينک جنگ به داخل 
خانه غصبی كشيده است. از عادی      ترين مشكل مقابل اسرائيل 
يعنی مسئله فلسطينيان داخل س��رزمين های اشغالی هم 
بگذريم، اوضاع در داخل جامعه يهودی بسيار بغرنج تر است. 
شكاف چپ و راست، متدين و س��كولار و حتی شكاف های 
درون دين��داران و وضعيت جوامع اقليت��ی مهاجر همچون 
فلاش��ه      ها و روس تباران مجموعه ای از بحران های پيچيده 
سياس��ی و اجتماعی را برای اين رژيم آفريده كه برای سران 

تل آويو تداعی كننده آن نفرين تاريخی است. 
بحران سياس��ی كه خود را در نيمه  عمر كوت��اه دولت های 
اشغالگر نشان می دهد، بخش��ی از قرائن آشكار حركت اين 
رژيم در سراشيب س��قوط اس��ت. ناپايداری و نبود انسجام 
اجتماعی در حال يافتن ابعاد امنيتی است و نتايج و پيامدهای 
آن در اين حوزه برای تل آويو تا حدی روش��ن شده است. در 
واقع می توان گفت نگران��ی ای كه برخی نخس��ت وزيران و 
رؤسای رژيم  صهيونيستی قبلًا آن را هشدار داده بودند، بيش 
از هميشه به سرنوشت اين رژيم نزديک شده است. آنان بار     ها 
گفته بودند ما بيش از آنكه نگران اس��قاط اسرائيل به دست 
دشمنان بيرونی و همسايگان مسلمانش باشيم، می ترسيم 
كه اسرائيل از درون فروبپاش��د. اينک »فروپاشی از درون« 
بيش از هميشه به رژيم غاصب صهيونيستی نزديک شده و 
زرادخانه اتمی، نيروی هوايی مجهز به جنگنده های اف-35 
و حتی كمک های ميليارددلاری سرمايه داران صهيونيست 
جهان هم نمی تواند مانع آن شود. »كابوس 80سالگی « ديگر 
تنها در لابه لای سطور »تنخ« يا »تلمود« نيست، خيابان های 

اشغال شده فلسطين هم آن را فرياد می زند. 

محمدجواد اخوان

مديرمسئول

  علی علوی
چرا اپوزيس��يون در يافتن يک رهبر برای خود ناتوان 
است؟ اين پرسش را با جس��ارت به بخش نخبگانی و 
دانشگاهی به شكل ديگری می پرسيم:»چرا هيچ يک 
از نخبگان دانشگاهی و اساتيد مبرز و انديشمند علوم 
انس��انی اين مهم را برعهده نمی گيرد؟ « اپوزيس��يون 
به ويژه در هفته های اخير آش��كارا نشان داده است كه 
چالش رهبر دارد، رهبری كه همه به او وكالت بدهند. 
ادعا هم اين اس��ت كه يک ملت پشت س��ر اين رهبر 
قرار می گيرد. اما گويا كس��ی جز همين ش��هره های 
اجاره ای داوطلب رهبری نشده است. اين يک پرسش 
راهبردی اس��ت كه چرا از جامعه علمی و نخبگانی ما 
كس��ی آن بار س��نگين رهبری را با انبوهی از ايده      ها و 
س��ناريو     ها و برنامه      ها و نظريه      هايی كه برای اداره يک 
ملک و مملكت در سر دارند و گاهی آن را بروز می دهند، 
برعهده نگرف��ت؟! چرا جامعه نخبگانی و دانش��گاهی 
ما اين آش��وب پاييزی را جدی نگرفت يا برای رهبری 
آن متحد و هماهنگ نش��د؟! چه كاستی يا ضعفی در 
آن می ديدند كه به آن وارد نشدند؟! چرا وقتی از طرف 
منتقدان با اين طعنه رو به رو شدند كه اساتيد متخصص 
علوم انسانی هم چشم به راه استوری      هايی كه »ديگران « 
برای علی كريمی می گذارند،  نشسته اند، به تريج قبای 
سياستمداران دانشگاهی ما برنخورد و خود شخصاً اعلام 
رهبری نكردند؟! چرا سياستمداران اصلاح طلب بيشتر 
به س��كوت معنادار يا در نهايت به ارائه ايده »براندازی 
نه ممكن است، نه مطلوب « رس��يدند و قهرمانانه وارد 
ميدان هدايت اين آشوب نشدند؟ اگر آن را چيز باارزشی 
نديدند و آن را »مطلوب« ارزيابی نكردند، چرا محكم و 
قاطعانه آن را تكذيب و تقبيح نكردند و بلكه در »وسط« 
بازی را ادامه دادند؟! آيا می توان گفت ضعف ايدئولوژی 
كه برای هر جنبش��ی لازم است،  منجر به فقدان رهبر 
شده اس��ت، يعنی تا ايدئولوژی نباش��د، معلوم است 
كه رهبری هم نخواهد بود زيرا رهب��ر بدون ايده معنا 
نمی دهد؟! آيا اين آشوب پاييزی فقط ايدئولوژی نداشت 
يا راهبرد و استراتژی هم نداشت؟ پس اين هياهو و آن 

سكوت معنادار سياستمداران برای چه بود؟
مروری ب��ر رهبرگزين��ی براندازان بی فايده نيس��ت. 
اپوزيس��يون گاه��ی برای رهب��ری خود ب��ه »حامد 
اسماعيليون« می رسد. هويت و مزيت او آن است كه 
خانواده اش را در حادثه هواپيمای اوكراينی از دست 
داده است. اما او حتی وقتی در برابر مهم  ترين پرسش 
زندگی اش قرار می گيرد، حرفی ب��رای گفتن ندارد. 
مجری اينترنشنال از او درباره رفتن به ايران)و هدايت 
جنبش( می پرسد. او سردرگم است، با آنكه اين سؤال 
از پيش طراحی ش��ده بوده و او می توانسته ساعاتی با 
كسانی كه از آنها دستمزد می گيرد درباره آن مشورت 
كند. ولی منفعلانه و بی مايه می گويد:»ديوانه نيستم 
كه به ايران بروم« و البته پاسخ ديگری هم دارد:»شايد 
از ميدان آزادی تا انقلاب فرياد بكشم«! يعنی چيزی 
بيش��تر از اداهای لمپن پس��ند به ذهنش نمی رسد! 
او حت��ی نمی داند كه هواپيما از خارج كش��ور او را به 
فرودگاه مهرآباد نم��ی آورد كه بخواه��د از آزادی تا 
انق��لاب فرياد بكش��د و هواپيماه��ای بين المللی در 
فرودگاه امام می نشينند و او بايد سی ،چهل كيلومتر 

فرياد بزند! 
اپوزيسيون گاهی ش��ورای رهبری تشكيل می دهد و 
به همه آنان يک متن مشترک می س��پارد تا منتشر 
كنند. هرچن��د اينان بار     ها نش��ان داده ان��د در وقت 
تقسيم س��هم      ها مثل دش��من به جان هم می افتند، 
اما اين مانع نمی شود كه شانس ش��ورايی را امتحان 
نكنند. افش��اگری س��الومه، مجری من  و تو از كاسبی 
مس��يح علينژاد با ويدئو     هايی كه از م��ادران قربانيان 
آش��وب می گيرد و »كثافت  « خواندن او، يا اشاره به 

»سهم خواهی« در استوری های جديد علی كريمی و 
افشاگری رعنا رحيم پور عليه تجزيه طلبی اينترنشنال، 
همگی مؤيد آن است كه كار شورای رهبری از همين 
حالا در كثافت و تجزيه و سهم خواهی فرورفته است، 
با اين حال گاه��ی عكس      هايی از ش��ورای رهبری با 
استوری های مش��ترک منتشر می ش��ود، شورايی از 
شهره های بندباز س��ال های اخير: مس��يح   علينژاد، 
گلش��يفته فراهانی، نازنين بنيادی، حميد فرخ نژاد، 
علی كريمی و ش��اه ش��اهان رضا پهلوی! اين شورای 
رهبری يک ايراد كلی دارد كه برخ��ی از اين اعضا با 
چند صد دلار يا يورو، برای مدتی آرام می شوند و قيد 

ادامه مبارزه سخت و نفسگير را می زنند! 
اپوزيسيون وقتی معايب شورايی را می بيند احتمال 
قرارگرفتن انبوه خلق پش��ت سر شاه شاهان را هم به 
آزمايش می گذارد. اما فقط به فاصله چند روز متوجه 
می شود كه اين مضحک      ترين بخش سناريوی اجرايی 
آنهاست. هيچ شخصيت سياسی به او وكالت نمی دهد. 
فقط آنهايی كه اجاره ای هس��تند و پول می گيرند و 
اس��توری می گذارند، وكالت می دهند. اين رسوايی 

البته موجب نمی شود كه اپوزيسيون از راه  به در شود. 
آنها بايد هرطور ش��ده بودجه تعيينی سيا و موساد را 

تحويل بگيرند و خرج كنند. 
حالا اپوزيسيون كه با نقشه ای كامل و از همه دروازه      ها 
به ميدان آمد و دری را باقی نگذاش��ت ج��ز آنكه بر 
آن كوبيده باش��د، در بخش های آخرين و نفس های 
بازپسين آشوب، كمی كمدی و دلقک وار عمل می كند. 
البته آنها هيچ وقت كاملًا رئاليست و واقع گرا نبوده اند، 
زيرا با دروغ و فالس و جعل نمی توان رئاليس��ت بود. 
هميشه مايه های طنز و مسخرگی را با خود داشته اند. 
كشيدن شخصی مثل رضا پهلوی از بستر گرم و نرم 
پول های شاه برده، به ميدان كارزار، حقيقتاً يک كمدی 
به تمام معنا بود، هرچند بخش      هايی از اپوزيس��يون 
خارج نش��ين را هم گرياند و برای آنها واقعاً تراژيک و 
اسفبار از آب درآمد. شايد اين      ها همه به خاطر مسئله 

مهم سهم خواهی بوده باشد. 
بحران رهب��ری ضدانق��لاب البته از آغ��از هم وجود 
داشت، حتی از آغاز انقلاب. در همان آغاز هم رهبران 
ضدانق��لاب همگی از زي��ر بته به عمل آم��ده بودند. 
آدم های حسابی هيچ گاه خود را در دسته ضدانقلاب 
تعريف نكردند. بسياری از مخالفان انقلاب يا منتقدان 
انقلاب از همان آغاز ش��أن خود را حفظ كردند تا در 
زمره »ضدانقلاب « معرفی نشوند. اما اين آشوب اخير 
كه تلاش ش��د از آن با نام »انقلاب « ياد شود، از ابتدا 

نه ايدئولوژی داشت، نه رهبر، نه پايگاه داخلی. فقط 
تا بشماری سازمان جاسوسی خارجی پشت آن بود. 
در بحث نداش��تن رهبر و ايدئولوژی، ميان دوس��ت 
و دشمن، اتفاق نظر اس��ت اما برخی نارضايتی مردم 
از اقتصاد يا روحي��ات متفاوت جوانان را نس��بت به 
جوانان دهه های گذشته، به عنوان پايگاهی برای اين 
آشوب تصور می كردند كه همراه نشدن مردم با آن و 
بيدارشدن بخش      هايی از مردم در مسير اين چند ماهه 

نشان داد اين تصور غلط بوده است. 
مردمان ناراضی، از تماميت ارضی كش��ور و انسجام 
كش��ور خود كه ناراضی نيس��تند، از دين خ��ود يا از 
قهرمانان ملی خود كه ناراضی نيس��تند، به دشمن و 
امريكايی و اسرائيلی و انگليسی هم دلدادگی ندارند 
و هميش��ه نش��ان داده اند نوعی بيزاری قلبی از اين 
نامب��ردگان در مردم بوده و هس��ت. نارضايتی مردم 
از تورم و اقتصاد نابس��امان و مديريت ه��ای رانتی و 
ناكارآمد است. اين چيزی نيست كه مردم را ترغيب 
به براندازی و تجزيه طلبی و دين گريزی كند. اشتباه 
محاسباتی دشمن يعنی همين. نقشه خوب فقط يک 

كاغذ است. نقشه خوان بايد بتواند محاسبه هم بكند 
وگرنه اگر گمان كند خطوط و علامت های روی نقشه 
بدون محاسبه درست، او را به مقصد می رساند، نتيجه 
همين می شود كه ش��د: ورود رضا پهلوی با مجموع 
سيصدو  اندی هزار وكالت داده شده از طرف مجموع 

شهره های اجاره ای و روبات      ها روی هم!
  حجاریان چه گفت؟

سعيد حجاريان از جمله كس��انی بود كه در موضوع 
آشوب اخير واكنشی مأيوسانه داشته است. البته قبل 
از او س��يد محمد خاتمی نيز در بياني��ه  ای محتاطانه 
يادآور ش��ده بود كه »براندازی نه ممكن اس��ت و نه 
مطلوب « اما حجاريان در يادداش��ت اخي��ر خود به 
صراحت از امكان شكست هرگونه حركت انقلابی در 
ش��رايط كنونی ايران می گويد. او به نوعی از ضرورت 
وفاداری به زمين سياست و پرهيز از خشونت گرايی 
می گويد و اينكه نباي��د برای تغيير صرفاً به س��مت 
حركت های انقلابی رفت. حجاريان در سايت مشق نو 
در مطلبی با عن��وان »ذهن های برنامه ريزی ش��ده « 
ضمن رد تحلي��ل جنبش های اجتماع��ی به صورت 
الگوريتمی تأكي��د می كند كه برای تحليل مس��ائل 
اجتماعی از جمله جنبش های اجتماعی كه در قالب 
علوم انسانی ش��ناخته می ش��وند نمی توان آن را به 

صورت آزمايشگاهی و يک قانون ثابت بررسی كرد. 
حجاريان معتقد اس��ت عوامل بروز يا پيشگيری هر 

جنبش يا انقلابی متناسب با شرايط خاص آن جامعه 
است و امكان تعميم آن به ساير جوامع نمی تواند نتايج 
مشابهی داشته باشد و هيچ دو واقعه ای كاملًا شبيه به 
يكديگر نيستند. وی از بهار عربی به عنوان يک نمونه 
ذكر كرده كه در آن چندين كشور دستخوش تحولات 
انقلابی شدند اما سرنوشت كشور     ها كاملًا متفاوت از 

يكديگر شد. 
حجاريان با اين مقدمه به س��راغ ايران و اعتراض اخير 
می رود و می نويسد:»عده ای با تطبيق انقلاب اسلامی با 
وقايع جاری تلاش دارند اين گزاره را ثابت كنند كه راه 
ايجاد تغيير از همان مسير خواهد گذشت، حال آن كه 
بايد توجه داشت تاريخ مملو از تجارب شكست خورده 
اس��ت؛ تجاربی كه با تكي��ه بر اين همانی      ه��ا به وجود 
آمده اند. ما بيش��تر از آن كه از انقلاب��ات موفق درس 

بگيريم بايد از جنبش های ناموفق بياموزيم. 
وی در آبان م��اه ني��ز در تحليل اعتراض��ات اخير از 
وف��اداری ب��ه زمي��ن سياس��ت س��خن گف��ت و 
نوش��ت:»طبيعتاً می توان با اين تغيير مسير، همدلی 
عاطفی- انسانی حق جويانه داشت اما نبايد از ياد برد 
كه همواره بايد به زمين سياست وفادار ماند زيرا عرصه 
سياست به ويژه سياست نرمال است كه در بلندمدت 
ساير عرصه      ها را از خود متأثر و فرآيندهای اجتماعی 

را بازگشت ناپذير می كند.«
اينكه چرا حجاريان ش��رايط كنونی را برای هرگونه 
اقدام براندازانه مناس��ب نمی داند و سعی می كند آن 
را امری دس��ت نيافتنی معرفی كند، در يادداش��ت 
چند م��اه قبل او در انصاف نيوز تبيين ش��ده اس��ت. 
او در اين يادداش��ت تصري��ح می كند:»مطالبه ای از 
جنس تغيير رژيم سياس��ی عموماً مطالبه ای سخت 
و چندعاملی اس��ت به ويژه آن كه تا ام��روز هم توان 
و هم اراده سركوب وجود داش��ته است و علاوه بر آن 
نشانه ای از ش��كاف در بالايی      ها به چشم نمی خورد.«  
به زعم حجاريان »نظام سياسی كشور به رغم بحران 
ناكارآمدی و بحران مشروعيت می تواند در ميان مدت، 
موجوديت��ش را حف��ظ كن��د. « وی از اصلاح طلبان 

می خواهد چنين شرايطی را درک كنند. 
  نبوی چه گفت؟

بهزاد نبوی نيز موضعی ش��فاف درباره آشوب گرفت 
كه حكاي��ت از نااميدی كل��ی اصلاح طلب��ان از اين 
حركت آن هم ب��ه رهبری كس��انی مانن��د نازنين و 
گلشيفته و كريمی و فرخ نژاد است. نبوی در گفت وگو 
با روزنامه هم ميهن می گويد:»ما می خواهيم نظام را 
در چارچوب نظام، اصلاح كنيم نمی خواهيم ديناميت 
زير ساختمان نظام بگذاريم، بلكه می خواهيم همين 

بنا را اصلاح و ايراداتش را برطرف كنيم«. 
  سرانجام چه خواهد شد

به نظر می رس��د راهبرد اصلی اصلاح طلبان، حضور 
نرم در قدرت و تغيير بدون خش��ونت است فلذا هيچ 
همراهی و پذيرش��ی برای رفتارهای هدايت ش��ده از 
بيرون كه پشت آن سعودی، انگليس و اسرائيل باشد، 
ندارند اما سكوت يا دلس��وزی يا جانبداری ضمنی از 
طرف برخی اشخاص خاص خود مثل سخنگوهای شان 
را نيز دريغ نمی كنند و آن را در راستای همان بازكردن 

راه ورود به قدرت و امتيازگيری می دانند. 
به هر حال آشوب اخير به رغم داشتن نقشه حساب شده 
از نوعی سادگی و سطحی بودن مزمن نيز رنج می برد 
و نداش��تن رهبر و ايدئولوژی به اي��ن وضعيت دامن 

می زد. 
 گاهی مردمی كه گام در مسير دشواری گذاشته اند با 
رخدادهای سخت روزگار آزمايش و آبديده می شوند. 
اين ملت بعد از آش��وب پاييزی ديگر آن ملت س��ابق 
نيست. حالا ديگر باورهايش به »توان خودی« بيشتر 

و نقشه بيگانه برايش روتر شده است. 

 آشوب پاییز که با شهره های اجاره ای اداره می شد، در چالش رهبری به سرانجام مضحکی رسید. »جوان« این پرسش را مطرح کرده است 
که چرا رهبری این آشوب از سوی هیچ یک از سیاستمداران و اساتید علوم انسانی که منتقد یا مخالف نظام هستند، پذیرفته نشد

كيومرث پوراحمد، كارگردان سينما گفته »جشنواره فجر 
در سال های اخير برايم اهميتی نداشته خصوصاً در اين سال 
دردناک«. ديگرانی هم ش��ايد شبيه به اين را گفته باشند 
يا بگويند. روی اين س��خن با همه اين افراد است، نه فقط 
پوراحمد كه هيچ كس به تنهايی قرار نيست خود به خود 
مقابل يک فرهنگ چندهزارساله كسی باشد زيرا ما همه در 

پيوند با يكديگر معنا می يابيم. 
اين جمله كه جشنواره »برای من« مهم نيست، بيان كننده 
كل فرهنگ غلط وارداتی است كه در سده اخير در غرب 
شكل گرفته و به سرزمين عارفانه ايران هم وارد شده است و 

رنگ وبوی انسانی و عرفانی در آن مطلقاً يافت نمی شود. 
چرا بايد شما اين قدر مهم باشی يا خود را مهم فرض كنی 
كه يک جش��نواره كه متعلق به كل مردم، كل سرزمين، 
كل حاكميت و كل هنرمندان است، برای شما مهم باشد 

يا نباشد؟!
درستش اين است كه شما برای جشنواره فجر و برای كليت 
فرهنگ ايرانی و در مقابل يک كل، اهميتی نداريد. اين را 

درک كنيد و از اين تبختر و من من كردن بپرهيزيد. 
در مقابل كليت يک فرهنگ، هيچ كس به تنهايی كس��ی 
نيس��ت. قله های فرهنگ ايران مثل فردوس��ی و نظامی 
و س��عدی و حافظ و مولانا و فيلس��وفان و دانش��مندان و 
هنرمندان موسيقی و تجسمی، هيچ گاه خودشان را بر يک 
كليت تحميل نكردند و از كس��ی انتظار تعظيم نداشتند. 
برای همين قله شدند و ش��ما برای همين من من كردن، 
هيچ گاه قله نمی شويد و بستر ارتقای فرهنگی هم نخواهيد 
شد و به زودی از ياد    ها خواهيد رفت، چون قضيه را وارونه 
فهميده ايد. دوزاری ش��ما كج بوده است. عرصه فرهنگ 
جايی نيست كه شما امری را كه متعلق به ديگران و به ويژه 
جوانان و كل مردم و كل يک تمدن است، بگوييد برای تان 
مهم نيست. از كجا بر شما معلوم شد كه خودتان مهميد؟! 
مهم هس��تيد تا زمانی كه ب��ه ديگران احت��رام بگذاريد و 
خودتان را مهم ندانيد و خاضعانه رفتار كنيد. وقتی دوزاری 
شما كج شد، ديگر نمی توانيد با فرهنگ يک ملت تماس 
بگيريد. آنها كه به اصطلاح دوزاری شان كج نبوده، سال     ها 
در پشت خط فرهنگ غنی و پرثمر و پرشخصيت و سرشار از 
رويش های هنری، بوق اشغال شنيده اند، چه رسد به شما كه 
حداقل های يک ارتباط سالم فرهنگی با مردم را نمی دانيد. 
شما هنرمندان خودبرتربين كه ديگران و كليت يک فرهنگ 
را آن  قدر ريز می بينيد كه برای آن نس��بتی با »خودتان « 
برقرار می كنيد و در اين نس��بت نيز خودتان در رأس قرار 
می گيريد، در آشوب اخير اكثراً روغن ريخته را نذر امامزاده 

كرديد و حتی حاضر به كوچک ترين هزينه ای نشديد. 
فرق اس��ت ميان بزرگانی كه ج��ز خدا نديدن��د و در قله 
فرهنگ چندهزارساله اين سرزمين نشستند با شما    ها كه 
هرچيزی جز خدا مقابل چشمان تان بزرگ است و خودتان 

بزرگ ترين آن هرچيز! 

 »شما« کجای این تمدن هستید
که جشنواره برای تان مهم نیست؟!


