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هر سه قوه است

ماجراي پرسروصداي انتشار فيش حقوقي ۳۳ميليون توماني دختر ۲۰ساله يكي از اعضاي 
شوراي شهر تهران و از آن مهم تر توجيه آزاردهنده موسپيدكرده هاي شوراي شهر تهران، بار 
ديگر زخم كهنه »جرم انگاري رانت« را به ميان افكار عمومي آورده است تا شايد اين بار بتواند 

از هفت خان »تعارض منافع« عبور كند. 
در نگاه افكار عمومي، هر جايي از ابزار و فرصتي استفاده شود كه برابر آن براي سايرين قابل 
استفاده نبوده و در دسترس نباشد، به  نوعي »رانت« معنا پيدا مي كند. مصاديق رانت فراوان 
و مصائب آن انبوه است. رانت در ثبت نام فرزند، دريافت مجوز، ساخت و توليد، فروش، پروانه 
بهره برداري، اخذ تسهيلات بانكي، اطلاعات و جابه جايي قيمت ها در همه زمينه ها، استخدام، 
ارتقا و ترفيع شغل، تصميم گيري و حتي اعمال نظر و الا ماشاء الله جاري است؛ دايره اي وسيع 
كه البته قابل كنترل است. چه بسا كه جرم انگاري در اين دايره در نهايت مچ گيري ناخواسته 
1۰نفر در سال را به چندين هزار پرونده افزايش دهد و در نهايت در پيچ و خم نهاد هاي قضايي 
افكار عمومي را ناراضي تر كند اما نكته مهم علاج واقعه قبل از وقوع است؛ علاجي كه به اعتقاد 
يكصداي اقتصاددان ها و البته حقوقدان ها باز شدن اتاق هاي شفاف در معرض ديد عمومي 
مردم خواهد بود. شفافيت بهترين، سريع ترين، كم هزينه ترين و ساده ترين راه حل مبارزه با 

فساد و رانت است. 
  رانت چيست؟

»رانت« واژه اي كه تعريف آن سهل ممتنع است، مصاديق كلي و نامشخصي دارد و شايد به 
همين دليل گستردگي معنايي و به عبارتي داشتن اتساع معنوي، امكان تعريف درست از آن 
در قانون وجود نداشته است و امروز بايد »خلأ قانوني« درباره آن را به كار بريم، البته »تعارض 
منافع« كه به  زعم خبرگان علت العلل بيماري نظام حكمراني ماست، مانع جرم انگاري »رانت« 
شده است چراكه جرم انگاري رانت حداقل جنجالي تر و مهم تر از تدوين قانون جرم سياسي 

و اين قبيل موضوعات نيست. 
پرواضح است رانت به دليل پيچيدگي، گستردگي مصاديق و طيفي بودن آن امكان مبارزه 
را دشوار كرده اما راه رسيدن به توسعه اقتصادي و اجتماعي در كشور، جلوگيري از همين 
فساد و رانت هاي پنهان است. در واقع اين پديده شايع و البته تخريب گر نظام حكمراني كشور 
كه در ساحت هاي مختلف بروز و ظهور دارد، بيشتر در حوزه اقتصادي قابل لمس است ولي 
تاكنون اقدام عاجل و قاطعي براي مقابله با اين عارضه نشده است و  اي بسا يكي از زمينه هاي 
تعميق خشم اجتماعي همين پديده است، به نحوي كه افراد نزديك به هرم قدرت، غالباً در 
خوش بينانه ترين حالت از رانت اطلاعاتي بهره مند مي شوند و در سطوح بعدي، انتصابات و 

سفارش ها و موارد مرتبط ديگري كه ريشه آنها در رانت است. 
  سرانجام بي نتيجه جرم انگاري رانت در مجلس

طبعاً جرم انگاري رانت نياز به قانون دارد و هر چند نهادهای متولي قانونگذاري در كشور 
متعدد و موازي هستند اما متولي اصلي آن، مجلس شوراي اسلامي است و شوربختانه 
تاكنون گام مهمي در اين زمينه برنداشته است، البته برخي نمايندگان در ادوار مختلف 

پيگير بودند ولي گويا به دليل »تعارض منافع« به سرانجام نرسيده است. 
محمد دهقان، نماينده ادوار مختلف مجلس از حوزه انتخابيه طرقبه و ش��انديز 
كه مدتي عضو حقوقدان ش��وراي نگهبان بود و اين روز ها رداي معاون حقوقي 
رئيس جمهور را به تن كرده است، يكي از نمايندگان پيگير طرح »جرم انگاري 
رانت« بود، چه آنكه اعتقاد داشت رانتي بودن اقتصاد از مشكلات بزرگ اقتصاد 
كشور است و اطلاعات اقتصادي در قالب مجوز هاي ويژه به برخي افراد داده 

مي شود و طبعاً زمينه ساز ثروت هاي نجومي آنهاست. 
اين عضو كميس��يون حقوقي و قضايي مجلس وق��ت كه عضو هيئت 
رئيس��ه فراكس��يون نمايندگان ولايي مجلس نيز بود، ش��هريور۹۶ با 
اشاره به نقص قانوني مبارزه با رانت، از طرح مشترك نمايندگان و مركز 

پژوهش هاي مجلس براي »جرم انگاري رانت اقتصادي« خبر داده و گفته بود 
»رانت، جرم انگاري نشده است. افرادي كه در حكومت حضور دارند و به ثروت هاي 

چندصدميلياردي دست پيدا كرده اند، در واقع از رانت استفاده كرده اند. اين افراد پيش از به 
دست آوردن پست، افراد فقيري بودند اما امروز صد هاميليارد ثروت دارند، اين افراد از رانت 
حكومت استفاده كرده اند. قوه قضائيه بايد نسبت به ثروت اين افراد پاسخگو باشد. رانت بايد 
جرم انگاري شود، از مركز پژوهش ها خواهش كرديم طرحي را در اين خصوص آماده كند.« 
با گذشت پنج سال هنوز خبري از طرح مشترك مجلس و مركز پژوهش هاي مجلس براي 
جرم انگاري رانت مطرح نشده است، البته مرداد1۳۹۶ به نقل از محمدرضا ساكي كه مشاور 
معاون حقوقي قوه قضائيه معرفي شده بود، عنوان شد »كميسيون جزايي معاونت حقوقي 
قوه قضائيه طي جلسات متمادي تدوين لايحه جديد تعزيرات از كتاب پنجم قانون مجازات 
اس��لامي را در دس��تور كار دارد و در فصل مربوط به جرائم اقتصادي و مالي براي اولين بار 
رانت خواري را جرم انگاري كردند.« به نقل از ساكي همچنين عنوان شده بود »در قوانين 
پراكنده راجع به رانت خواري يا ويژه خواري مقررات غيرمستقيمي وجود دارد، مانند قانون 
بورس اوراق بهادار راجع به سوءاستفاده از اطلاعات نهاني يا در قانون ارتقاي سلامت اداري 
راجع به تعريف فساد مالي و قانون اجراي سياست هاي كلي اصل۴۴ قانون اساسي راجع به 
انحصار و نقض رقابت سالم اقتصادي اما هيچ يك از اين قوانين صراحتاً مربوط به جرم انگاري 
رانت خواري نيست.« در ماده يك پيش نويس اين لايحه نيز تأكيد شده بود »هر شخص كه 
برخلاف ضوابط قانوني يا رقابت سالم اقتصادي با بهره گيري از اعتبار خود يا ديگري، قدرت، 
اعمال نفوذ سياس��ي يا اقتصادي يا سوء اس��تفاده از اطلاعات نهاني، بدون ايجاد يا توسعه 
فعاليت هاي اقتصادي سازنده يا ارتقاي س��طح ارزش افزوده و بهره وري در جامعه اقدام به 

تحصيل هر گونه مال يا امتياز غيرمالي كند، رانت خوار محسوب مي شود.« 
   تعلل قواي سه گانه در جرم انگاري رانت 

گفتمان شناسي نطق نمايندگان مجلس شوراي اس��لامي و غالب مسئولان كشور نشان 
مي دهد به كرات از اصطلاح »رانت« استفاده و از پديده »رانت خواري« انتقاد مي كنند ولي 
جالب آنكه براي حل اين پديده گام اساسي برنمي دارند، بنابراين به زعم برخي كارشناسان، 
صحبت بدون پش��توانه اين مس��ئولان و انتقاد گفتاري از رانت و رانت خواري بيشتر براي 
گفتاردرماني بوده است و احتمالاً به دليل »تعارض منافع« بناي وضع قانون ندارند چراكه در 
اين صورت محدوده اقدامات مرتبط با رانت و رانت خواري تحديد مي شود و در نتيجه تهديدي 
براي »تعارض منافع« است، بنابراين حركت به سمت جرم انگاري رانت »به صلاح«! نيست. 

»ضرورت مقابله با رانت و تحقق عدالت اجتماعي«، »حذف رانت و توجه به معيشت مردم از 
اولويت هاي مجلس«، »برخورد با رانت خواران، جامعه را به آرامش مي رساند«، »لزوم برخورد 
قاطع با رانت خواران پشت پرده«، »رانت اطلاعاتي يكي از عوامل مهم فساد اقتصادي است« و 
»هشدار مركز پژوهش ها درباره رواج رانت در كمك هاي بلاعوض به بخش هاي غيردولتي« 
بخشي از تيتر اظهارات برخي قانونگذاران است كه تاكنون صرفاً در حد اظهارنظر و سخن و 
شعار باقي مانده و در عمل شاهد وضع ديگري هستيم، چه آنكه رانت خواران حداقل به لحاظ 

قانوني، منعي ندارند و با خيال راحت مشغول اين كار هستند. خروج از چنين وضعي نيازمند 
عزم هر سه قوه است، به طوري كه قوه قضائيه لايحه به دولت ارسال و دولت نيز با قيد 

فوريت به مجلس ارسال كند تا بدون در نظر گرفتن »تعارض منافع« تصويب 
و نهايي شود تا حداقل اولين لازمه برخورد با پديده رانت يعني »قانون« 

وضع شود. طبعاً قانون شرط لازم بوده و كافي نيست چراكه اجراي 
صحيح قانون خود يك��ي از مقوله هاي مهم نظام حكمراني 

ماست و بايد قانونگذار با تدبير خاصي نسبت به وضع 
قانون اقدام كند تا ضمن داشتن قابليت اجرايي، 

خلأ و گريزگاهي نيز نداشته باشد. 
  صفحه حقوق روزنامه »جوان« در 

پرونده ويژه اين هفته در گفت وگو 
با افراد در حوزه هاي مختلف 

حقوقي و اقتصادي پاسخ 
ب�ه اي�ن س�ؤالات را 

واكاوي كرده است. 

شفافيت را عملياتي كرد؟
وي در اين باره پاسخ داد: بله مي ش��ود. اگر شفافيت به 
صورت داوطلبانه باش��د، به صورت پيوس��ته، متصل و 
خودجوش مي تواند تسري پيدا كند. تجربه اين موضوع 
در كشور ما و ساير كشورها وجود دارد. در واقع خاصيت 
شفافيت اين است كه مي تواند به صورت داوطلبانه باشد 

و بعد به صورت قانون دربيايد. 
عباسي معتقد اس��ت: ما در حال حاضر در فضاي قانون 

رفته ايم اما اتفاقي رخ نداده است. 
يكي ديگر از موضوعاتي كه با مدير انديشكده شفافيت 
براي ايران در ميان گذاشتيم، مربوط به امتناع مسئولان 
در رده هاي مختلف قدرت از بحث شفافيت بود. در ادامه 
اين نگاه از وي پرسيديم قطعاً هيچ فردي تمايل ورود به 
شفافيت را ندارد و داوطلبانه هم صورت نخواهد گرفت، 

در نتيجه چگونه مي توانيم شفافيت را جا بيندازيم؟
توصيه اين است كه هر نهادي شفافيت را از خود شروع 
كند. به طور مثال اگر نماينده مجلس در مورد شفافيت 
صحبت مي كند، از خود و نهاد مربوط شروع كند يا رئيس 

مدير انديش��كده ش��فافيت برای اي��ران در گفت وگو با 
»جوان« در پاس��خ به اين س��ؤال كه ش��فافيت چگونه 
مي تواند باعث جلوگيري از رانت شود، مي گويد: شفافيت 
علاوه بر پيشگيري از فس��اد و رانت، يكي از راهكارهاي 

تعارض منافع نيز است. 
مصطفی عباسی با تأكيد بر اينكه اصل شفافيت اسلامي 
است و نمي توان آن را غربي و وارداتي دانست، در توضيح 
بيش��تر معتقد اس��ت: اميرالمؤمنين)ع( در نهج البلاغه 

توصيه اينچنيني دارند. 
وي به دو نكته قابل اهميت در حوزه ش��فافيت اش��اره 
می كند و به »جوان« مي گويد: شفافيت دو بعد دارد كه 
يكي به حريم خصوصي اش��خاص برمي گردد و ديگري 
اسرار نظامي و اطلاعاتي است كه دشمن نبايد متوجه آن 

شود كه در اكثر موارد مي توان آن را شفاف كرد. 
به اعتقاد عباس��ي، ش��فافيت پاس��خگويي م��ي آورد و 
مسئولان در اتاق هاي شيش��ه اي پاسخگو خواهند بود، 
همچنين عملكرد مس��ئولان براي مردم ش��فاف است 
و مس��ئولان را در اتاق شيش��ه اي مي بينند، در نتيجه 
مشاركت بيش��تر مردم باعث مش��روعيت بيشتر نظام 

خواهد شد. 
از عباسي اين س��ؤال را كرديم كه آيا براي شفافيت بايد 
قانونگذاري ش��ود يا اينكه قب��ل از قانونگذاري مي توان 

مجلس و دولت از شفافيت می گويند ولی فقط برای ديگران!
| مصطفي عباسي| مدير انديشكده شفافيت براي ايران|

88498440سرويس اجتماعي
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رانتميخوريم
چونجرمنيست!

»جوان« در گفت وگو باكارشناسان
يك خلأ قانوني منتج به فساد را بررسي كرد

 »شفافيت« 

 تنها راه ايستادگی

  و مقابله با جرائم

  سياه و خاكستری

  يقه سفيدها 

و رانت بازهاست

نيره ساری

پرونده
 و رانت خواری چالش رانت
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سازمان و نهادهاي خاص اگر در مورد شفافيت در فضاي 
كشور صحبت مي كنند، از نهاد و شخص خود اين موضوع 

را كليد بزنند. 
مسئولان ما حرف از شفافيت مي زنند ولي به خودشان 
كه مي رسد گويي شفافيت براي بقيه است و شامل آنها 
نمي شود. مجلس فعلي با شفافيت رأي آورد، در حالي كه 
سه سال گذش��ت و هيچ اتفاقي رخ نداد، تنها يك قانون 
نوشته ش��د كه در آن نيز ش��فافيت به مجمع تشخيص 

مصلحت نظام و شوراي نگهبان گره زده شد. 
در واقع اين موضوع هم به جايي نمي رسد و نخواهد رسيد، 
در حالي كه همان س��ال اول امكان ايجاد شفافيت وجود 
داش��ت. حداقل مي توانس��تند در مورد خود اقدام جدي 
انجام دهند و بعد سراغ نهادهاي ديگر بروند، به خصوص 
نهادهايي مثل سازمان اداري استخدامي يا مجلس شوراي 

اسلامي كه در بحث شفافيت تعيين كننده هستند. 
هر چند نبايد از نظر دور داش��ت كه در اي��ن دولت و در 
برخي حوزه ها مثل شركت هاي دولتي اتفاقاتي در حوزه 
شفافيت رخ داد. همچنين موضوعاتي مثل تسهيل صدور 
مجوز كس��ب وكار، رانت ها را كم و امضاه��اي طلايي را 
شفاف مي كند اما در مورد بحث شوراي شهر بايد قبل از 
اين اتفاقات دستورالعمل تعارض منافع و شفافيت مطرح 

مي شد تا به صورت داوطلبانه و خودجوش رقم بخورد. 

مجلس و دولت از شفافيت می گويند ولی فقط برای ديگران!

اميد رس��تمی غازان��ی، حقوق��دان و عضوهيئت علمی 
دانش��گاه بين المللی اهل بيت )ع(  در پاس��خ به سؤال 
»ج��وان« مبني بر اينك��ه آيا در بحث فس��اد اقتصادي 
»رانت« جرم انگاري ش��ده اس��ت يا خي��ر مي گويد: در 
شرايط فعلي قانوني كه مس��تقيماً رانت را جرم انگاري 
كرده باش��د )با اس��تفاده از قدرت و نفوذ( نداريم، تنها 
قانوني كه به نوعي مي تواند مرتبط با اين موضوع باشد، 
»قانون مجازات اعم��ال نفوذ برخلاف ح��ق و مقررات 
قانوني« مصوب سال1۳15 بوده كه در حال حاضر هم 
لازم الاجراست و اخيراً هم اصلاحاتي روي آن انجام شده 

كه نشان مي دهد همچنان اعتبار دارد. 
وي در تشريح اين ماده قانوني به »جوان« توضيح مي دهد: 
در اين قانون كه چهار ماده دارد، آنچه جرم انگاري شده در 
مورد رفتار كساني است كه ادعاي نفوذ دارند )مثل كسي 
كه رابطه نزديك با كارمند يا مستخدم دولتي دارند و به 
اعتبار ادعاي خود از اشخاص پول مي گيرند يا وعده پولي 
را قبول مي كنند( و قانونگ��ذار آن را جرم انگاري كرده و 

مجازات حتي در حد حبس در نظر گرفته است. 
اين حقوقدان معتقد است: »سوءاستفاده از نفوذ توسط 
خود كارمند دولت��ي جز در موارد خاص��ي، در مقررات 
فعلي اصولاً جرم انگاري نش��ده است اما خوشبختانه در 
لايحه تعزيرات كه اخيراً از س��وي قوه قضائيه به دولت 
ارسال شده به اين موضوع پرداختند كه البته طي كردن 

فرايند قانوني شدن آن طولاني است.«
وي به م��اده۲1۶ اين لايحه اش��اره می كن��د و توضيح 
مي دهد: »در ذيل جرائم عليه س��لامت اداري مبحثي 

تحت عن��وان اعمال نف��وذ برخ��لاف ح��ق و مقررات 
جرم انگاري شده كه البته محل بحث است.«

از رستمي پرسيديم كه آيا اين موارد خاص توان مبارزه 
با موضوعاتي چون اتفاق پيش آم��ده در ماجراي اخير 

شوراي شهر تهران را دارد يا خير؟! 
وي با تأكيد بر اينك��ه در اين ماجرا علامت س��ؤال هاي 
بي جواب زياد است، اينگونه پاسخ داد: »اين رفتار و مورد 
خاص شوراي شهر اصولاً طبق قوانين ما جرم نيست اما در 
متن اين لايحه چه بسا موارد مشابه را هم جرم تلقي نكند. 
قس��مت ابتدايي لايحه آمده است: »هر شخص برخلاف 
ضوابط و مقررات و با سوءاس��تفاده از قدرت يا اطلاعات 
نهايي هرگونه وج��ه، امتياز و مال براي خ��ود يا ديگري 
تصويب كند، مجازات مي ش��ود« كه مجازات ها از حبس 
گرفته تا جزاي نقدي حس��ب مورد متفاوت است. از آنجا 
كه در متن لايحه آمده است: »هر شخص برخلاف ضوابط 
و مقررات...«، حتي اگر همين الان قانون اجرايي ش��ود، 
شامل موضوع مورد نظر نخواهد شد چراكه زمان استخدام 
يكسري ضوابط تعيين مي شود كه اگر موارد تعيين شده 
رعايت ش��ود، جرم بودن اين رفتار منتفي است. در واقع 
براي تطابق اين لايحه با موض��وع اخير بايد ابتدا مقررات 
استخدامي در دبيرخانه شوراي شهر بررسي شود كه اگر 

در چارچوب قانون باشد، جرم تلقي نخواهد شد.«
اين حقوقدان در پاسخ به اين سؤال كه آيا اساساً اين موارد 
را بايد جرم انگاري كنيم يا نه، بي��ان مي كند: »اصل بر اين 
است كه از جرم انگاري بايد به عنوان آخرين حربه و در مواقع 
ضروري استفاه كنيم. يكسري راهكارهاي پيشيني ضرورت 

دارد تا بر مبن��اي آن بتوانيم مانع وق��وع چنين رفتارهايي 
ش��ويم و اگر مواردي هم رخ داد، بتوانيم از ابزار ايجادشده 
قبلي استفاده كنيم. يكي از ابزار هاي پيشگيرانه »شفافيت« 
است. مقررات نهادهاي مختلف بايد در جايي منتشر شود و 
در دسترس مردم قرار گيرد. موضوع بعدي اين است كه در 
بحث هايي مثل استخدام در خصوص نهادهاي دولتي و در 
نهادهايي كه خدمات ايمني ارائه مي دهند، مثل شهرداري 
و شوراي ش��هر اصولاً جذب نيرو بايد از طريق آزمون هاي 
رقابتي باش��د چراكه جذب از طريق مجوزهاي مختلف يا 
معرفي با خود رانت به دنبال دارد. اگر ما مقررات شفافي براي 
استخدام داش��ته باشيم و در دسترس باش��ند و افرادي كه 
جذب مي شوند از يك مكانيسم رقابتي وارد اين چرخه شوند 
تا حد زيادي مانع رانت هاي شبيه آن خواهد شد. اگر هم در 
مواردي جذب برخلاف اين مكانيسم انجام شد و پرداختي 
صورت گرفت، در قالب ماده ۲1۶ تعريف ش��ود كه البته در 
حال حاضر لازم الاجرا نيس��ت. در چني��ن قالبي مي توانيم 
بگوييم فرد برخلاف ضوابط و مقررات اس��تخدام ش��ده يا 

دريافتي داشته و بعد طبق قانون با آنها برخورد كنيم.«
وي در پاسخ به اين سؤال كه آيا اساساً براي شفافيت بايد 
قانونگذاري صورت گيرد يا خير ب��ه »جوان« مي گويد: 
»اينكه ما در حوزه ش��فافيت، قانونگذاري نياز داريم يا 
خير يك بحث است. شفافيت ابتدا بايد در مجلس محقق 
شود. به لحاظ فرهنگي و در سيستم اداري ما رويكردي 
ش��كل گرفته كه هر گونه اطلاع��ات و داده ها را اصل بر 
محرمانه بودن تلقي مي كنند. قانون دسترس��ي آزاد به 
اطلاعات باعث مي ش��ود در فضاي مبهم سوءاس��تفاده 

صورت گيرد و به موارد اينچنيني كه شبهه سوءاستفاده 
وجود دارد، برس��يم، در حالي كه اگر ش��فافيت محقق 
شود، بحث نظارت شهروندان به ميان آمده كه در كنار آن 
نظارت نهادهايي چون سازمان بازرسي يا ساير نهادها را 

براي بررسي بيشتر و تمركز دقيق تر خواهيم داشت.«
اين حقوق��دان بيان مي كند: يكي از در دس��ترس ترين 
موارد براي بررسي و تبيين موضوع اخير لايحه تعزيرات 
است اما از سوي ديگر نكات مبهم اين لايحه بسيار زياد 
است كه بايد برطرف ش��ود. انجام وظايف در چارچوب 
قان��ون بايد كامل تعريف ش��ود و در نهاي��ت هر كس از 
چارچوب قانون فراتر رود، بايد عملكرد وي جرم و تخلف 

تلقي شود و با هر امتيازي هم باطل شود. 
نكته مهم اين است كه استخدام خويشاوند در قوانين ما منع 
نشده ولي نكته اين است كه عرف آن را خوب نمي داند، در 
حالي كه اگر مكانيسم رقابتي ملاك ورود افراد باشد، كسي 
بهانه نمي آورد و انتقاد نمي كند كه با زد و بند وارد شده است. 
از آنجا كه سيستم رقابتي نيس��ت، عرف به عنوان تخلف، 

ناهنجاري و رفتار آسيب گونه برخورد مي كند. 
وي با بيان اين مطلب كه در شرايط فعلي با خلأ قانوني 
در ح��وزه »رانت« مواجه هس��تيم و م��اده۲1۶ لايحه 
تعزيرات هم مشكلات را حل نخواهد كرد، خاطر نشان 
مي كند: ضوابط و مقررات مطرح ش��ده بايد تبيين شود. 
در اين مورد خاص نيز بايد مقررات استخدامي را به ميان 
كش��يد،  يعني قراردادهاي اس��تخدامي افراد به صورت 
عمومي منتشر شود و هر كس پس��ت و موقعيتي دارد، 

دريافتي هاي خود را به صورت عمومي منتشر كند. 

يكي از در 

دسترس ترين 

موارد براي 

بررسي و تبيين 

رانت، لايحه 

تعزيرات است 

اما از سوي ديگر 

نكات مبهم اين 

لايحه بسيار زياد 

است كه بايد 

برطرف شود

تنها قانون نيم بند ضد رانت مصوب سال 1315 است

محمدرضا قرايی،كارشناس مس��ائل اقتصادی  می گويد: 
»رانت يك مسئله مهم در مس��ائل حكمراني عصر مدرن 
است، يعني در عصر مدرن، عصر پس از رنسانس، دولت هاي 
مدرن با مسائلي از جمله رانت برخورد می كنند. حكمراني و 
تشكيل حكومت دربرگيرنده فرايندهايي است كه در عين 
حال كه امتيازات و محسناتي دارد، با مشكلاتي نيز همراه 
است، لذا به تلاش ها و ازخودگذش��تگي هايي نياز دارد تا 
به اهداف و منويات خود نائل آي��د. مجموعه حاكمان در 
قواي مختلف )مجريه، مقنن��ه و قضائيه( در هر حكومتي 
در سراسر جهان با مشكلات و چالش هايي مواجه هستند 
كه نيازمند ازخودگذشتگي است و لازم است حاكميت و 
مجموعه حاكمان از اميال، منافع شخصي و خانوادگي خود 
صرف نظر و به نوعي ايثار كنند. به عنوان نمونه، قوانين و 
مقررات در مجموعه حاكميت مورد بحث و بررس��ي قرار 
مي گيرد و پيش نويس هاي مربوط به آن تهيه مي ش��ود، 
بحث هاي كارشناس��ي در مورد آن برگزار شده و جوانب 
مختلف آن سنجيده، امضا و ابلاغ مي شود. اينها، اطلاعات و 
آگاهي هايي خواهند بود كه در اختيار همگان نيست و آنها 
كه از آن برخوردارند، نوسانات و شاخص هاي اقتصادي را 
راحت تر پيش بيني خواهند كرد. اين پيش بيني هاي امروزه 
در جهان اقتصادي، ارزش مالي فراوان دارند، مثلاً اگر كسي 
بداند زمستان بسيار سختي در پيش است و ديگران ندانند 
يا اگر كسي بداند محموله هاي مهمي از نفت در دريا غرق 
شده، لذا در آينده نزديك بازار انرژي با كمبود قابل توجهي 
در زمينه نفت مواجه خواهد شد،  اينچنين اطلاعي و ذخيره 

كردن نفت، شخص مطلع را به سود فراوان نخواهد رساند؟ 
اينها مس��ائلي اس��ت كه تماماً در حكمراني وجود دارد و 
مي تواند به مجموع حكمرانان اعتبار و منفعت ببخش��د و 
آنها را نزد ديگران مقتدر كند، در حالي كه اين اقتدار ناشي 
از اطلاعات پيشدستانه است. رانتي كه در ادبيات اقتصادي 
از آن گفت وگو مي شود، عموماً برخاسته از همين اطلاعات 
زودهنگام اس��ت كه حاكمان دارند ولي عموم مردم از آن 

بي بهره اند.« 
وي مي افزايد: »پيش از پرداختن ب��ه موضوع رانت بايد 
ابتدا به زمينه هاي ش��كل گيري رانت اشاره كرد. گاهي 
حاكمان به اين دام گرفتار مي شوند، به رغم اينكه وظيفه 
دارند با به جان خريدن دشواري هاي حكمراني، به وظيفه 
حكمراني بپردازند، بايد قوانيني را پس از س��اعت ها كار 
كارشناسي تهيه، امضا و ابلاغ كنند و مورد رصد و پايش 
قرار دهند، در عين اينكه از امتيازات آن كه معمولاً همان 
اطلاعات پيشدستانه است، بهره مند هستند، بايد اخلاق 
حرفه اي و خويش��تنداري را رعايت كنن��د و از هرگونه 
بهره برداري از آن اطلاعات بپرهيزند. اما متأسفانه چنين 
رفتاري در ميان حاكمان، كمياب است كه يا بايد با قوانين 
پيچيده جلوي اين رفتارهاي تبعيض آميز گرفته شود يا 
اينكه حاكمان از بزرگان و بزرگ زادگان انتخاب شوند كه 
با اندك حطام دنيا، وظيفه اصلي خويش كه عبارت است 
از توس��عه جامعه را فراموش نكنند كه مع الاسف گزينه 
دوم چندان قابل اطمينان نيس��ت و گاهي در حاكميت 
افرادي ديده مي ش��وند كه به رغم س��وابق درخش��ان و 

شايسته ش��خصي و خانوادگي، باز از وساوس نفساني و 
شيطاني در امان نمي مانند، از اين رو به كار گيري قوانين 
محكم مبارزه با رانت خواري و اطلاع رساني آن به مجموعه 
حاكمان امري اجتناب ناپذير است. قرايي تصريح مي كند: 
»رانت را در دنيا هيچ حكومتي نتوانس��ته كامل كنترل 
كند و قانونگذاران در خصوص اين مس��ئله معمولاً بيش 
از ديگران مي توانند منتفع ش��وند، زيرا درباره آن مطلع 
مي شوند. بس��ياري از رانت ها حاصل اطلاعات مجموعه 
حاكمان اقتصادي در يك مس��ئله اقتصادي است، آنها 
هس��تند كه حكم اقتصادي در جامعه را وضع يا مقررات 
وضع ش��ده را ملغي مي كنند، در اين صورت پيشدستانه 
اطلاعاتي كس��ب مي كنند ك��ه مي تواند ب��ا ارزش هاي 
اقتصادي يا رفتارهاي اقتصادي اين افراد در آينده همراه 

شود، پس شناخت رانت مهم است.« 
اين كارشناس اقتصادي خاطرنشان مي كند: »همانطور 
كه در دنيا رانت وجود دارد، در ايران نيز از اين حاش��يه 
بي بهره نيس��تيم چراكه جامعه را دچ��ار تبعيض كرده 
اس��ت، اينجا از رانت ب��ه عنوان همزاد تبعي��ض نام برده 
مي شود و هر اندازه رانت و رانت خواري در جامعه پررنگ 
باشد، تبعيض پررنگ مي ش��ود و فاصله طبقاتي افزايش 
مي يابد كه ب��ه نارضايتي مردم منجر می ش��ود و كاهش 
اعتماد عمومي را به دنبال خواهد داش��ت، پس ضرورت 
رسيدگي و مقابله با رانت مهم است، به همين منظور براي 
افزايش اعتماد عمومي، كاهش تبعيض و فاصله طبقاتي 
يكي از راهكارها، مقابله ب��ا رانت، رانت خواري و برقراري 

شفافيت اس��ت. علاج رانت و رانت خواري شفافيت است 
كه متأس��فانه حاكمان معمولاً در اين زمينه به شفافيت 
روي نمي آورند، مگر افرادي كه در دام و محاصره قوانين 
پيچيده كشور گرفتار شده يا افراد خويشتنداري باشند 
و با وجود اطلاعات فراوان از موقعيت خود سوءاس��تفاده 
نكنند و به رانت روي نياورند. ضرورت علاج و چاره رانت، 
در ضرورت افزايش اعتماد عمومي است. جامعه به اعتماد 
عمومي نياز دارد، همچنان كه يك فرد به هوا و اكسيژن 
نياز دارد و اين اعتماد عمومي است كه منجر به حكمراني 
پايدار مي شود و حكمراني پايدار با رانت، تبعيض و اعتماد 

عمومي سست، امكانپذير نيست.« 
قرايي خاطرنش��ان مي كن��د: »اگر ضرورت مس��تحكم 
شدن پايه هاي حكمراني مدنظر است و اعتقاد داريم كه 
حكومت، حكومت شايستگان بوده و بر پايه شايستگي بنا 
شده است و بايد ادامه پيدا كند، اگر حكومت را بر اساس 
جمهوريت، اسلاميت و بر اس��اس رأي مردم مي دانيم، 
پس بايد رانت از بين برود و نس��بت به اين مس��ئله كار 
ش��ود اما در اين ميان حوزه تقنين و قانونگذاري كافي 
نيس��ت، بلكه همه قوا، اعم از مجريه، مقنن��ه و قضائيه 
براي علاج رانت بايد دست به دست هم دهند، اگر چنين 
شود، بيماري مهلك رانت خواري علاج پيدا مي كند، زيرا 
رانت يك مسئله گسترده است و منافع گستره اي براي 
رانت خواران به دنبال دارد، بنابراين رانت خوار به همين 
سادگي از رانت خواري دست نمي كشد، مگر اينكه تمامي 

امكانات كشور براي مقابله با آن بسيج شود.«

براي افزايش 

اعتماد عمومي 

كاهش تبعيض 

و فاصله طبقاتي 

يكي از راهكارها 

مقابله با رانت      

رانت خواري و 

برقراري شفافيت 

است

دم از شايسته سالاری می زنيم و با رانت آن را نقض می كنيم
|  محمدرضا قرايي| كارشناس اقتصادي|

يك كارش��ناس جزا و جرم شناس��ی درب��اره تعريف واژه 
رانت و موارد مش��ابه آن در حوزه قانونگذاري به »جوان« 
مي گويد: اصل اول در حقوق كيفري اين است كه هر كسي 
هر رفتاري در جامعه انجام دهد )حتي اگر آن رفتار از نگاه 
جامعه غيراخلاقي باشد(، جرم نيست، مگر اينكه قانونگذار 

آن را تصريح كرده باشد. 
حسين سبحانی، دانش��جوی دكترای جزا و جرم شناسی 
دانشگاه علامه طباطبايی معتقد است: حتي اگر همه افراد 
جامعه به عملكرد يا موضوعي نگاه جرم انگارانه داشته باشند 
تا مادامي كه قانونگذار آن را جرم انگاري نكند، هيچ برخورد 
قانوني از منظر حقوق كيفري يا مج��ازات و بازدارندگي از 
جانب قانونگذار صورت نخواهد گرفت، در نتيجه رفتارهاي 
خاص تا مادامي كه عنوان خاص نداش��ته باش��د، ناظر به 
مجازات خاص هم نخواهد بود.  وي ضمن انتقاد از بي توجهي 
قانون به موضوع رانت تصريح مي كند: در قوانين ما چيزي به 
نام رانت خواري وجود ندارد و جالب اين است حتي پورسانت 
هم جرم انگاري و براي آن مجازات خاص تعيين شده است 

اما اين در حالي است كه رانت چنين تعريفي ندارد. 
وي ضمن تعريف رانت خواري در بي��ان واژگان ديگر بيان 
مي كند: رانت خواري يا همان لابي بازي با تعريف خاصي در 
قانون ارائه نشده است، چنانچه ذيل عناوين ارتشا و اختلاس 
مواردي مطرح شده اما موضوعيت سوءاستفاده از جايگاه به 

لحاظ عرف هيچ جايگاهي ندارد. 
وي معتقد است: اگر قانونگذار جايگاه افراد را جرم انگاري 
مي كرد، رفت��ار هم ب��ه تناوب آن بررس��ي مي ش��د و در 
موضوعاتي مثل رانت قابل جرم انگاري بود اما در وضعيت 
كنون��ي تا مادام��ي كه عن��وان ارتش��ا رخ نده��د، صرف 

سوءاستفاده جرم تلقي نمي شود. 
اين مدرس دانشگاه به رانت اطلاعاتي هم اشاره و به »جوان« 
بيان مي كند: بحث هايي مثل دادن اطلاعات به اش��خاص 
خاص هم در قانون مطرح شده است، به عنوان مثال كساني 
كه حرفه آنها حفظ اطلاعات است )حرفه و شغل ويژه اي كه 
داده هاي افراد را به عنوان اطلاعات نگهداري مي كنند( مثل 
پزشكان هم در قانون مجازات جرم انگاري شده اما ناظر به 
همه افراد، داده ها و اطلاعات نيست، مگر توسط قانون رانت 

و جرم تعريف شود. 
وي با تأكي��د مجدد ب��ر اينك��ه واژه اي به ن��ام »رانت« يا 
»رانت خواري« در قانون ما تعريف نشده است، مي گويد: ما 
در قانون تعاريف مشخصي از اختلاس و كلاهبرداري داريم 
اما رانت خواري در قانون مجازات اس��لامي مثل اختلاس 
تعريف نشده اس��ت.  وي يكي از بهترين مفاهيم در حوزه 
جرائم اقتصادي براي مقابله با »رانت خواري« را شفافيت 
مالي مي داند و اظهار مي كند: حتي ب��ا فرض جرم انگاري 
براي رانت خواري اما كش��ف ج��رم افراد ب��ا جايگاه بالاي 
مديريتي دش��وار خواهد بود چراكه جرم آنها جزو جرائم 

خاكستري و سياه تعريف مي شود. 
وي بهترين راه شناس��ايي جرم يقه س��فيدها را كه ياراي 
مبارزه با آنها در حداقل ترين س��طح ممكن ق��رار دارد، در 
حوزه ش��فافيت تعريف مي كند و با ذكر مثال از موفقيت 
كشورهاي دنيا در اين زمينه معتقد است: در قانون اصلاح 
مبارزه با پولشويي و آيين نامه اجرايي آن، قانونگذار سراغ 
الگوي رفتاري مجرمانه مي رود، به اين معني كه سوءظن 
به رفتار مجرمانه وجود داشته باشد، به طور مثال اگر ميزان 
گردش مالي يك فرد بالا باش��د، در واقع متهم ش��ناخته 

مي ش��ود.  س��بحاني در ادامه به تغييرات حاصل شده در 
سال۹7 براي قانون فوق الذكر اشاره و با تأكيد بر اينكه اين 
قانون بار اثبات مشروعيت اموال را منقلب كرد، بيان مي كند: 
ماده۲ قانون اصلاح مبارزه با پولش��ويي چند تبصره دارد، 
طبق اين قانون فرد اگر اموالي داشته باشد كه متناسب با 
اوضاع و شرايط وي نباش��د، اصل بر نامشروع بودن خواهد 

بود، مگر اينكه مشروعيت آن را اثبات كند. 
به اعتقاد س��بحاني زماني كه نظام مالي، پولي و بورس��ي 
افراد مشخص است، از طريق گردش مالي و الگوي رفتاري 
مي توان نظارت كرد و با شفافيت مانع سوءاستفاده از جايگاه 

و موقعيت شغلي شد. 
سبحاني به »جوان« مي گويد: تا مادامي كه نظام شفافيت 
مالي مبتني بر مبارزه ب��ا جرائم اقتصادي ش��كل نگيرد، 

ضابطه مند كردن هم دقيق نخواهد بود. 
وي بار ديگر به قانون اصلاح مبارزه با پولشويي و آيين نامه 
اجرايي آن اشاره می كند و ادامه مي دهد: لازمه تحقق عيني 
و واقعي پيش��گيري از جرم هاي اقتصادي و به طور خاص 

رانت خواري شفافيت مالي و اقتصادي است. 
اين استاد دانشگاه در پاسخ به اين سؤال كه آيا به دليل خلأ 
موجود بايد سراغ ش��فافيت رفت يا اينكه جرم انگاري هم 
يك ضرورت است، تصريح مي كند: هم بايد مثل بقيه جرائم 
جرم انگاري شود و هم به كمك شفاف سازي ظرفيت مقابله 

با جرائم شكل گيرد و پيشگيري شود. 
اقدام عاجلي كه در نگاه اين استاد جزا و جرم شناسي وجود 
دارد اين است كه ابتدا نظام حقوق كيفري آسيب شناسي 
ش��ود، به اين معني كه تمام جرائم اقتصادي مورد بررسي 
بنيادي قرار گيرند، سپس يك تيم كارشناسي يا كارگروه 

شناسايي آس��يب نظام اقتصادي طراحي شود تا در مورد 
جرائم افشاشده ذيل عناوين عام فعلي اقدام كنند. 

وي تأكيد مي كند: ما رانت خ��واري را ذيل عناوين خاص 
تعريف نكرده اي��م و بايد حداقل ران��ت را ذيل عناوين عام 
بياوريم و در مواردي كه جرم انگاري شده استفاده كنيم تا 
مجرمان به همين حال نمانند و افكار عمومي بدبين نشود 

كه قانون اقدامي انجام نمي دهد. 
وي در اين باره توضيح مي دهد: اگر بخواهيم به طور دقيق 
آينده را پيش بيني كنيم، دس��تگاه قضايي از پرونده هاي 
رانت خواري پر خواهد شد، اين در حالي است كه در دنياي 
امروز حقوق كيفري مجازات را به عنوان آخرين درمان پيش 
مي برد.  به اعتقاد وي ما نبايد به مرحله جرم انگاري برسيم 

چراكه به دليل نبود شفافيت اين جرائم رخ خواهد داد. 
سبحاني بيان مي كند: در بحث مبارزات مباحث مالي تمامي 
دنيا در حال تعيين الگوها و ش��يوه هاي مب��ارزه جديد تر 

هستند و ما هنوز درگير تعيين عنوان مجرمانه هستيم. 
اين اس��تاد دانش��گاه در ادامه نقدهايي را به قوانين حاكم 
بر زمين مانده وارد می سازد و خاطر نشان مي كند: ماده۳ 
قانون مبارزه با پولشويي و تعيين مبارزه با تروريسم تأكيد بر 
شكل گيري كارگروه و اجرايي شدن يك سند دارد اما سند 
كجاست و به رغم گذشت چهار سال هنوز سندي براي آن 
تعريف نشده است. مبارزه با پولشويي، يعني مبارزه با اموال 
نامشروع. پولشويي يعني اموال نامشروع را مخفي كردن و 
به طريق و شكلي جلوه دهند كه مشروع است، با اين حال 
چرا سند تحول بالادستي نداريم؟! اگر قطع كردن كسب 
اموال حاصل از جرم صورت گيرد، هيچ مجرمي سراغ مال 

نامشروع نمي رود چراكه به عواقب آن مي انديشد. 

در قوانين ما 

چيزي به نام 

رانت خواري 

وجود ندارد و 

جالب اين است 

حتي پورسانت 

هم جرم انگاري و 

براي آن مجازات 

خاص تعيين شده 

است

دنيا در پی جديدترين شيوه های مبارزه با رانت است
و ما هنوز آن را جرم نمی دانيم!

| حسين سبحاني| دانشجوي دكتراي جزا و جرم شناسي دانشگاه علامه طباطبايی|

| اميد رستمي غازاني| حقوقدان و عضو هيئت علمي دانشگاه بين المللي اهل بيت)ع(| 
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