
88498437تاریخ

  سمانه صادقي
در دهه هاي اخير، بارها ش�اهد بوده اي�م كه برخي 
نهاده�اي فرهنگ�ي وابس�ته ب�ه نظ�ام اس�امي، 
به توليد آث�اري پرداخته ان�د كه نتيج�ه آن جز به 
بيراهه ب�ردن تاريخ انقاب اس�امي نبوده اس�ت! 
از ش�اخص ترين نمونه ه�اي آن انتش�ار مجلداتي 
از مصاحبه ب�ا كارگ�زاران س�ابق رژي�م پهلوي از 
س�وي كتابخانه ملي جمهوري اس�امي و در دولت 
گذشته اس�ت كه بر حس�ب اسناد منتش�ره مورد 
تخطئه رهبر معظم انقاب اس�امي نيز قرار گرفته 
اس�ت. اي�ن پدي�ده از آن روي ك�ه در خ�ور تكرار 
مي نمايد، نمي تواند از نقد و بررس�ي معاف شود. در 
ش�ناخت زمينه ها و پيامدهاي اينگون�ه رخدادها، 
با قاس�م تبري�زي پژوهش�گر تاريخ معاص�ر ايران 
به گفت وگو نشس�ته ايم. اميد آنك�ه تاريخ پژوهان 
و عم�وم عاقه من�دان را مفي�د و مقب�ول  آي�د. 

     
در مقط�ع كنوني، ش�اهد موج�ي از توليد و 
عرضه تاريخ شفاهي هستيم. به نظر شما در 
اين حوزه بايد چه بايسته هايي را مورد توجه 

قرار داد؟ 
 در موض��وع تاريخ ش��فاهي معاصر و به وي��ژه انقلاب 

اسلامي، بايد به سه محور توجه كرد:
1- سياس��تگذاري صحيح مؤسسات و مراكز تخصصي 
تاريخ كه مس��ئوليت س��نگيني دارند. حال در داخل 
مي توان به ح��وزه هنري س��ازمان تبليغات اس��لامي 
و انتشارات س��وره مهر، مركز اس��ناد انقلاب اسلامي، 
مؤسس��ه مطالعات و پژوهش هاي سياسي، پژوهشگاه 
مطالعات تاريخ معاصر ايران يا بنياد تاريخ پژوهي ايران 
معاصر اش��اره كرد كه با خط مش��ي منظم و به صورت 

تخصصي وارد عرصه تاريخ نگاري شده اند. 
2- محور ديگ��ر، فرد مصاحب��ه كننده اس��ت كه بايد 
شناخت مناس��بي نس��بت به تاريخ، حوادث، وقايع و 

جريانات مربوط به آن داشته باشد. 
3- آخرين محور، شناخت شخصي است كه قرار است 

با او مصاحبه شود. 
در ح�وزه تاريخ نگاري اي�ران معاصر، اعم از 
تاريخ ش�فاهي، تاكنون چه جرياناتي دخيل 

بوده اند؟
در حوزه تاري��خ و تاريخ نگاري، چهار گ��روه را مي توان 
به صورت ش��فاهي و كتبي مطرح كرد: دسته اول افراد 
وابسته به رژيم پهلوي و در نگاه كلان تر استعمار غرب 
يا شرق )اتحاد جماهير ش��وروي و چين( يا وابسته به 
احزاب، گروه ها و س��ازمان ها هس��تند. اين طيف افراد 
با توجه به ايدئولوژي و مواضع ش��ان، گاه��ي يا عمدتاً 
تعارض بنيادين با فرهنگ، اس��تقلال، اقتدار و آداب و 
سنن ما دارند. حال شما اين جريان را از اردشير زاهدي 
وابسته به سازمان س��يا تا علينقي عاليخاني وابسته به 
انگلستان، بابك اميرخسروي وابسته به اتحاد جماهير 
شوروي، حزب رنجبران وابسته به چين و احمد قاسمي 
كه وابس��ته به انور خوج��ه در آلباني ب��ود، مي توانيد 
مشاهده كنيد. اولين ايراد اين جريانات وابسته بودن به 
بيگانگان، عدم توجه به استقلال ملي و فرهنگ و تمدن 
اسلامي ايران اس��ت. مثل س��ازمان منافقين يا حتي 
جبهه ملي كه مدعي ميهن پرس��تي هستند، اما نهايتاً 
مي بينيم كه كريم سنجابي به اروپا پناهنده مي شود، يا 
احمد مدني براي مبارزه از امريكا وام مي گيرد! اس��ناد 
وابس��تگي حس��ن نزيه و عباس اميرانتظام ب��ه امريكا 
هم از لانه جاسوسي به دست مي آيد. يا علي اصغر حاج 
س��يدجوادي كه روزي با دربار هم��كاري مي كرد، روز 
ديگر به جامعه سوسياليس��ت ها و كيه��ان مي پيوندد، 
اما روز ديگر از جمهوري اس��لامي تعريف مي كند! ولي 
همين فرد به فرانس��ه پناهنده می شود و به همكاري با 
شوراي ملي مقاومت منافقين مي پردازد و سرانجام هم 
به سلطنت طلب ها می پيوندد! اين طيف گسترده است و 
حتي برخي از آنها هنوز در ارگان ها، روزنامه ها يا مجلات 
مشغول به كار هستند. لذا اين طيف را بايد هم به صفت 
و هم به نام شناسايي كرد. چون اين افراد نه دل در گرو 
وطن دارند و نه تقيدي به فرهنگ ملي و اسلامي مملكت 
و به تعبير گذشتگان، سر به هوا هستند. البته بخشي از 
اين مسئله ايدئولوژيك، بخشي سياسي و قسمتي هم 
مربوط به محيط تربيت افراد اس��ت. چون در نهايت از 

درون آن جاسوساني مي جوشند و بيرون مي آيند. 
دسته دوم كساني هستند كه به رغم خطاياي كوچك 
خويش مي خواهند آدم هاي خوبي باش��ند. اين افراد، 
كارنامه ش��ان از نظ��ر علم��ي و فكري خوب اس��ت و 
مي توان به عنوان آدم هاي صالح به آنها نگريست، ولي 
خاطراتشان فاقد ارزش علمي است. اغلب حافظه قوي 
ندارند و مطالبي كه مطرح مي كنند، پراكنده است. ابتدا 
و انتهايش مشخص نيست! چون خودشان فكر روشن و 
دقيقي ندارند و بسياري از مطالب را طوطي وار از ديگران 
شنيده و نقل مي كنند، در حالي كه در مورد آن چيزي 
كه ش��نيده و نقل مي كنند، به درس��تي فكر نكرده اند. 
بنابراين حرفي كه مي زنند، منسجم و برخاسته از يك 
منبع و مأخذ قابل اتكا نيس��ت. اين افراد مطالبش��ان 

آميخته به خطا و گاهي انحراف است. 
دس��ته س��وم در مقطعي از تاريخ، انس��ان هاي سالم و 
شريفي بوده اند. خدماتي هم كرده، مطالعاتي هم داشته 
و دارند. كارنامه ش��ان در گذش��ته خوب بوده است، اما 
آگاهانه يا ناآگاهانه در روند حركت دچار اشتباه شده و 
داخل فتنه ها افتاده اند. گاه��ي تأثير حوادث و وقايع بر 
آنها مثل ابر سياه بوده و نتوانسته اند در چنان شرايطي، 
حق و ناحق را از هم تش��خيص دهند. اين دس��ته يك 
مقدار دچار حب و بغض ش��ده و بخش��ي در پي كسب 
قدرت، ثروت و شهرت هستند، چراكه انسان در مسير 
حركتش، خطرهاي بسياري را مي بيند و حس مي كند. 
گاهي خطر جاني اس��ت ك��ه آن خيلي مهم نيس��ت. 
بالاخره يك روزي انسان مي آيد و يك روز هم مي رود. 
مهم خطرهايي است كه شخصيت ش��ان را خدشه دار 
مي كند. اين دسته از افراد، قضاوت اوليه شان در مسئله 
تاريخ خوب بوده، ولي قضاوت بعدي ش��ان چون همراه 
با حب و بغض بوده، خطاس��ت و به انح��راف افتاده اند. 
بنابراين با غرور و خودبزرگ بيني مسائل را مطرح كرده 

و حتي خودشان را مبدع و مسئول اساسي بسياری 
از تحولات مي دانند! اين دسته چه اغراق كنند و چه 
نكنند تفاوتي ندارد ولي به دنبال باج خواهي فكري 
يا عملي، شهرت طلبي و قدرت طلبي اند. اين دسته، 
حرف هايشان از غرور بر مي خيزد. امكان دارد اشارات 
آنها درست باشد، ولي جامعه و ابعاد رويدادي مانند 
انقلاب اسلامي ابعاد وس��يع دارد. حضرت امام با آن 
عظمت مي فرماين��د: آدمي به خ��ودي خود، كاري 
نمي تواند انجام ده��د و آنچه اتفاق افتاد، قدرت خدا 
بود، خرمشهر را هم خدا آزاد كرد... ايشان نتيجه كار 
را در گرو مشي و قدرت الهي مي بينند. به تعبير ديگر 
اگر انسان كارهاي مهمي هم انجام مي دهد، به واسطه 

مشيت، قدرت و عنايت خداوند است. 
دس��ته چهارم و آخرين دسته، كس��اني هستند كه 
بحق، گوي��ي در تاريخ خودش��ان را نمي بينند. اين 
دسته مس��تند حرف مي زنند، نه از روي هوا و هوس 
يا تخيل و تصور يا احتمالات و شايدها. ممكن است 
كسي به اسنادشان نقد داش��ته باشد، با اين حال در 
بيان مطلب، صداقت و س��لامت نفس دارند. داراي 
بينش و نگرش عميقي در تاريخ، سياست و فرهنگ 
هستند. چون مورخ اگر فرهنگ و سياست را نشناسد، 
نمي تواند از تاريخ بگويد. سياستمدار هم اگر تاريخ و 
فرهنگ را نشناسد، ناكارآمد است. امروز اين يكي از 
مشكلات دو طيف مورخان و سياستمداران ماست. 
فردي هم اگر فقط فرهنگي باشد و توجهي به تاريخ 
و سياست نداشته باش��د، مطالبش انتزاعي و ذهني 
است. البته امكان دارد حرف هاي خوبي هم بزند، ولي 
در جامعه كاربرد و راهبرد ندارد. براين اس��اس، بايد 
معيار كس��اني كه تاريخ را مطرح مي كنند، شناخت 
بدي ها و خوبي ها، ظلم و عدالت، حق و ناحق، درستي 
و نادرستي باشد. چون اين افراد، تاريخ را ابزار قدرت 
و ثروت ق��رار نمي دهند، بلكه آن را وس��يله اي براي 
هدايت جامع��ه مي دانند. همانطور ك��ه خداوند در 
قرآن مي فرمايد: تاريخ درس عبرت است. يا به تعبير 
حضرت امام تاريخ معلم انسانهاست. بنابراين مورخ 
در مقام تاريخ گويي، معلمي مي كند و بايد گذشته را 
آنگونه كه هست، براي درس آموزي و تجربه اندوزي 
نس��ل هاي آينده ارائه دهد. اگر م��ورخ از اين گروه 
باش��د، موفق و تأثيرگذار اس��ت. حال چه به صورت 
ش��فاهي و چه كتبي تاريخ بگويد، اما اگر مورخ جزو 
آن سه بخش قبلي باشد، چون تاريخ نويسي اش فاقد 

هرنوع س��لامت و درس��تي مي ش��ود، فاجعه به بار 
مي آورد. كما اينكه در بخشي از تاريخ با آن مشكلات 

مواجه هستيم. 
البته در اين ميان، ناش�ران كاسب كار هم 

نقش بسزايي دارند، اينطور نيست؟
بله، برخي ناشران كاس��ب هم در اين فرآيند، نقش 
مخربي دارند و هرنوع كتابي را چاپ مي كنند. از قرآن 
كريم گرفته تا رمان هاي زرد! از كتاب سير و سلوك 
عرفاني گرفت��ه تا كتابي كه م��روج انحطاط اخلاقي 
اس��ت. ناش��راني هم هس��تند كه داراي ايدئولوژي 
و مبان��ي فكري اند. ح��ال چه مباني اس��لامي و چه 
ماركسيست و ناسيوناليست و از اين قبيل. اين طيف 
ناشران، براي خود چارچوبي دارند و در انتخاب كتاب 
و موضوع آن دقت مي كنند. مخاطب هم مي داند با اين 
دسته چطور بايد برخورد كند. البته برخي ناشران هم 
در پي كسب شهرت، قدرت و ثروت هستند. بالاخره 
آنها هم به سراغ هركتابي كه بازار خوبي داشته باشد، 
مي روند. حق تأليف بالاي��ي هم مي پردازند. برخي از 
اين دست ناشران ممكن اس��ت ديدگاه هاي خاصي 
داش��ته باش��ند، اما درباره ناش��ران دولتي، آنها بايد 
مجري سياست جاري كشور باشند. خط و مشي آن 
ناشر را سياست كشور تعيين مي كند، سياست دولت 
را نمي گويم. البته در اين ميان، گاهي خطا مي شود 
و دولت ها در سياس��ت مملكت دخالت مي كنند، در 
حالي كه دولت ها، مجري سياست هاي نظام و ميهمان 
مردم هس��تند. اين خطاس��ت كه مدير يك مؤسسه 
دولتي بخواهد در سيستم تغيير ايجاد كند، چون او 
شخصيت حقيقي ندارد. شخصيت او حقوقي است و 
بايد برمبناي سياست حاكميت و قوانين مصوب رفتار 
كند. مثلًا كس��ي كه عضو حزب توده است، هرجايي 
هم كه باشد، مجري سياست حزب توده است. البته 
حزب هم مراقب اوس��ت كه خطايي نكن��د. در نظام 
جمهوري اس��لامي هم مؤسس��ات فرهنگي بايد در 
چارچوب سياست هاي نظام رفتار كنند. اگر جز اين 
باشد، بايد تحت تعقيب قرار گيرند. اما شاهد هستيم 
كه برخي، درك و فهم مسئوليتي را كه برعهده شان 
گذاشته شده است ندارند. اين قشر آمده اند كه فقط 
كاري كرده باش��ند در حالي كه ما در اس��لام اصالت 
عمل نداريم، چون پراگماتيسم نيستيم. ما مأمور به 

انجام عمل صالح هستيم. 
چرا در س�اليان اخي�ر برخ�ي ارگان هاي 

فرهنگي كش�ور به توليدات�ي نامطلوب و 
بعضا مخرب در عرصه تاريخ نگاري معاصر 

و انقاب اسامي روي آورده اند؟
در 40 سال گذشته، ما سه مش��كل عمده در حوزه 
مديريت كش��ور داش��ته ايم: 1- عدم تقيد مديران 
به ح��وزه قانون��ي و عملي ش��ان. 2- ع��دم نظارت 
دس��تگاه هاي بالا بر آنها. 3- عدم تش��ويق يا تنبيه 
سيس��تم ناظر بر آنها. بنابراين ش��اهد هس��تيم در 
مقطع��ي، در كت��ب درس��ي آم��وزش و پ��رورش 
مي نويس��ند: آيت الله س��يدعبدالله بهبهاني يكي از 
علماي مجاهد مش��روطه بود، اما در مقطع ديگري 
مي نويس��ند: آيت الله بهبهاني فراماسون بوده است! 
كتاب درسي اي را كه آموزش و پرورش تهيه مي كند 
هركس بر اس��اس س��لايق و نگاه خود نبايد تغيير 
دهد. البته وضعيت كتب دانش��گاهي مان هم همين 
است. آقايي در مقطع مديريتش دستور مي دهد ما 
بايد دائره المعارف ايراني��كا را در ايران پخش كنيم 
و اي��ن كار را هم انج��ام مي دهد. يا ف��رد ديگري در 
مؤسس��ه اي دولتي مي گويد ما بايد مقالات ايرانيكا 
را ترجمه و پخش كني��م. در حالي كه در آن مقالات 
نوشته شده تأكيد دارد انقلاب مشروطيت را بابي ها 
و بهايي ها راه انداختند! مدير ديگري دستور مي دهد 
كه دانش��جويان براي امتحان دكت��راي تاريخ، بايد 
13جلد كتاب تاريخ ايران كمبريج را مطالعه كنند. 
اين وضعيت حاكم، بر سيس��تم مؤسسات فرهنگي 
و رسمي كشور است. بله، مي ش��ود تعريف كرد كه 
فلان ارگان هم به تاريخ ش��فاهي بپردازد، اما اولين 
مسئله اين اس��ت كه علاوه بر س��ابقه فرهنگي، آيا 
آن ارگان صلاحي��ت و تخصص انج��ام چنين كاري 
را هم دارد؟ برخي ارگان هاي فرهنگي كشور، بدون 
توجه به چنين مس��ائلي و فقط در راس��تاي توليد 
محصولي در عرصه تاريخ نگاري عمل مي كنند. فردي 
را می فرستند كه نه تاريخ مي داند، نه آگاهي نسبت به 
تحولات دارد، نه شخصيت منسجمي كه بتواند خود 
را در ي��ك چارچوب حفظ كند و نه ش��جاعت طرح 
پرس��ش هاي جدي را براي انجام مصاحبه تاريخي 
با عناصر سازمان سيا يا موس��اد! مثلًا در به اصطلاح 
طرح اوليه كتابخانه ملي، ق��رار مصاحبه با 200 نفر 
بوده است. هرچند از اين 200 نفر، فقط 50 مصاحبه 
انجام گرفت كه ه��م به صورت فيلمب��رداري و هم 
به صورت مكتوب درآمده و قابل ارزيابي است. البته 

نهايتاً چهار جلد از آن مصاحبه ها منتشر شد. من 
سه جلد از اين خاطرات را بارها و به صورت دقيق 
خوانده ام و مي توانم بگويم واقعاً فاجعه است! تا 
آنجا كه اساس دين، انقلاب اسلامي و نظام را زير 
سؤال برده و روابط اقتصادي با رژيم صهيونيستي 

را توجيه مي كند!
به نكته مهمي اشاره كرديد. ديدگاه شما 
درباره اقدام مش�ترك وزارت فرهنگ 
و ارش�اد اس�امي و كتابخان�ه ملي، در 
اخذ خاطرات كارگزاران رژيم گذش�ته 
چيس�ت؟ با توجه به اينكه در روزهاي 
اخير، ديدگاه رهبر معظم انقاب اسامي 

نيز در اين باره نشر يافته است؟
اولاً: افرادي كه ب��ا آنها مصاحبه انجام ش��ده، به 
ش��كل نادرس��ت و ناشايس��ت به بيان خاطرات 
خ��ود پرداخته ان��د و در گفت��ار خوي��ش صادق 
نيس��تند. ثانياً: اين خاطرات تحري��ف و انحراف 
تاريخ است، چون رويكردهاي كلان رژيمي را كه 
اينها كارگزارانش بوده اند، دور مي زند! با آنكه اين 
س��ه كتاب تاريخ دوره پهلوي را مي گويند، اما به 
ماهيت استعماري و استبدادي شاه و دولتمردانش 
اشاره اي نمي كنند! يكي از اين مجلدات، گفته هاي 
دكتر علينقي عاليخاني اس��ت. پ��در عاليخاني، 
مس��ئول املاك رضاش��اه در قزوين ب��ود. او بعد 
از مرگ رضاش��اه، حافظ املاك همس��ر او شد! 
خود عاليخاني هم تحصيلات��ش را در پاريس به 
اتمام رس��اند و در بازگشت به اس��تخدام ساواك 
درآم��د. بعد هم كه از س��وي س��اواك، به عنوان 
استاد و سپس رئيس دانش��گاه معرفي مي شود. 
يك خواه��ر و برادرش ه��م در س��اواك كارمند 
بودند. ب��رادر ديگرش هم با موس��اد كار مي كند. 
عاليخاني وابس��ته به سياست انگلس��تان است. 
سوءاس��تفاده هايش در وزارت اقتص��اد موج��ب 
ش��د عده اي بخواهند عليه اش افش��اگري كنند. 
البته ش��اه به او اطمينان داد اجازه چنين كاري 
را ندهد. سند آنچه را كه مي گويم، موجود است. 
حال چنين آدمي در مورد ش��اه چ��ه مي خواهد 
بگويد؟ او چون وابسته به سياست انگليس است، 
اگر انتقاد هم كند، نهايتاً اين است كه ما منافعمان 
با اس��رائيل گره خورده بود، ولي ب��ا اعراب منافع 
مشترك نداشتيم، در آن دوره هم بهتر بود كه ما 
با كش��ورهاي امريكا و اروپايي ها همكاري كنيم. 
بنابراين تاريخي هم ك��ه او مي گويد، به درد اين 
كشور نمي خورد. تاريخ بايد مروج معنويت، مدافع 
و مروج اس��تقلال، اقتدار و حاكميت ملي باشد. 
در حالي كه هر س��ه اين خاطرات، عليه فرهنگ، 
منافع ملي، اقتدار و استقلال كشور است. يا طبق 
اس��ناد س��اواك، داريوش همايون عضو سازمان 
سيا است. البته س��اواك اين اسناد را ننوشته بود 
كه بن��ده و جنابعالي بخوانيم. اي��ن مطالب، جزو 
پرون��ده محرمانه سيس��تم اطلاعات��ي و امنيتي 
رژيم پهلوي بود. در آن اس��ناد آمده كه داريوش 
همايون از اسرائيل و ايضاً مؤسسه فرانكلين پول 
مي گرفته اس��ت. همانطور كه مي دانيد روزنامه 
آيندگان، ارگان رسمي مؤسسه فرانكلين و متعلق 
به امريكايي ها بوده است. بنابراين اگر مي خواستم 
براي مصاحبه با چنين ف��ردي بروم، در خصوص 
همين مس��ائل يا حزب سومكا س��ؤال مي كردم. 
يا در خصوص حزب پان ايرانيس��ت كه با محسن 
پزش��كپور و محمدرض��ا عاملي تهران��ي و نهايتاً 
مي��س لمبتن مرتبط ب��ود، س��ؤال مي كردم كه 
جايگاه او مشخص شود. پاس��خ سؤالات من چه 
10 صفحه مي ش��د و چه 800 صفح��ه، اهميتي 
نداشت. مهم اين بود كه نتيجه تلاش و تحقيقاتم، 
به ش��ناخت تاريخ كمك كند. نه اينكه وسيله اي 
شود براي فردي در اروپا و امريكا كه مطالب قبلي 
و تكراري اش را عليه انقلاب اسلامي در آن چاپ 
كند آن هم با اين هدف ك��ه عملكردش در رژيم 
گذش��ته را تطهير كند، مطالب نادرست و كذب 
بگويد و يك شاگرد مدرس��ه اي كه فاقد شناخت 
و حافظه و درك تاريخي اس��ت، طوطي وار آن را 
پخش كند. ما نبايد در اين فرآيند به اينگونه افراد 

كمك كنيم. 
اكن�ون ش�اهديم كه نظارت نداش�تن 
بر ارگان ه�اي فرهنگ�ي، نتايج منفي 
فراوان�ي ب�ه هم�راه داش�ته اس�ت. 
ب�راي مقابله ب�ا چني�ن وضعيتي، چه 

راهكارهايي را بايد در پيش گرفت؟
اردشير زاهدي طبق اس��ناد ساواك و اسناد لانه 
جاسوسي، عضو س��ازمان سيا اس��ت. داريوش 

همايون هم طبق اسناد ساواك، علاوه بر همكاري 
با موساد، عضو سازمان سيا هم بوده است. سؤال 
اينجاس��ت كه چه ارگاني و چه كسي، بايد براي 
مصاحبه با او انتخاب ش��ود؟ بچه اي كه نه بينش 
دارد و نه نگرش و نه فهم؟! به فرض يك وقت است 
كه مي گوييم، وزارت اطلاعات مصاحبه هاي تاريخ 
شفاهي را انجام دهد، مشكلي نيست. چون وزارت 
اطلاعات ديروز اردشير زاهدي يا داريوش همايون 
را مي داند كه عضو سازمان س��يا بودند. علاوه بر 
اين امروز آنها را هم در خارج از كش��ور زير نظر 
دارد. كارشناسان اين نهاد هم تاريخ را مي دانند 
و هم شخصيت ها را مي شناس��د. بنابراين وقتي 
با چنين فردي براي مصاحبه مواجه مي ش��وند، 
مي دانند كه بايد ب��ه او چه بگوين��د. اما اگر يك 
بچه دبس��تاني را براي ثبت تاريخ ش��فاهي، نزد 
عضو سازمان سيا بفرستيم، ساكت مي نشيند تا 
او هرچه خواست بگويد! به همين دليل است كه 
در خاطرات داريوش هماي��ون، بعضي از مطالب 
كتاب هايي كه قبلًا در اروپا و امريكا چاپ ش��ده 
هم آمده اس��ت. داريوش همايون از سال1320، 
در عرصه سياست حضور داش��ت. او مدتي عضو 
حزب پان ايرانيست، سومكا و مؤسسه فرانكلين 
امريكايي ها بود. طبق اسناد مدتي هم به دستور 
سازمان س��يا با 27 نفر به جبهه ملي پيوست كه 
تحولاتي به وج��ود آورد. بعد هم ب��ه حزب ايران 
نوين و حزب رستاخيز مي پيوندد و با دربار و شاه 
و فرح همكاري داشته است. من كه مي خواهم با 
چنين فردي مصاحبه كنم، آيا نبايد او را به طور 
كامل بشناسم؟ آيا براي مسابقه با كسي كه بيش 
از 20 سال كشتي گير بوده، مي توان بچه اي پنج 
ساله را فرستاد؟ چون اگر چنين شود، همان ابتدا 
بچه را بلند كرده و به گوشه ديوار پرتاب مي كند! 
نمي دانم گاهي وقت ها، عقل بعضي ها كجاست؟ 
خصوصاً اينك��ه دو نهاد اصلي كش��ور و با بودجه 
بيت المال، چنين كاري را انجام داده باشند. حال 
اگر اين فرد طي يك س��الي كه ب��ه امريكا رفته، 
طعمه ديگران يا حداقل طعمه كساني كه با آنها 
مصاحبه كرده بود، نشده باشد. چون گاهي بيشتر 
از طرف مقابل، عليه انقلاب و نظام، در مصاحبه 
يا پاورقي آن مطالبي مي نويسد. بعد هم اين را به 
عنوان يك دس��تاورد براي خود ارزيابي مي كند! 
يك بار اين مطال��ب را براي عرضه به مؤسس��ه 
مطالعات و پژوهش هاي سياسي مي برد و بار ديگر 
هم می خواهد آن را به انتشارات سروش بفروشد. 
نوبت ديگر هم به سازمان اسناد و كتابخانه ملي و 
كتابخانه مجلس بفروشد! حال آن دو مركز خطا 
كردند، اما مهم اين است كه اين بچه، صاحبنظر 
و مدعي شده اس��ت. حتي با روزنامه همشهري 
مصاحبه كرده و گفته اس��ت: تاريخ ش��فاهي ما، 
مس��اوي با كتاب الغدير است! اين مقايسه نشان 
مي دهد او حتي ش��عور تش��خيص ندارد كه آن 
كتاب را با مطالب مربوط به تاريخ معاصر مقايسه 
مي كند. مي گويند: مَثل بايد مِثل مُمَثل باشد. اين 
سخن به اين مي ماند كه زهر بياورند و من بگويم 
عين شربت عس��ل اس��ت! وقتي فردي صحبت 
مي كند، ش��خصيت خودش را نشان مي دهد كه 
در چه حد و وزني اس��ت. به همين دليل اس��ت 
كه مي گويند: تا مرد س��خن نگفته باشد، عيب و 

هنرش نهفته باشد!
 حال خطاي كوچكي در كار مؤسس��ه اي مشاهده 
مي شود كه آن قابل اغماض است. اما انحراف قابل 
اغماض نيس��ت. امكان دارد مؤسسه اي در كتاب 
خاطراتي كه منتشر كرده است، بدون سند و از روي 
غفلت يا حتي عناد، عليه كسي چيزي گفته باشد. 
اين خطاي آن مؤسسه است و بايد جبران كند، ولي 
بايد با انحراف چه كنيم؟ فردي كه پدرش فضل الله 
زاهدي از زمان نهضت جنگل تا واقعه خوزستان و 
كودتاي 28م��رداد1332، خائن و جنايتكار بوده، 
خودش هم از كودكي تحت تربيت س��ازمان سيا 
و بعد به دانشگاه امريكايي ها رفته و پس از سپري 
كردن مراتب، به عنوان وزير امور خارجه دو دستي 
بحرين را به امريكايي ها بخشيد به عنوان يك آدم 
ملي معرفي كنيم؟ بعد هم به عنوان فردي كه دور 
از وطن است و دلش براي كشورش مي سوزد، به او 
ترحم كنيم و مثل بچه مدرسه اي مقابلش بنشينيم 
و هرچه او گفت را گوش كنيم. چنين وضعي مثل 
اين است كه بنده را كه  هيچ شناختي از دارو ندارم،  
بفرستند با يك پزشك داروساز صحبت كنم! من 
مي خواهم بروم به او چ��ه بگويم؟ او اگر از يك زهر 
هم تعريف كرد، م��ن نمي فهمم، يا اگر س��مي را 
براي مصرف توصيه كرد مي پذيرم! از سوي ديگر 
نمي دانم چرا وقت��ي چنين اثري تهي��ه و تدوين 
مي شود، جمعي دوس��ت دارند كه حتماً اسمشان 
روي آن باش��د! با درج نام 20 نفر به عنوان هيئت 
علمي و ناظر بالاي چنين كتاب هايي، چه بايد كرد؟ 
اگر نظارت و مطالب را تأييد كرده باشند كه با توجه 
به مطالب كتاب، آدم نمي داند به آنها چه بگويد. اگر 
مطالعه كرده، ولي مفهوم مطالب كتاب را نفهميده 
باشند، چطور مي شود قضاوت كرد. اگر هم كتاب را 
نخوانده باشند و فقط نامشان را بر آن گذاشته باشند 
كه آنها هم سپر خطاها و انحرافات داريوش همايون، 
اردش��ير زاهدي، حس��ين نصر و مصاحبه كننده 
مي ش��وند. گاهي فاجعه عمق ن��دارد، يعني ما از 
مصاحبه شونده ها توقعي نداريم، آنها در ايران هم 
كه حضور داش��تند، وابس��ته بودند. الان  آنجا هم 
مأموران اجراي اوامر امريكايي ها هستند كه نگذارند 
تمام حقيقت پخش شود. ما از راديو بي بي سي هم 
هيچ توقعي نداريم، ولي اگر امروز يك ش��خصيت 
موجه ديني و ملي برود در راديو بي بي سي يا راديو 
اسرائيل صحبت كند، چه بايد كرد؟ به هر صورت 
حداقل كاري كه مي توان انجام داد، اين است كه اين 
انحرافات و خطاها ديگر تكرار نش��وند و اين درس 

عبرت و تجربه اي براي مديران آينده باشد. 

»تاريخ نگاري انحرافي از سوي نهادهاي درون نظام اسامي، زمينه ها و پيامدها« 
در گفت وشنود با قاسم تبريزي- بخش نخست

سپردن تاريخ شفاهي به افراد كم سواد 
مسیر كار را منحرف مي كند

مي شود تعريف كرد كه فان ارگان 
هم ب�ه تاري�خ ش�فاهي بپ�ردازد، 
ام�ا اولي�ن مس�ئله اين اس�ت كه 
عاوه بر س�ابقه فرهنگ�ي، آيا آن 
ارگان صاحي�ت و تخص�ص انجام 
چني�ن كاري را ه�م دارد؟ برخ�ي 
ارگان هاي فرهنگي كش�ور، بدون 
توجه به بايس�ته هاي كار و فقط در 
راس�تاي توليد محصولي در عرصه 
تاريخ نگاري، فردي را می فرستند 
كه نه تاريخ مي داند، نه ش�خصيت 
منس�جمي دارد كه بتوان�د خود را 
در يك چارچ�وب حفظ كن�د و نه 
شجاعت طرح پرس�ش هاي جدي 
را ب�راي انجام مصاحب�ه تاريخي با 
عنص�ر س�ازمان س�يا يا موس�اد! 

آيا براي مس�ابقه با كس�ي كه بيش از 
20 س�ال كش�تي گير بوده، مي توان 
بچه اي پنج ساله را فرستاد؟ چون اگر 
چنين ش�ود، همان ابتدا بچ�ه را بلند 
كرده و به گوشه ديوار پرتاب مي كند! 
نمي دانم گاه�ي وقت ها عقل بعضي ها 
كجاست؟ خصوصاً اينكه دو نهاد اصلي 
كش�ور و با بودجه بيت الم�ال، چنين 
كاري را انج�ام داده باش�ند. حال اگر 
اين فرد طي مدتي كه به امريكا رفته، 
طعمه ديگران يا حداقل طعمه كساني 
كه با آنها مصاحبه كرده، نش�ده باشد
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