
پژوهش��گر تاریخ معاصر ایران، به این پرس��ش چنین 
پاسخ گفته است: »احمد قوام تا پیش از استعفای ۳۰ تیر 
۱۳۳۱، چهار بار )دو ب��ار در دوران رضاخان و دو بار نیز 
در دوره پهلوی دوم( طعم نخست وزیری را چشیده بود و 
هیچ گاه از رأس هرم قدرت دور نبود. وی شاه را در اندازه 
و قواره شاهنشاهی نمی دید و خود را، در ترازی بالاتر از 
او می دانست. قوام در پذیرش نخست وزیری پنجم خود 
در س��ال ۱۳۳۱، روی عواملی مانن��د محبوبیت محمد 
مصدق، همگرایی جبهه ملی و نیروه��ای مذهبی و در 
رأس آنها آیت الله کاشانی و البته پا پس کشیدن و عدم 
حمایت امریکا و انگلیس از خ��ودش، به رغم ابراز تمایل 
اولیه حس��اب نکرده بود. البته خود نیز بر آتش خش��م 
مردمی افزوده بود و ادبیات نامناس��بی را در بدو کارش 
در بیانیه ۲۷ تیرماه ۱۳۳۱ برگزیده ب��ود و تمام این ها 
دست به دست هم داد تا هم خودش و هم شاه در نهایت 
تسلیم شوند و قوام پس از تجربه نخست وزیری پنج روزه، 
استعفا دهد و بار دیگر محمد مصدق نخست وزیر شود. 
احمد قوام در برهه تیرماه ۱۳۳۱، روی حمایت خارجی 
نیز حساب ویژه ای باز کرده بود. تجربه تاریخی قوام، البته 
سراسر لبریز از تعاملات وی با قدرت  هایی مانند روس و 
انگلیس بود، که اوج آن را در س��ال ۱۳۲۵ و در تعامل با 
روس  ها و در رأس آن با استالین شاهد بودیم، که قوام پس 
از آن ژست ناجی ایران و حل کننده غائله آذربایجان را به 
خود گرفت، دقیقاً همان مسئله ای که محمدرضا پهلوی 
از آن دل خوشی نداشت و دوس��ت نداشت فرد دیگری 
جز خودش، به عنوان ناجی ایران معرفی شود. در تیرماه 
۱۳۳۱ نیز، قوام روی مس��اعدت انگلیسی  ها حساب باز 
کرده بود و حتی بعضاعًنوان شده که انگلیسی  ها به وی، 
قول حل غائله نفت را داده بودند اما در بزنگاهی که قوام به 
حمایت انگلیسی  ها نیاز داشت، آنها و سفیرشان در ایران 
نیز ناگهان از دسترس قوام خارج شدند و حاضر نشدند 
بهای حمایت از قوام را بپردازند! زیرا ش��اید آنها نیک تر 
از سایرین دریافته بودند که دولت و کابینه پنجم قوام، 
کابینه ای مستعجل و دارای تاریخ مصرف مشخص است. 
تا پیش از ای��ن رخداد و در زمان انتخاب نخس��ت وزیر، 
رایزن سفارت انگلستان به نام ساموئل فال معتقد بود که 

قوام تنها شخصی است که می تواند با اوضاع فعلی مقابله 
کند. س��فیر امریکا هم، قوام را بهترین جانشین مصدق 
می دانست اما این اعتقادات، با توجه به اعتصابات مردمی 
و بازار، بس��یار زود رنگ باخت و خنثی شد. شاید بتوان 
ادبیات قوام را نیز، یکی از دلایل شکست وی و استعفای 
زودهنگامش از مقام نخست وزیری، در کابینه پنجم خود 
عنوان کرد. قوام همان روزی که روی کار آمد، بلافاصله 
بیانیه ای شدیداللحن خطاب به مخالفانش صادر کرد و 
نگاشت: وای به حال کسانی که در اقدامات مصلحانه من 
اخلال کنند و در راهی که در پیش دارم، مانع بتراشند، 
یا نظم عمومی را به ه��م بزنند. این گونه آش��وبگران، با 
ش��دید  ترین عکس العمل از طرف م��ن روبه رو خواهند 
شد و چنان که در گذشته نش��ان داده ام، بدون ملاحظه 
از احدی و بدون توجه به مقام و موقعیت مخالفان ، کیفر 
اعمال شان را در کنارشان می گذارم . حتی ممکن است 
تا جایی بروم که با تصویب اکثریت پارلمان، دس��ت به 
تش��کیل محاکم انقلابی زده ، روزی صد  ها تبهکار را از 
هر طبقه، به موجب حکم خش��ک و بی ش��فقت قانون، 
قرین تیره روزی سازم ! به عموم اخطار می کنم، که دوره 
عصیان سپری شده و روز اطاعت از اوامر و نواهی حکومت 
فرارسیده است . کشتیبان را سیاستی دگر آمد... صدور 
چنین بیانیه ای، با چنین ادبیاتی از سوی فردی همچون 
ق��وام، دور از ذهن به نظر می رس��ید! وی البته اخطار ها 
را، از روی کاغ��ذ به عرصه عمل نی��ز آورد و برای مقابله 
با مخالفت های مردمی، دس��تورات اکیدی به نیروهای 
شهربانی و ارتش صادر کرد ولی با وجود سرکوب شدید، 
نارضایتی مردمی از دولت قوام و حمایت از مصدق به اوج 
خود رسید. شرایط و اوضاع سیاس��ی در زمان روی کار 
آمدن قوام، به اندازه کافی بغرنج بود و احمد قوام نیز خود 
با ادبیات به  کار گرفته  شده، بر وخامت شرایط افزود...«. 

 ... و کلام آخر
فرجام سیاس��ی قوام، بس عبرت آموز ب��ه نظر می آید. 
او که عمری خویش را برنده میدان سیاس��ت انگاشته 
بود، اینک در برابر شکستی تلخ قرار داشت، که به منزله 
واپس��ین فصل از ص��دارت وی قلمداد  می ش��د. وحید 
بهرامی پژوهش��گر تاریخ معاصر ایران، این پرده آخر از 

حیات سیاسی جناب اشرف را، این گونه روایت و تحلیل 
کرده است: »قوام السلطنه یکی از سیاستمداران پررمز و 
راز دوران حکومت پهلوی ها بود، که در مدت ۲۵ سال، 
چهار بار به نخست وزیری انتخاب ش��د. او که در عرصه 
سیاست، به حیله گری و خطرپذیری شهرت داشت، به 
دلیل شخصیت و رفتار متکبرانه اش با محمدرضا پهلوی، 
در دهه هشتم عمر خود تقریباً از چش��م شاه افتاد و در 
سال ۱۳۲۷ به نشانه نارضایتی، لقب افتخاری »اشرف « 
از او پس گرفته ش��د و از دایره سیاست طرد گردید. در 
تمامی س��ال های پس از آن، قوام تلاش ک��رد دوباره به 
صحنه سیاست بازگردد، عملی که برای سیاستمداران 
مطرود شاه، به سادگی میسر نبود. اما تیرماه ۱۳۳۱، ماه 
ناکامی ها، ماه آخرین نبرد نافرجام قوام برای بازگشت به 
سیاست بود. او در تدارک چنین بازگشتی، که زمینه های 
آن را از مدت ها پیش هموار س��اخته بود، ب��ه یکباره و 
بر خلاف تصور همگان، در روز ۲6 تی��ر ۱۳۳۱ و بعد از 
استعفای مصدق، درست در بحبوحه جریان ملی شدن 
نفت، به نخست وزیری انتخاب شد. اینک در تیر ۱۳۳۱، 
ش��اه قوام را با همان لقب پرطمطراق جناب اشرف، در 
انتصاب به نخس��ت وزیری خطاب قرار داد. قوام این بار 
برخلاف دوران نخست وزیری های سابق خود، کاملاً تحت 
حمایت سفارت بریتانیا در تهران بود، زیرا او بنا بر اسناد 
و شواهد، به انگلیسی ها تعهد داده بود که با مشت آهنین 
حکومت کند، بن بست نفتی را حل نماید، کاشانی یا هر 
سیاستمداری را که در مسیرش قرار بگیرد، دستگیر کند 
و در این راه مصونیت پارلمانی را هم نادیده انگارد! قوام 
به محض انتصاب، در اقدامی هماهنگ با منافع انگلیس 
و توافق های پنهانی انجام شده با آنان، اعلامیه ای کوبنده 
صادر کرد که طی آن، تغییر بنیادین شیوه  ها را اعلام و 
برای مخالفان، پیامد های خشنی را پیش بینی نمود. این 
کار قوام، نقطه ضعف اساسی او در پایان حیات طولانی 
سیاس��ی اش بود زیرا او قدرت مردمی را که س��ال ها در 
انتظار کوتاه شدن دست اس��تعمار از صنعت نفت ایران 
بودند، به درستی ارزیابی نکرد. او از این میدان، شکست 
خورده و مغبون به در آمد و از آن پس، تا پایان حیات، در 

گوشه گیری و عزلت به سر برد!...«.

احمد ق�وام در تیرم�اه 1330، کاملاً تحت 
حمایت س�فارت بریتانیا در ته�ران بود، 
زیرا بنا بر اسناد و شواهد، او به انگلیسی ها 
تعهد داده بود که با مشت آهنین حکومت 
کند، بن بست نفتی را حل نماید، کاشانی 
یا ه�ر سیاس�تمداری را که در مس�یرش 
قرار بگی�رد، دس�تگیر کن�د و در این راه 
مصونیت پارلمان�ی را هم نادی�ده انگارد! 
ق�وام ب�ه مح�ض انتص�اب، در اقدام�ی 
هماهنگ با منافع انگلی�س و توافق های 
پنهانی انجام ش�ده ب�ا آن�ان، اعلامیه ای 
کوبن�ده صادر ک�رد ک�ه ط�ی آن، تغییر 
بنیادین شیوه  ها را اعلام و برای مخالفان، 
پیامد ه�ای خش�نی را پیش بین�ی کرد!

صدور اعلامیه ای ش�دیداللحن از س�وی 
احمد ق�وام خطاب به مخالفان�ش، پس از 
نیل به صدارت عجیب می نم�ود! وی این 
اخطار ها را، از روی کاغذ به عرصه عمل نیز 
آورد و برای مقابله با مخالفت های مردمی، 
دس�تورات اکیدی به نیروهای ش�هربانی 
و ارتش ص�ادر کرد ولی با وجود س�رکوب 
ش�دید، نارضایتی مردم�ی از دولت قوام 
و حمای�ت از مص�دق به اوج خود رس�ید! 
ش�رایط و اوضاع سیاس�ی در زم�ان روی 
کار آمدن ق�وام، به ان�دازه کاف�ی بغرنج 
بود و احمد قوام نیز خود ب�ا ادبیات به کار 
گرفته  ش�ده، ب�ر وخامت ش�رایط افزود!
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احمد قوام و تحمل پیامدهای یک تصمیم خطا

 پیامدهای تهدید مردمی
که پای نهضت ملی ایستادند

 نظری بر سرنوشت نیروهای اجتماعی
 در دوران حاکمیت رضاخان

حکومت بر جامعه ای که مردم در آن غایب بودند!
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   احمدرضا صدری
69 س�ال پی�ش در چنی�ن روزهای�ی، محم�د مصدق 
نخس�ت وزیر، اجرای قانون مصادره ام�وال احمد قوام 
صدراعظم را، به وزارت دارایی محول و این وزارتخانه به 
وس�یله مأموران مخصوص خود، برای اجرای این قانون 
آغاز به کار کرد. صرف نظر از آنکه دولت مصدق، در پی 
اجرای این قانون بود یا خیر؟ یا اینکه علل معطل ماندن 
اجرای این قانون چه بود؟، خوانش بس�ترهای تصویب 
چنین قانونی، بهنگام به نظر می رسد. بی تردید خطای 
محاسباتی قوام در پذیرش نخست وزیری، بستر ایجاد 
نفرت اجتماعی از وی و تصویب چنین قانونی را فراهم 
آورد. مق�ال پی آمده، در ب�اب این موض�وع به نگارش 
درآمده است. مس�تندات این نوش�تار نیز، بر تارنمای 
پژوهشکده مطالعات تاریخ معاصر ایران وجود دارد. امید 
آنکه محققان و عموم علاقه مندان را، مفید و مقبول آید.

    
 شمایی از خُلقیات میرزااحمدخان قوام السلطنه!

ابوالحسن عمیدی نوری در زمره آن طیف از روزنامه نگاران و 
فعالان سیاسی است، که در سفر به روسیه برای حل مشکل 
آذربایج��ان، احمد ق��وام را همراهی می ک��رد و با تیزبینی 
خبرنگاری خویش و در یادداشت هایش، شمایی از خُلقیات 
احمد قوام را، به ش��رح ذیل توصیف کرده است: »در مدتی 
که در بادکوبه بودیم ]در زمستان سال ۱۳۲4خورشیدی و 
در جریان سفر قوام و همراهان به مسکو برای رفع اختلافات 
ایران و ش��وروی[، کم کم اخلاق قوام دس��تگیرم ش��د. او 
مردی بود شجاع و متهور، که از مش��کلات نمی هراسید و 
آرامش خود را حفظ می کرد. البته این روحیه او نیز، ناشی 
از پختگی او در دوره زندگی اش بود زیرا کسی که از طرفی 
از خراسان، به عنوان بازداشتی از استانداری آن جا دستگیر 
و به زندان دوره کودتای آقاس��یدضیاءالدین تحویل شود، 
که با نطق های انقلابی آقاس��یدضیاءالدین که این ها همه 
خائنن��د و باید اعدام ش��وند، می بینید وض��ع چنان به هم 
می خورد، که س��یدضیاءالدین تبعید و او از زندان با فرمان 
نخست وزیری آزاد می شود و یا در سلطنت رضاشاه با وجود 
تشکیل پرونده سوءقصد علیه جان رضاشاه بر ضد او، به جای 
زندان و محاکمه و اعدام، مجاز به اقامت در اروپا می ش��ود،  
به خوبی احساس می نماید که زندگی در این دنیا فقط این 
نیست، که اوضاع به همان منوال که الان فکر می کند، باقی 
و برق��رار خواهد ماند. این ب��ود که محکم و آرام ب��ود. او در 
موقعی که ناهار و شام می خوردیم و همه دور میز غذا جمع 
بودیم، مدتی به مش��اعره با دکتر رضازاده شفق و عامری و 
سیاح می پرداخت و اغلب آنها را در مشاعره دچار بن بست 
می کرد و بسیار می خندید. او با طبع شوخ خود، که جسته و 
گریخته و کوتاه و تک مضراب گویی به جلب توجه همراهان 

می پرداخت، ما را مجذوب خود می نمود...«. 
 پیرمرد، همچنان جاه طلب بود!

شاید در موضوع مورد بررسی ما، ش��ناخت شرایط فکری 
و سیاس��ی احمد قوام به هنگام پذیرش نخست وزیری نیز، 
ضرورت داشته باشد. موس��ی فقیه حقانی پژوهشگر تاریخ 
معاصر ای��ران، در این ب��اره تحلیلی به ق��رار پی آمده دارد: 
»در زم��ان نهضت ملی ش��دن صنعت نفت، ق��وام پیرمرد 
بود اما دس��ت از جاه طلبی برنداش��ت! ق��وام در آن مقطع 
هم با امریکایی  ه��ا و هم انگلیس به توافق رس��یده بود، که 
قدرت را به دس��ت بگی��رد و راهکار هایی را ارائ��ه داد، که 
هیچ کدام از اصول ملی ش��دن صنعت نف��ت در آ ن رعایت 
نمی ش��د. خوش بینانه  ترین حال��ت درباره دی��دگاه او این 
است که حقوق ایرانیان و منافع نامشروع انگلیس و امریکا، 
به صورت توأمان رعایت ش��ود. اینکه ف��ردی بیاید در اوج 
یک نهضت ضداس��تعماری، با هم��کاری غربی  ها قدرت را 
در ایران به دس��ت بگیرد و منافع آنان را رعایت کند، قطعاً 
حساسیت برانگیز است. کسانی که قوام را با مصدق مقایسه 
می کنند، بیشتر در پی یک راهکار میانه برای کشور بودند 
و خیلی روی ملی شدن صنعت نفت تأکید نمی کردند، در 
حالی که اگر این رویکرد را بپذیریم، می بینیم که غیر از قوام، 
رجل دیگری هم بودند که می توانس��تند این اقدام را انجام 
دهند. خود دکتر مصدق هم، شاید بهتر از قوام می توانست 
انجام دهد. اما به هر حال، نهضت بزرگ ملی شدن صنعت 
نفت، در ایران انجام ش��د. رویکرد حداقلی این حرکت هم، 
علاوه بر ملی شدن صنعت نفت، تقابل با استعمار انگلستان و 
منافع و دخالت های نامشروع در کشور ما بود. قوام به محض 
روی کار آمدن و با وجود اس��تعفای مصدق، اولین کسی را 
که هدف می گیرد، آیت الله کاشانی اس��ت، که نماد مبارزه 
ضداستعماری در ایران بود و س��ابقه درگیری با استعمار را 
داشت و توسط انگلس��تان، حکم اعدام نیز گرفته بود! البته 
شاید قوام و مصدق، ویژگی های مشترکی داشتند. هر دو از 
دیوان سالاری قاجار برخاسته و س��کولار ند اما قوام دارای 
پیوندهای قوی با استعمار اس��ت. البته مصدق در برخورد 
با استعمار و اس��تبداد انقلابی نبود اما به روش خود مبارزه 
می کرد. در یک نکته هم اشتراک وجود داشت، که هر دو به 
دنبال این بودند که اختیارات ش��اه را کم کنند و شاه را در 
موضع سلطنت بنشانند و از دخالت در امور حکومت بازدارند. 
اکثر افرادی که قوام را چهره مستقل می دانند به ماجرای باز 
کردن پای امریکایی  ها در ایران و آوردن میلس��پو به ایران 
اشاره می کنند، که بر اساس اسناد و مدارک موجود، به ویژه 
مذاکرات مجلس لردهای انگلیس، آوردن میلسپو اقدامی 
از سوی قوام، برای باز کردن پای نیروی سوم به ایران نبود، 
بلکه توصیه خود انگلیس به قوام بود، که از یک متخصص 
امریکایی استفاده کنند تا خودشان متهم نشوند، که در ایران 
حضور دارند و دخالت می کنند. انگلیسیان قصد داشتند به 
دست این متخصص، مسائل مالی ایران سروسامان یابد، تا 
بتوانند مطالبات ش��ان را از ایران وصول کنند. این سند هم 
چاپ شده و در مذاکرات مجلس لرد ها می توان دید. در ایران 
هم این سند ترجمه شده است. علاقه مندان برای دیدن این 
سند می توانند به کتاب رس��تاخیز ایران گردآوری فتح الله 
نوری اس��فندیاری و جلد اول کتاب پهلوی  ها- که مؤسسه 

مطالعات تاریخ معاصر منتشر کرده- رجوع کنند...«
 اعلامیه ای غلاظ و شداد، به مثابه چشم اسفندیار!

احمد قوام پی��ش از پذیرش واپس��ین دوره از صدارت، نزد 
سیاس��تمداران و بدنه اجتماعی ایران، وجاهتی داش��ت و 
حتی به عنوان »ناجی آذربایجان « ش��ناخته  می شد. با این 
همه خطاهای محاس��باتی تیرم��اه ۱۳۳۱، از او چهره ای 
منفور و مطرود س��اخت! طبعاً جای این پرسش است، که 
این اش��تباهات از چه قرار بود؟ محمداس��ماعیل شیخانی 

   محمدرضا کائینی
بی تردید دوران 
ک�می����ت  حا
اول،  پهل��وی 
مقط��ع قلع و 
قم��ع تمام��ی 
و  ع�ن�اص���ر 
جریاناتی است، 
که می توانستند 
به عنوان واسطه 
مردم با حکومت 
عمل کنند و انعکاس دهنده گرایش و خواس��ت 
گروه های اجتماعی باش��ند. با ای��ن همه فرحناز 
حسام، مؤلف اثر »دولت و نیروهای اجتماعی در 
عصر پهلوی اول«، سعی کرده تا با ورود به جزئیات، 
نسبت همه طیف ها و اقشار اجتماعی در آن دوره 
را، با دولت )به مفهوم عام آن( بس��نجد. مؤلف در 
دیباچه این اثر، در باب چیستی پژوهش خویش و 

اهمیت آن، چنین آورده است:
»گرچه در امروز تاری��خ معاصر ایران، زمینه های 
مساعدتری برای شکل گیری نهادهای مدنی پدید 
آمده است اما با همین وضعیت نیز، نهادهای واسط 
مرحله  جنینی خود را می گذرانند. به دلایلی دوره  
رضاشاه هم، جامعه  ایران وجود احزاب و فعالیت 
انجمن  ها و نهادهای مستقل از حکومت را تجربه 
نکرد، زیرا نهاد ها و سازمان های سیاسی، آمادگی 
پذیرش گفت وگو و مشارکت شهروندان را نداشتند 
و به این جهت، گروه      گرایی به ش��دت س��رکوب  
می ش��د و هر تش��کلی که پا می گرفت، از سوی 
حکومت، تهدید و تعطیل می گشت! در پژوهش 
حاضر، که به ش��یوه  بررس��ی تاریخی و مطالعه  
اسنادی فراهم ش��ده و از منابع و متون مربوط به 
تاریخ اجتماعی ایران در ق��رن اخیر، بهره گرفته 
است، بدیهی اس��ت که اطلاعات تاریخی مربوط 
به دوره  رضاشاه، از متون و کتب و اسناد و خاطرات 
نگاشته ش��ده، استخراج شده اس��ت. در انتخاب 
متون، سعی شد از منابعی استفاده شود، که از نظر 
ارزش و استحکام مستندات، دارای اعتبار باشند. 

این امر با مش��اوره و داوری اس��اتید تاریخ و نیز با 
رجوع به متون تاریخی انجام شده است، که دفعات 
و تعدد ارجاع آنها به منابع، نشان دهنده  اهمیت و 
اعتبار آن کتاب  ها و مستندات است. خاطرات نیز 
از میان نوشته های افرادی که در آن دوره  تاریخی 
حضور داشته و بی واسطه درگیر مسائل اجتماعی 
بوده و یا مقام و منصبی رسمی و حکومتی داشته اند، 
گزینش شدند. در این پژوهش به طور عمده، از دو 
نوع سند استفاده شده است: سند هایی که درباره  
واقعیت ه��ا، اطلاعات می دهند و س��ند هایی که 
خودش��ان، صورتی از واقعیت هستند! سندهای 
نوع اول، مانند خاطرات مردان سیاست، به هنگام 
نقل رویداد هایی که خود در آنها شرکت داشته اند و 
دیگر اسناد، مانند یک اعلان انتخاباتی یا یک سند 
به جا مانده از احکام و دستورات وزرا، منقولاتِ شاه، 
حکم مشروطه و غیره هستند. دوره  مورد بررسی، 
مقطع تاریخی مربوط به حکومت رضاشاه است. 
لازم به توضیح است که دوره  پادشاهی پهلوی اول، 
از س��ال ۱۳۰4 تا ۱۳۲۰ ه�. ش. به مدت ۱6 سال 
بوده، اما از آنجا که فرایند قدرت گیری رضاش��اه 
نیز، ش��امل نکات اجتماعی فراوانی می باشد، که 
تصمیمات و حتی حضور رضاخ��ان در مناصب 
حکومتی، در آنها تأثیر مس��تقیم دارد، از این رو 
دوره  زمانی کودت��ای ۱۲99 تا ۱۳۰4 ه� . ش نیز، 
مورد توجه قرار گرفته اس��ت. بنابراین در تحلیل 
چگونگی رویارویی رضاشاه با نیروهای اجتماعی، 
به طور کلی، دوره  ۲۰ ساله ای که او دارای قدرت 
سیاسی بوده، مورد بررسی قرار گرفته است، که در 
بسیاری موارد، روندی از تغییر روش در مناسبات او 
با طبقات اجتماعی و گروه ها، وجود دارد. این تحول 
در روابط، با در نظر گرفتن رویدادهای پیرامونی، 
معنادار می شوند. برای مثال، نحوه  برخورد رضاشاه 
با روحانیون، زنان و روشنفکران، به موازات اعمال 
سیاست های توسعه ای و تأثیری که این برنامه  ها 
بر بافت فرهنگی، اجتماعی و سنتی جامعه  ایران 
می گذارد، به تدریج دگرگون شده و شکل تازه ای 
به خود می گیرد. گاه مشاهده می شود که مناسبات 
مسالمت آمیز رضاش��اه با گروه های اجتماعی، به 

روابطی پر از تنش و سوءظن تبدیل می شود! نکته  
حائز اهمیت آن اس��ت که این پژوهش، مطالعه  
تاریخی صرف نیست و تلاش نگارنده این نیست، 
که رویدادهای تاریخی را با ذکر جزئیات و به طور 
دقیق و موشکافانه انعکاس دهد، زیرا هدف نوشتن 
تاریخی نیس��ت، که محقق��ان و صاحب نظران و 
اساتیدی بسیار پرتوان تر و با دانش و اطلاع بیشتر، 
قبلاً زوایای این دوره را به طور تخصصی در منابع و 
متون مختلف، مشروح آورده اند. در این کتاب وقتی 
از واقعه  یا رویدادی سخن رفته، سعی شده همان 
وقایع و رویداد هایی باشند، که در بسیاری از منابع، 
به آنها اشاره شده است. برای آن که تا حد ممکن، 
داوری منصفانه و تحلیل واقع گرایانه ای را عرضه 
کنیم، سعی کردیم از مشابهات و مشترکات ابراز 
شده در کتب و مآخذ، استفاده نماییم. برای نمونه، 
وقتی نحوه رویارویی رضاش��اه ب��ا روزنامه نگاران 
بیان می شود، به منظور پرهیز از جهت گیری های 
احتمالی، از آرای مشابهی که نویسندگان و محققان 

و خاطره نویسان داشته اند، بهره گرفته ایم...«. 
ای��ن مقدم��ه در ادام��ه خ��ود، در توضی��ح 
دسته بندی های خویش از موضوع مورد بررسی، 
به تبیین مفاهیمی از قبیل نیروهای اجتماعی، 
حکومت، عرصه  عمومی و تش��کل های واسط 
پرداخته و در بس��ط هریک از آنها، این گونه به 

تبیین می نشیند:
»مهم  ترین و محوری  ترین مفاهیم در این پژوهش، 
عبارتند از: مفهوم نیروه��ای اجتماعی و مفهوم 
حکومت. سایر مفاهیم، ذیل این دو قرار می گیرند، 
که در این جا ب��ه قرائت خاص و دقیق��ی که این 

نوشتار بر آنها مبتنی است، اشاره می شود:
یک- نیروهای اجتماع�ی: مجموعه طبقات 
و گروه  هایی هس��تند، که بر زندگی سیاسی، به 
معنای کلی آن تأثیر می گذارند و ممکن است به 
شیوه  مستقیم، قدرت سیاسی را در دست گیرند 
و یا در آن نفوذ کنند. نیروهای اجتماعی مرکب از 
افرادی هستند که دارای وجوه همسانی از علایق 
اجتماعی، اقتصادی، ارزشی، فرهنگی، صنفی و 
مانند آن باشند. همچنین به ش��رکت در حیات 

سیاس��ی علاقه مند هس��تند و به این منظور، به 
خود س��ازمان داده و آماده انجام عمل سیاس��ی 
می شوند. نیروهای اجتماعی، مبتنی بر سه مؤلفه 
هس��تند: ۱- نیروهای پایه )زنان، روحانیون  و...( 
 ۲- نیروهای جنبش )جنبش زنان ، دهقانان و...( 
۳- نیروهای نفوذ مس��تقیم )سازمان های خاص 
و احزاب و اصناف(. در این پژوه��ش از نیروهای 
پایه، به گروه های زنان و روحانیون و روشنفکران 
و از نیروهای نفوذ مستقیم، به احزاب و اصناف و 

گروه های کارگری، اشاره شده است. 
دو- حکومت: به لحاظ نظری می توان مفاهیمی 
چون دولت، حکومت، حاکمیت و قدرت سیاسی 
را، متمایز دانست. هر کدام از مفاهیم یادشده، در 
علوم سیاس��ی و جامعه شناسی سیاسی، تعریف 
مشخص و دقیقی دارند. در این جا این مفاهیم را با 
تسامح، به جای یکدیگر به کار برده، از همه  آنها تنها 
یک تعریف را مراد می کنیم: قدرت عمومی مستمر 
و مداومی که در ایران دوره رضاش��اه، واجد ارکان 

مهمی چون شاه، ارتش و بوروکراسی است. 
س�ه- عرص�ه عموم�ی: ش��بکه ای از روابط 
و فعالیت ه��ای اقتصادی، اجتماعی، سیاس��ی و 
فرهنگی را درب��ر می گیرد، که خارج از س��اختار 
قدرت و نهادهای حاکمی��ت، عمل می کند. انواع 
گروه های اجتماعی و احزاب و اصناف و تشکل های 

مردمی، در این عرصه فعال هستند. 
چه�ار- تش�کل های واس�ط: کلیه  گروه  ها و 
جمع  هایی که در عرصه  عمومی فعالیت می کنند 
و دارای دو ویژگی می باش��ند: مس��تقل از قدرت 
سیاسی اند و در خدمت منافع گروه ذی نفع خود 

عمل می کنند. 
هدف این بررسی آن است که در دوره رضاشاه، به 
جست و جوی گروه  ها و نهادهای مستقلی پرداخته 
ش��ود، که قادر بوده اند توازن قدرتی میان شاه و 
مردم برقرار نمایند. پرسش آن است که آیا در آن 
دوره، چنین گروه  هایی وجود داشته اند؟ اگر وجود 
داشته اند، کدام نیروی اجتماعی، پایه  شکل گیری 
چنین نهادهای مستقلی شده، در ضمن چه نوع 

مناسباتی با حکومت رضاشاه داشته است؟...«.

  رضاخان در حال سان دیدن از نیروهای نظامی
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