
»خروج احمدش��اه از ايران در يازدهم آبان 1302، چه 
دليل صيانت از نفس داشته باشد يا  فرار از مسئوليت، 
از اش��تباهات سياس��ي بزرگ وي بود. كاري كه باعث 
ش��د از يك س��و، محدود هواداران وي در جامعه و نيز 
مجلس شوراي ملي، دلگرمي و قدرت لازم را براي دفاع 
از سلطنت وي از دس��ت داده و از سوي ديگر دشمنان 
سلطنت وي، از پادشاه بي تاج و تخت آن روزگار ايران، 
يعني سردارسپه حمايت نمايند. موضع گيري نكردن 
احمدشاه در برخي از حوادث مهم و تأثيرگذار آن دوران 
نيز از اش��تباهات وي بود. در ماجراي ق��رارداد 1919 
-كه وثوق الدوله آن را به ثمر رس��انده بود- ش��اه براي 
فرار از موضع گيري صريح، از ايران خارج شده و اظهار 
اميدواري مي كند كه تا زمان بازگشت، سروصداي ماجرا 
خوابيده و ختم به خير شود! اين موضع گيري احمدشاه، 
ممكن است پس از آش��كار شدن رويه هاي استعماري 
قرارداد و در پي ابراز مخالفت رقباي انگلستان از جمله 
امريكا و روس ها رخ داده باشد؛چراكه منتقدان احمدشاه 
بر اين باورند كه وي پيش از آن در جريان قرارداد بوده 
و ش��فاهاً بر آن مهر تأييد زده اس��ت! اگرچه احمدشاه 
هرگز حاضر به تأييد رسمي آن نشد و در لندن در برابر 
اصرارهاي مكرر ناصرالملك و رجال ديگر كه به او هشدار 
داده بودند در صورت تأييد نكردن قرارداد در سخنراني 
و ضيافت دربار اليزابت، ممكن است براي هميشه تاج و 
تخت خود را از دست دهد، خشمگين شده و مي گويد: 
ممكن نيست من اين جمله را در نطق خود بگنجانم، 
جهنم! هرچه مي ش��ود، بش��ود، اگر انگليسي ها مايل 
نيستند، من الساعه جامه دانم را برداشته و از ايران خارج 
مي شوم!... ممكن است احتراز شديد احمدشاه از امضاي 
قرارداد يا گنجاندن تأييد آن در متن سخنراني، از روي 
ش��رافت يا  وطن پرستي هم تعبير ش��ود، اما شفافيت 
نداشتن مواضع وي نشان مي دهد كه او درصدد آن بود 
كه ماجرا از سوي نخبگان ديگر از جمله مجلس شوراي 
ملي، دولت يا افكار عمومي حل و فصل شود، در حالي 
كه رضاخان به محض قدرت ياب��ي  براي بهره برداري از 
افكار عمومي و جلب حمايت نخبگان، همواره عليه آن 

موضع مي گيرد. اين در حالي است كه قرارداد در زمان 
مشيرالدوله جانشين وثوق الدوله، عملاً ملغي اعلام شده 
بود. اقليت مجلس از جمله مدرس از نظر مالي، قدرت 
مقابله با طرفداران و تبليغات پردامنه سردار سپه را كه 
از سوي وي حمايت مالي مي ش��د، نداشتند. به حدي 
كه مدرس با گس��يل كردن رحي��م زاده صفوي يك از 
رجال مؤثر آن روزگار، از شاه تقاضاي بازگشت يا  دست 
كم حمايت از اقليت هوادار خود )احمدش��اه( را نموده 
و از زبان وليعهد پيغام مي دهد كه: اگر ش��اه حاضر به 
بازگشت نيست، لااقل سلطنت يا نيابت آن را به وليعهد 
خود واگذارد كه اين درخواست او از سوي احمد شاه و 
محمدحسن قاجار برادر و وليعهد وي، بي پاسخ مي ماند! 
منتقدان احمدش��اه بر اين باورند كه وي در ميهماني 
شام لرد كرزن وزيرخارجه انگلستان به صراحت قرارداد 
1919 را تأييد مي كند و تمايل نداشتن به تأييد آن در 
لندن را داراي ريشه مالي مي دانند! دشمنان احمدشاه 
از يك س��و، وي را به دريافت صريح رشوه از انگلستان 
متهم مي كنند و از سوي ديگر، عدم تأييد آن در لندن را 
به مسائل مالي ربط مي دهند! اما اگر تنها يك انتقاد قابل 
تأمل در جريان عقد قرارداد را بتوان به احمدشاه قائل 
شد، شفافيت نداشتن در رد قرارداد 1919 بود، آن هم 
در زماني كه ريشه هاي استعماري آن، در افكار عمومي 

آشكار شده بود...« 
  سفر سوم، سفر بي بازگشت!

با تمام آنچه مورد اشارت قرار گرفت، سفرهاي شاهان 
قاجار از جمله احمد شاه، نتايجي قهري و البته محدود 
نيز در فرآيند مدرنيزاسيون ايراني داشته است. با اين 
همه دامنه اين تحولات، تا جايي بود كه كيان سلطنت را 
تهديد نكند. چنانكه محمدرضا چيت سازيان پژوهشگر 

تاريخ معاصر ايران آورده است: 
»اينكه عصر قاج��اري را عص��ر واگ��ذاري امتيازات 
برش��مريم، گزاف نگفته ايم! پادش��اهان اين دوره در 
كنار ديگر گروه ها همچون سياحان و تحصيلكردگان، 
خود از نخستين كساني بودند كه به فرنگ مسافرت 
مي كردند و با تأثير از پيشرفت هاي تمدن غربي، تقليد 

از غرب را در مواردي پيشه كردند. هر چند نوك پيكان 
اين تقليدها، در آخر متوجه س��لطنت ب��ود. در واقع 
مي توان گفت اين تقليد صرفاً ظاهري بود و براي آنها 
تا جايي قابل قبول بود كه مسند ملوكانه آنها را متزلزل 
نكند! مقام اول مملكت در حالي به غرب سفر مي كرد 
كه هيچ دركي از پيشرفت هاي تمدن غربي، به ويژه در 
حيطه قانون و حكومت نداشت. از اين رو بعيد نبود كه 
به اموري تن دهد كه به جايگاه خود آس��يب بزند. در 
واقع اين سفرها، خود يكي از زمينه هاي عيني و ذهني 
اصلاحات در ايران را به گونه اي غيرمس��تقيم فراهم 
مي كرد، در عين اينكه تأمين هزينه اين س��ياحت ها، 
فشارهايي را بر گرده مردم مي آورد... اين حكايت سفر 
رفتن به غرب، به احمد شاه قاجار، همچون پدرانش نيز 
مي رسد. او نيز مانند پدر و پدربزرگ خود، سه بار عازم 
اروپا شد. با اين تفاوت كه سفر سوم وي، بدون بازگشت 
بود. اين سفرها به ترتيب در سال هاي 1298، 1300 
و 1302 صورت گرفت. س��فر اول در راستاي اين بود 
كه وثوق الدوله شاه را وادار به ايراد بياناتي در موافقت 
با قرارداد 1919 كند كه خود باعث آن بود. در جريان 
اين س��فر و در پاريس، دولت فرانسه مخالفت خود را 
با قرارداد وثوق ابراز داش��ت و به شاه اطمينان داد كه 
دربرابر مخالفتش با ق��رارداد، از او حمايت مي كنند. 
البته احمد شاه در لندن، حاضر نشد سخني از قرارداد 
به ميان آورد و با تهديد انگليسي ها در ارتباط با سقوط 
سلسله قاجاريه، مواجه شد! در جريان همين سفرها 
بود كه رضاخان توانس��ت قدرت را در ايران به دست 
گيرد. شاه جوان اقامت در غرب را بر سلطنت در ايران 
ترجيح مي داد و البته اوضاع اقتصادي ايران همچون 
دوران پدر و جدش، ملتهب ب��ود. عوامل رضاخان در 
ش��هرهاي مختلف، چنين تبليغ مي كردند كه: ش��اه 
جوان علاق��ه اي به ايران ندارد و به دنبال عياش��ي در 
فرنگ است! انگليس��ي ها هم ضمن مبالغه در اوضاع 
آشفته ايران پيش ش��اه، اصرار بر ماندن وي در لندن 
كرده، تا رضاخان امنيت را به كشور برگرداند و اين گونه 

زمينه سرنگوني قاجارها فراهم شد...« 

حسين مكي:» بسياري از اشخاص تصور 
مي كنند، احمدشاه، مردي عياش و لاابالي 
بوده است. عمده اين تصور ناشي از تبليغات 
شديدي است كه  هنگام تغيير سلطنت و 
مدتي قبل از آن به  عمل آمد و لكن حقيقت 
غير از آن است و اين پادشاه مشروطه خواه، 
مردي بود كه تا زماني كه بر تخت سلطنت 
اس�تقرار داش�ت، مراق�ب حفظ ش�ئون 
پادشاهي و خانوادگي خويش بوده است...«

در جري�ان س�فرهاي احمد ش�اه بود كه 
رضاخان توانس�ت ق�درت را در ايران به 
دس�ت گيرد. ش�اه جوان اقامت در غرب 
را بر س�لطنت در اي�ران ترجي�ح مي داد 
و البته اوض�اع اقتصادي اي�ران همچون 
دوران پ�در و جدش ملتهب ب�ود. عوامل 
رضاخان در شهرهاي مختلف چنين تبليغ 
مي كردند كه شاه جوان علاقه اي به ايران 
ندارد و به دنبال عياش�ي در فرنگ است!
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سفرهاي احمد شاه قاجار، در سنجه چند تحليل تاريخي

ناتواني‌و‌بي‌ارادگي
‌واقعيت‌يا‌تبليغات‌مخالفان!

خوانشي انتقادي از بخش هايي از خاطرات
 مرحوم اكبر هاشمي رفسنجاني

علامت سؤال هاي فراوان
 در برابر يك تاريخ نگاري!
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  احمدرضا صدري
101 سال پيش در 12 آذرماه 1299و به دستور احمدشاه 
قاجار، مجلس مش�اوره عالي با ش�ركت رج�ال، وزرا، 
معاريف و نمايندگان انتخاب شده دوره چهارم تشكيل 
ش�د تا ضمن حل مش�كلات موجود مملكت، پاس�خ 
يادداش�ت دولت انگلي�س را تهيه كنند. اين موس�م 
مي تواند ب�راي ارزياب�ي خص�ال و كارنامه واپس�ين 
پادش�اه قجر، بهنگام قلمداد شود. در مقال پيش روي 
و با استناد به چند تحليل، به اين مقوله پرداخته شده 
است. مستندات اين نوش�تار، بر تارنماي پژوهشكده 
مطالعات تاريخ معاصراي�ران آمده اس�ت. اميد آنكه 
تاريخ پژوهان و عموم علاقه مندان را مفيد و مقبول آيد. 

   
  انگاره هايي چند در باب سفردرماني هاي احمدشاه 

قاجار
س��فرهاي احمد ش��اه قاجار به فرنگ در مي��ان راويان و 
تاريخ نگ��اران معاصر، محمل تحليل ه��اي متفاوتي بوده 
است. بسا تحليلگران اين امر را به كامجويي و راحت طلبي 
شاه نسبت داده اند. ديگراني نيز پاي جواني، بي تجربگي و 
بحران آفريني مخالفان را به ميان كشيده اند. زهرا سعيدي 

پژوهشگر تاريخ معاصر ايران در اين باره معتقد است: 
»احمدشاه در مدت سلطنت خود، سه بار به اروپا سفر كرد: 
اولين سفر او به فاصله كوتاهي بعد از انعقاد قرارداد 1919 
كاكس � وثوق اتفاق افتاد، قراردادي استعماري كه خشم 
مردم را برانگيخت و گفته مي شد شخص احمدشاه نيز در 
قبال امضاي آن، مبلغي رش��وه دريافت ك��رده بود. برخي 
معتقد بودند هدف احمدشاه از اين سفر، صحبت با مقامات 
انگليس درباره اين قرارداد بود. در اين س��فر، وثوق الدوله، 
شاهزاده نصرت الدوله وزير امور خارجه جديد را -كه مورد 
اعتمادش بود- همراه شاه كرد تا در كشورهاي اروپايي، وي 
را وادار به ايراد بياناتي در موافقت با قرارداد بنمايد. اما گويا 
احمدشاه به رغم آنكه با استقبال مقامات رسمي و بلندپايه 
انگلستان هم مواجه شده بود، در ضيافت رسمي مقامات 
انگلستان، صحبتي درباره قرارداد نكرده و زير بار آن نرفته 
بود! البته موضع احمدشاه ناشي از قاطعيت و درايت سياسي 
او نبود، زيرا به اس��تناد برخي شواهد، چندي بعد مقامات 
انگليس در ازاي پرداخت مبلغي رش��وه موفق ش��دند، تا 
نظر مساعد او را جلب نمايند. اين سفر مدت زيادي طول 
كشيد و سفر در حالي شكل گرفت كه كشورهاي درگير در 
جنگ جهاني اول، به رغم بي طرفي ايران، اين كشور را وارد 
معادلات سياسي و نظامي خود كرده و با تجاوز به كشور، 
بلاياي آن را دامنگير ايران نيز كرده بودند. پيش از سفر نيز 
احمدشاه به جاي تدبير و چاره انديشي درباره اوضاع آشفته 
كشور، به بهانه انتقال پايتخت از تهران به اصفهان، فكر فرار 
از تهران را كرده بود! مستوفي با توجه به سياست هاي خود 
و خطر تهاجم روسيه، تهران را براي پايتختي ايران مناسب 
نمي دانست. بدين گونه طرح انتقال پايتخت به اص�فهان را 
م�طرح ساخت و احمدش��اه را دراين باره متقاعد كرد و به 
نمايندگان مجلس هم توصيه ك�رد ك�ه تهران را ترك ك�نند 
و راه�ي ق�م ش�وند. با مهاجرت نمايندگان، شاه هم فرصت 
و بهانه لازم را به دس��ت آورد و آماده حركت شد، اما چ�ند 
ت�ن از رجال سياسي كشور، با اين اقدام مخالفت ورزيدند. 
در نهايت با تهديد سفراي روس و انگليس، شاه جوان از اين 
اقدام منصرف شد. با لغو شدن اين اقدام، احمدشاه فكر سفر 
به اروپا را كرد و در نهايت بعد از اقامتي بلندمدت، به كشور 
بازگشت. هنوز مدت زيادي از بازگشت او به كشور نگذشته 
بود كه زمزمه كودتاي رضاخان بر سر زبان ها افتاد. طي اين 
كودتا، رضاخان ميرپنج در رأس قوايي چندهزارنفره عازم 
تهران شد، تا كودتاي خود را تكميل نمايد. در اين شرايط 
احمدشاه نه تنها اقدام مناس��بي انجام نداد، بلكه با انتشار 
خبر نزديك ش��دن قواي قزاق به تهران، س��خت هراسان 
شد و سردار همايون را مأمور مذاكره با رضاخان كرد كه در 
نهايت رضاخان زير بار نرفت! بعد از كودتا نيز شاه سياست 
مقتدرانه اي در برابر رضاخان اتخاذ نكرد و با در پيش گرفتن 
رويه قبلي، به مسافرت هاي خود به فرنگ ادامه داد. بر اين 
اساس احمدشاه بار ديگر در 6 بهمن 1300، به اروپا سفر 
نمود و حدود يك سال در آنجا ماند. اين سفر نيز دستاورد 
خاصي براي شاه و كشور نداشت و تنها با هدف دور بودن از 
مشكلات كشور و بي ارادگي در برابر آن شرايط انجام شد. 
البته احمدشاه از ناتواني و بي ارادگي خود در برابر مشكلات 
كشور، آگاه بود و مي دانست قدرت رويارويي با مشكلات را 
ندارد، چنانكه بعد از بازگشت از همين سفر بود كه مجبور 
شد با نخست وزيري رضاخان موافقت نمايد. طبيعي بود 
در اين شرايط، انگشت اتهام در نابساماني كشور، به سوي 
احمدشاه دراز گردد. همين موضوع، يعني ضعف قدرت و 
تدبير در احمدشاه براي اداره كشور، باعث شد بعدها رضاشاه 
و محمدرضاشاه نيز با دستاويز قرار دادن بي ارادگي او، خود 
را منجي و شايسته حكومتداري ايران معرفي نمايند! البته 
در مقابل اين ديدگاه، برخي چون حسين مكي معتقدند كه 
احمدشاه، آن گونه كه برخي ادعا نموده اند، ضعيف و بي اراده 
نبود، بلكه اين موضوع تحت تأثير جوان بودن احمدشاه، 
ش��رايط بحراني كش��ور و تبليغات دروغي��ن رضاخان و 
هواداران او بود. بر اين اساس، شاه جوان و كم تجربه هنوز 
طعم واقعي سلطنت را نچشيده بود كه با جنگ جهاني اول 
مواجه ش��د. در كنار اين ش��رايط، هواداران رضاشاه نيز با 
تبليغات غيرواقعي تلاش نمودند تا چهره واقعي احمدشاه 
را مخدوش نمايند و از اين طريق، موجبات بركناري او را 
فراهم آورند كه تا حدود زيادي نيز موفق بودند. مكي درباره 
اين موضوع در كتاب خود آورده است: بسياري از اشخاص 
تصور مي كنند، احمدشاه، مردي عياش و لاابالي بود، عمده 
اين تصور ناشي از تبليغات شديدي است كه به  هنگام تغيير 
سلطنت و مدتي قبل از آن به عمل آمد و لكن حقيقت غيراز 
آن است و اين پادشاه مشروطه خواه، مردي بود كه تا زماني 
كه بر تخت سلطنت اس��تقرار داشت، مراقب حفظ شئون 

پادشاهي و خانوادگي خويش بوده است...« 
  عدم شفافيت شاه قاجار، در برابر قرارداد 1919

موضع احمدشاه قاجار در برابر قرارداد استعماري 1919 
نيز مبهم و تفس��يربردار اس��ت! تحليلگران اي��ن فقره، از 
موافقت تا مخالفت وي با اي��ن معاهده را محتمل يا  حتي 
قطعي دانسته اند. موضع او در اين باره، همواره نقشي كلان 
در س��وگيري موافقان يا مخالفانش داش��ته است. محمد 
توحيدي چافي پژوهشگر تاريخ معاصر ايران، اين فقره را به 

شرح پي آمده تحليل كرده است: 

  نيما احمدپور
خاطرات مرحوم 
اكبر هاش��مي 
رفسنجاني -كه 
از سال1376، 
انتشار آن آغاز 
شد- بر ساحت 
تاريخ نگ��اري 
انقلاب اسلامي، 
آث��اري نمايان 
نهاد و به همين 
دليل، س��نجش آن اهميت��ي به س��زا يافت. اثر 
تاريخي- انتقادي »روايت هاي ناروا« كه به خوانش 
انتقادي بخش هايي از اين خاطرات پرداخته، در 
همين حيطه به نگارش درآمده است. اين مجموعه 
به اهتمام سهراب مقدمي شهيداني تجميع و بنياد 
تاريخ پژوهي ايران معاصر آن را منتش��ر ساخته 
است. تدوينگر در ديباچه خويش بر اين مجموعه، 

در باب اهميت موضوع آن چنين آورده است: 
»خاطره نگاران بر اساس يك عهد نانوشته با نفس 
خويش، به شدت دچار روايت هاي كاريكاتوري، 
خودسانسوري و قهرمان سازي مي شوند و گرچه 
همواره استثنائاتي نيز وجود داشته، اما اين نقيصه 
موجب مي ش��ود كه بازخواني انتقادي خاطرات 
سياس��ي، همواره به عنوان يك��ي از محورهاي 
تحقيقاتي جدي، در عرصه تاريخ نگاري قلمداد 
شود. چه اينكه اگر چنين نباشد، تسامح در مسلم 
پنداري گزاره هاي ادعايي راويان، ممكن اس��ت 
روايتي متناقض، مخ��دوش و مغلوط از تاريخ به 
دست دهد، كه ذهن هاي مخاطبان حقيقت جو 
را فرسنگ ها از واقعيت ها دور سازد. دقيقاً همين 
دغدغه موجب مي شود كه به  رغم ضرورت تقدير از 
تمام افراد و نهادهاي متولي ضبط و تدوين و انتشار 
خاطرات مربوط به وقايع انقلاب اسلامي، همواره 
خوانش انتقادي خاطرات منتش��ره را به عنوان 
يك بستر علمي جدي مورد نظر قرار دهيم. نقد 

خاطرات سياسي به عنوان يك ضرورت بايسته، از 
اصالت، صداقت و حقانيت تاريخ انقلاب اسلامي، 
صيانت خواهد كرد و باب خاطره س��ازي و خلق 
ادعاهاي بي حس��اب و كتاب در خاطره گويي را 
خواهد بست! جناب آقاي اكبر بهرماني مشهور به 
هاشمي رفسنجاني، مردي است كه همزمان با آغاز 
نهضت امام خميني در ميدان مبارزات سياسي 
وارد شد و به زودي خود را به رأس هرم مبارزاتي 
نزديك ساخت و تقريباً تا چهار دهه بعد از پيروزي 
انقلاب اسلامي، همواره در مسئوليت هاي سياسي 
عالي قرار داشت. روايت هاي او از وقايع مربوط به 
تحولات سياسي نهضت و نظام، قطعاً براي همه 
تاريخ پژوهان انقلاب اس��لامي، از اهميت بالايي 
برخوردار است و دقيقاً به همين دليل، اگر عمداً يا 
سهواً مطالب خلاف واقع در اين خاطرات وارد شده 
باشد، اثر تخريبي آن در مخدوش سازي حافظه 
تاريخي محققان و جهت دهي ناروا به پژوهش هاي 

تاريخي، قابل محاسبه نخواهد بود.« 
اين مقدمه در ادامه خويش، درباره مفاد كتاب و 

ترتيب مطالب مطروحه در آن چنين مي گويد: 
»نوشتار حاضر، مجموعه 10مقاله در نقد خاطرات 
سياسي مرحوم هاشمي رفسنجاني است كه همگي 
در س��ال هاي حيات وي، در فصلنامه تخصصي 
15خرداد منتشر شده اس��ت. در گردآوري اين 
مجموعه، تلاش بر آن بوده كه بخش هاي متنوع 
خاطرات مرحوم هاشمي، مورد نقد واقع شود تا 
مخاطبان ارجمند و حقيقت جو، با سنخ نقدهاي 
متنوع وارد بر آثار ايشان آشنا شود. بنابراين اين 
مجموعه، تنه��ا پيش درآمدي ب��ر نقد مجموعه 
خاطرات سياسي آقاي هاشمي است و به هيچ وجه 
نمي توان و نبايد بدان اكتفا شود. وجه امتياز اين 
مجموعه، تمركز بر مستندنگاري و بازخواني علمي 
روايت هاي مرحوم هاشمي است. نقض و ابرام هاي 
صورت پذيرفته در اين مجموعه، نوعاً به ضميمه 
منابع و مستندات تاريخي معتبر، صورت پذيرفته 
و اميد است اين مسئله در قضاوت جامعه علمي 

كشور، مورد نظر واقع شود و مقبول افتد. 
دو مقاله نخست با عنوان: مبارزه در ترديد و ابهام و 

خاطراتي پر از ابهام و پرسش هاي بي پاسخ، هر دو 
به قلم تاريخ نگار انقلاب اسلامي، حجت الاسلام 
والمسلمين س��يدحميد روحاني نگارش يافته 
است كه در آن به تبيين برخي محورهاي انتقادي 
كلي، در مجموع روايت هاي تاريخي آقاي هاشمي 
پرداخته ش��ده اس��ت. امتياز اين دو مقاله، بيان 
برخي ارتكازات و مش��اهدات تاريخ��ي نگارنده 
است كه اولاً: خود از همرزمان آقاي هاشمي بوده 
و ثانياً: تنها كسي است كه از سوي امام خميني، 
مأموريت تدوي��ن تاريخ انقلاب اس��لامي به وي 

محول شده است. 
نگاهي به خوش بيني هاي فرمايشي و ژست هاي 
دموكراتيك آقاي هاشمي رفس��نجاني، عنوان 
مقاله س��وم به قلم دكتر مظفر نامدار است كه از 
ابتداي دوره سوم فصلنامه تخصصي 15 خرداد 
تاكنون سردبيري اين نش��ريه را بر عهده داشته 
است. اين نوش��تار، با رويكردي تحليلي، به نقد 
كارنامه سياسي متناقض نما و پرفراز و نشيب آقاي 

هاشمي پرداخته است. 
مقاله چهارم با عنوان: آسيب شناس��ي انتقادي 
شيوه هاي خاطره گويي آيت الله هاشمي رفسنجاني 
ب��ا تأكي��د ب��ر كت��اب دوران مب��ارزه، ب��ه نقد 
اختصاصي نخس��تين مجموعه خاط��رات آقاي 
هاشمي رفس��نجاني، اختصاص يافته است. نظر 
به اهميت خاص اي��ن اثر در ريل گذاري ش��يوه 
خاطره گويي مرحوم هاشمي، نقد روش محورانه 
آن، مي تواند در خوانش انتقادي ساير آثار مشابه 

نيز مورد استفاده قرار گيرد. 
بررس��ي تطبيقي انديش��ه هاي ام��ام خميني و 
عملكردهاي هاشمي رفس��نجاني، عنوان مقاله 
پنجم اس��ت كه تلاش دارد از ابتداي مبارزات تا 
سال هاي پاياني حيات امام، به بررسي تطبيقي 
انديشه و كارنامه سياس��ي آقاي هاشمي با امام 
خميني بپردازد و فاصله محس��وس او با امام را با 

تكيه بر مستندات تاريخي تبيين سازد. 
مقاله ششم با عنوان: نظري اجمالي به ادعاهاي 

بدون دليل در خاطرات هاشمي رفس��نجاني، بر 
يك آسيب مهم در مجموعه خاطرات رياست فقيد 
مجمع  تشخيص  مصلحت متمركز شده و در پي 
تجميع ادعاهاي بدون دليل، در خاطرات ايشان 
است. مقالات هفتم و هشتم به نقد و بررسي دو 
كتاب: به سوي سرنوشت و اوج دفاع، اختصاص 
يافته كه به همت دفتر مطالعات و تدوين تاريخ 
ايران و زير نظر جناب آقاي سليمي نمين تحرير 
شده است. امتياز اين دو مقاله، تمركز بر جزئيات 
تاريخي و نقد تحليلي و تطبيقي برخي گزاره هاي 

خاص است. 
»روتوش كتاب هاش��مي بدون روتوش«، عنوان 
مقاله اي اس��ت به قلم استاد سيد حميد روحاني 
كه تلاش دارد به نقد روش هاي نامتعارف در القاي 
مشهورات و متشابهات تاريخي به جاي رخدادها، 
در مجموعه مصاحبه هاي آقاي صادق زيباكلام با 

مرحوم هاشمي بپردازد. 
گفتني آنكه نقد خاطرات سياسي يك شخصيت 
با انكار خدمات وي يا نفي گزاره هاي درست در 
خاطرات او تلازمي ندارد. انتظار آن اس��ت كه 
همه دوس��تداران مرحوم هاشمي به مجموعه 
نقده��اي مطروحه در اي��ن اثر، ب��ه ديده يك 
پيوست اصلاحي و تكميلي بنگرند و چه بهتر 
كه متوليان انتش��ار خاطرات ايشان به بازنشر 
انتقادات علمي در ضميمه مجموعه خاطرات 
ايشان همت گمارند تا خوانندگان و محققان، 
امكان قضاوت و صحت سنجي گزاره هاي مطرح 
در خاطرات آقاي هاش��مي را داشته باشند. با 
توضيحات پيش گفته مش��خص مي ش��ود كه 
عنوان: روايت هاي ناروا، ن��ه به معناي اصرار بر 
وجود چنين وصفي در م��ورد همه گزاره هاي 
تاريخي من��درج در خاطرات آقاي هاش��مي 
است، بلكه بدان معناست كه نويسندگان اين 
مجموعه مقالات، تلاش كرده اند تا گزاره هاي 
نادرس��ت را از خاطرات ايشان اس��تخراج و به 
صورت مستند نقد نمايند تا سره از ناسره جدا 
گردد و روايت هاي نارواي مندرج در مجموعه 

خاطرات آقاي هاشمي معلوم شود.«

  دهه 80. آيت الله اكبر هاشمي رفسنجاني، در حال ايراد خطبه هاي نمازجمعه تهران
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