
   مسعود عرفانيان
مصادره به مطلوب شخصيت ها و وقايع پرارج تاريخي 
از رويكردهاي شناخته شده جريانات فرصت طلب به 
شمار مي رود. چنين اقدامي در قالب يك اثر تاريخي- 
پژوهش�ي و از س�وي پان تركيس�ت هاي جمهوري 
آذربايجان درباره قيام زنده ياد شيخ محمد خياباني 
صورت گرفته است. مقال پي آمده در نقد تحريفات 
صورت گرفته در كتاب »تبريز طوفاني، قيام ش�يخ 
محمد خياباني تأليف ش�وكت علي قيزي و ترجمه 
پرويز زارع شاهمرس�ي« به نگارش درآمده اس�ت. 

    
بي ترديد مصادره به مطلوب، يكي از راه هاي دس��تيابي 
تاريخ نگاران جمهوري موسوم به آذربايجان به مقصود 
اس��ت، حال مي خواهد اين ش��يوه درباره يك شخص، 
يك رويداد و يك اثر هنري باشد يا چيزهاي ديگري از 
اين دس��ت، اصلًا تفاوتي نمي كند، مهم اين است كه به 
گونه اي بتوان آن را به آذربايجان و ترك ها منتسب نمود. 
خيزش شيخ محمد خياباني در سال 1299ش، يكي از 
رويدادهايي است كه طرف توجه آذري ها قرار گرفته و 
علاقه ويژه اي به آن نشان داده اند و چه در دوره شوروي 
و چه پس از آن در نوشته هايي درباره تاريخ معاصر ايران 
يا به شكل مستقل به آن پرداخته و كتاب ها و مقاله هايي 
را در اين زمينه منتش��ر كرده اند، از جمل��ه اثري كه در 
ذيل مورد نقد و بررسي قرار گرفته و انگيزه اين نوشتار را 

فراهم نموده است. 
  مفاد يك تحريف نامه!

كتاب »تبريز طوفاني، قيام شيخ محمد خياباني« تأليف 
ش��وكت علي قيزي و ترجم��ه پرويز زارع شاهمرس��ي 
اس��ت كه انتش��ارات اختر آن را منتشر س��اخته است. 
اين كتاب براي نخستين بار در س��ال1990، يعني در 
آستانه فروپاشي اتحاد جماهير شوروي سوسياليستي 
در جمهوري آذربايجان از س��وي نشر علم منتشر شده 
و مترجم آن را از زبان تركي آذربايجاني به زبان پارسي 
برگردانيده است. نام اصلي كتاب »1920 نجي ايل تبريز 
عوصياني«)شوروش سال1920 تبريز( بوده كه معلوم 
نيست مترجم به چه دليل، آن را به تبريز طوفاني ترجمه 
كرده است! گرچه او در پيش گفتار در اين باره توضيحي 
داده است، اما اين توضيح چندان منطقي به نظر نمي رسد! 
كتاب در دو فصل تنظيم شده اس��ت؛ فصل اول»تأثير 
زمينه هاي سياسي- اقتصادي و اجتماعي آذربايجان در 
جنبش1920 تبريز« و فص��ل دوم»قيام1920 تبريز« 
كه خود به بخش هاي كوچك تري تقس��يم شده است. 
بخش نخست كتاب براس��اس همان الگوي هميشگي 
تحليل هاي ماركسيستي رايج در اتحاد جماهير شوروي 
سابق و در قالب كليش��ه اي ازپيش تعيين شده، نگارش 
يافته و ب��ا همان ادبيات- ك��ه براي ما ايراني��ان بيگانه 

نيست- بحث را پيش برده است. 
بررسي محدود زمينه هاي سياسي- اقتصادي و اجتماعي 
وقوع قيام و ارائ��ه تصويري از وضعي��ت زندگاني مردم 
آذربايجان در دوران مشروطيت و پس از آن در سال هاي 
منتهي به خيزش خياباني و برشمردن اشكال مالكيت 
در روستاهاي آذربايجان و چگونگي روابط بزرگ مالكان 

و زمينداران با دهقانان و ديگر اقشار جامعه و همچنين 
وضعيت زندگي پيشه وران شهري و روابط بازرگاني ميان 
ايران و روسيه و شرح مختصري از زندگاني شيخ محمد 
خياباني و فعاليت او در تبريز و فرقه دموكرات و... مباحثي 
است كه نويس��نده كتاب، اين فصل را با آن آغاز نموده 
است. نظر به گس��تردگي دامنه تحريفات و نوشته هاي 
بي اساس و مخدوش نويس��نده كه در جاي جاي اثر به 
چشم مي خورد از نقد و بررسي تك تك موارد خودداري و 

تنها به چند مورد از مهم ترين آنها اشاره مي كنيم. 
  دين زدايي از قيام شيخ!

در زندگينامه ش��يخ محم��د خياباني به عن��وان رهبر 
و آغازكننده خيزش ك��ه در اصل موض��وع كتاب به او 
اختص��اص دارد و به طور حتم بايد در فصل يا بخش��ي 
جداگانه آورده مي شد از بار فعاليت هاي ديني او به عنوان 
يك روحاني كاسته شده و در حقيقت به جز از اشاره به 
تحصيلات او در قالب جمله: »و علومي چون فقه، اصول، 

نجوم، رياضيات تاريخ، جغراف��ي و ادبيات و همچنين 
زبان هاي روس��ي و فرانس��وي را آموخته و در مشاغل 
مختلف به فعاليت پرداخت« به چيزي اشاره نشده است، 
بلكه فعاليت ه��اي ديني او نيز به ش��كلي بيرنگ ارائه و 
تبديل به فعاليت سياسي شده است. با اينكه چهره هايي 
چون علي آذري اذعان كرده اند خياباني مدت چهار سال 
در مسجد جامع و مسجد كريم خان محله خيابان، امامت 
كرده و بيش از هزار نفر نمازگزار به او اقتدا مي كرده اند و 
خياباني در زمان خود زاهدترين و به نسبت، فقيه ترين 
هم دوره هاي خود از امامان جماعت بود و اين در حالي 
اس��ت كه خانم علي قيزي همين موض��وع را گرفته و 
در برداش��تي جديد، تنه��ا از س��خنراني ها و نطق هاي 
سياسي خياباني در دو مسجد كريم خان محله خيابان 
و همچنين مسجد صمصام خان س��خن گفته است! او 
در جايي ديگر نوشته است: »سيدالمحققين نيز علاوه 
بر خياباني تحصيلات ديني داش��ت، ول��ي او نيز مانند 
خياباني خادم ديني نبود و قش��ر روحاني را نمايندگي 
نمي كرد!« يا »خياباني در هيچ كدام از سخنران هايش 
]س��خنراني هايش[، طبق قاعده ب��ه موضوعات ديني 
نمي پرداخت)از قرآن و خداوند نامي نمي برد(، ولي در 
زمان آغاز قيام در ماه رمضان و به عبارت دقيق تر در ايام 
احياء و21 رمضان به شكلي كوتاه ضمن اشاره به علي]ع[ 
و س��خنان مش��هورش، جملاتي در اين خصوص بيان 
كرد...«. بي ترديد اتخاذ اين رويكرد در راس��تاي اهداف 
خاصي صورت پذيرفته است تا نتايج خودخواسته از آن 
گرفته ش��ود، مانند اينكه »او] خياباني[ در اين زمان به 
واسطه زبان روسي با آثار كلاسيك ادبيات روسي و آثار 
لنين و ماركس آشنا شد«؛ چيزي كه دست كم در منابع 
و مآخذ ايراني به آن اشاره نشده كه: شيخ محمد خياباني 
با آثار ماركس و لنين آشنايي داشته و آنها را مي خوانده 
است! كسروي كه از نزديك با خياباني آشنايي داشته و 
گزارش كاملي از خيزش او اقدامات و كارهايش نوشته 
و اكنون در دس��ترس ماس��ت- و همين نوشته او مورد 
استفاده بسياري از پژوهشگران قرار گرفته- چيزي در 
اين باره ننوشته است. اين يعني يك تحريف آشكار كه 
وقتي در كنار ديگر نوشته هاي نويسنده كتاب قرار بگيرد، 
چهره اي از خياباني ترسيم مي شود كه در حقيقت او اگر 
چه يك ماركسيس��ت- لنينيست يا كمونيست معرفي 
نش��ده، اما به عنوان يك هوادار ش��وروي و بلشويك ها 

شناسانده شده است. 
احمد كسروي ضمن اشاره به عدم وجود موضع روشن 
و قاطع شيخ محمد خياباني در برابر بلشويك ها- كه در 
اصل نمي توان از آن نزديكي خياباني به بلش��ويك ها را 
دريافت- بر اين تأكيد مي كند كه: »راستي اين است كه 
خياباني گرايش به بلش��ويك ها نمي داشت و جز در پي 
انديشه هاي خود نمي بود، ليكن براي ترسانيدن دولت 
ايران و انگليس ها )كه هنوز در ايران دسته هاي سپاهي و 
اداره هاي سياسي داشتند( به چنان نمايشي راه مي داد و 
رشته را با كنسول آلمان پاره نمي كرد«. آيا از اين روشن تر 
هم مي توان سخن گفت؟ آيا گفته هاي كسروي كه خود 
از نزديك در مركز رويداد قرار داش��ته و از اعضاي حزب 
دموكرات بوده و در پيش از خيزش از ياران شيخ محمد 

بي تردي�د مص�ادره ب�ه مطل�وب، يكي از 
راه هاي دس�تيابي تاريخ نگاران جمهوري 
موس�وم به آذربايج�ان به مقصود اس�ت. 
حال مي خواه�د اين ش�يوه درب�اره يك 
شخص، يك رويداد و يك اثر هنري باشد يا 
چيزهاي ديگري از اين دست، اصلًا تفاوتي 
نمي كند! مه�م اين اس�ت كه ب�ه گونه اي 
بتوان، آن را به آذربايجان منتس�ب نمود! 
كت�اب »تبريز طوفاني، قيام ش�يخ محمد 
خياباني« تأليف شوكت علي قيزي و ترجمه 
پروي�ز زارع شاهمرس�ي نيز در راس�تاي 
اين هدف كلي ب�ه نگارش درآمده اس�ت

نمونه اي از تحريف رويدادهاي تاريخي ايران، توسط جريان پان تركيست

»تبريز طوفاني« 
يا »تحريف جنبش خياباني«

خياباني بوده كه به دلايلي بعدها در جبهه مخالف 
شيخ قرار مي گيرد، ملاك است يا مأخذي مجهول 
كه نويسنده به آن اشاره كرده است؟ گذشته از اين، 
خياباني در نطق ش��ب پنج شنبه 13جولاي1299 
خود مي گويد: »ما در عمر سياس��ي خودمان، فقط 
يك دفعه با بيگانگان متحداً نمايش داديم و اين در 
وقتي بود كه قمبروف ها در تبريز بودند و سالدات هاي 
بلشويك را در تحت فرماندهي خود داشتند. ما با آن 
افواج بلشويكي كه آزادي و استقلال ايران را مانند 
استقلال و آزادي مملكت خودشان محترم شمردند 
و معاهده1907 را پاره كردند، بدون محذور همراه 
ش��ديم و به همراهي آنها برسر قبور شهداي آزادي 
ايران رفته اجراي جش��ن و آيين نموديم...«. همان 
گونه كه مشخص اس��ت، خياباني فقط يك بار در 
گردهمايي مشتركي با بلشويك ها، آن هم به قصد 
تجليل از شهداي انقلاب مشروطه و كشته شدگان 
رويداد سال1330ق كه آزاده اي چون ثقه الاسلام در 
ميان آنان بود، شركت داشته و اين يك موضوع عادي 
اس��ت كه رهبري يك جريان سياسي براي نيل به 
اهداف استراتژيك تاكتيك هاي مبارزاتي گوناگوني 
را به كار بن��دد. افزون بر اين آي��ا مي توان پذيرفت 
كه موضع قاطع خياباني در براب��ر بيگانگان كه در 
بس��ياري از نطق هايش به روشني ديده مي شود، او 
را به چنين كاري رهنمون مي گرديد؟ پاسخ كاملًا 
روشن اس��ت: خير. اساس��اً در اين كتاب، عملكرد 
سوسيال دموكرات ها و بلش��ويك ها پررنگ است و 
از شوروي بس��يار تعريف و تمجيد شده است كه به 
جهت تكراري و كليش��ه اي بودن آنها- كه خواننده 
ايراني با اين نوع ادبيات بيگانه نيست- از پرداختن 

جداگانه به آن خودداري مي كنيم. 
  برجسته نمودن جنبه قومي خيزش خياباني

از همان ابتدا، نويس��نده به طرح مسائل غيرواقعي 
پرداخته اس��ت ت��ا مانن��د روش معم��ول اين نوع 
نگارش ها به نتيجه خودخواس��ته برسد. او نوشته 
اس��ت: »مأم��وران غيرآذربايجاني كه ب��راي اداره 
آذربايجان از طرف مركز تعيين مي ش��دند، حقوق 
ملي مردم آذربايجان را نيز پايمال مي كردند!...« و 
مآخذ اين گفته خود را در زيرنويس شماره3 همان 
صفحه معرفي كرده اس��ت. صرف نظر از نادرستي 
اين موضوع، وقتي به زيرنويس شماره3 اين صفحه 
مراجعه مي كني��م، مي خوانيم: »3. ب��راي آگاهي 
بيش��تر درباره س��تم بر مردم غيرف��ارس ايران در 
اي��ن دوره، ن.ك: خ��دا داده!«. اما ب��راي آگاهي از 
اينكه اين مأخذي كه بدان ارجاع داده ش��ده است، 
چيس��ت، كي و در كجا نوش��ته و چاپ شده است 
به »فهرست منابع« چهار صفحه اي كتاب - كه به 
زبان تركي و با حروف س��يريليك، روسي و فارسي 
با حروف سيريليك چاپ شده- مراجعه مي كنيم، 
چيزي نمي يابيم و اثري از چنين نوشته اي در آنجا 
نمي بينيم! بايد از خانم نويسنده پرسيد كه: اگر واقعاً 
ستمي بوده، آيا فقط خاص آذربايجان بوده است؟ 
آيا مردم ساير نقاط ايران، مانند: گيلان، مازندران، 
نواحي غرب، جنوب، ش��رق و مركز اي��ران و حتي 
تهران در راحتي و آس��ايش و رفاه به سر مي بردند؟ 
سياست هاي نادرست حاكمان، غارت اموال، جور و 
ستم، بي عدالتي، نبود امكانات آموزشي و درماني و 
ده ها مورد ديگر از اين دس��ت در اين مناطق وجود 
نداش��ته اس��ت؟ راه دور نمي رويم و فهرست وار به 
رويدادهاي106ساله اخير ايران، اشاره مي كنيم: آيا 
رويدادهاي انقلاب مشروطيت، شكست آن و حوادث 
بعدي مانند: روي كار آمدن رضاخان، شهريور1320، 
رويدادهاي 12س��ال پس از آن تا 28مرداد1332، 
رويدادهاي سال1342 و سرانجام، خيزش همگاني 
مردم اي��ران در بهمن م��اه1357، بيان كننده چه 
چيزي مي تواند باش��د و دلايل آن چه بوده است؟ 
به طور حت��م همه عللي كه م��ردم آذربايجان را به 
خيزش واداش��ت در تهييج و ترغيب مردمان ديگر 
نواحي ايران نيز مؤثر ب��وده و در يك كلام، مي توان 
گفت عدم پاسخگويي به خواست ها و نيازهاي مبرم 
مردم ايران و حل نكردن بسياري از مشكلات آنان 
در عرصه هاي سياس��ي، اجتماعي، اقتص��ادي و... 
از س��وي حاكمان و پادش��اهان، زمينه هاي اصلي 
نارضايتي توده هاي مردم ايران از حاكمان را به وجود 
آورده و درد مشترك همه ايرانيان بوده است. اساساً 
يكي از محوره��اي تحريفات نويس��نده در كتاب، 
كاس��تن از جنبه هاي همگاني خيزش خياباني در 
چارچوب ايران و محدود نم��ودن آن به آذربايجان 
است. نويس��نده با گزينش آن بخش از گفته هاي 
خياباني درب��اره آذربايج��ان و بخش هايي كه او در 
نطق هايش مركز و مركزنشينان را مورد خطاب قرار 
داده، سعي در القای همين بينش خود و هم فكرانش 
دارد كه هدف خيزش خياباني آزادسازي آذربايجان 
بوده و آذربايجان رودرروي مركز ايستاده است، به 

عنوان نمونه به موارد زير توجه نماييد!
» اي آذربايجان!... تو برخاسته اي، خيزشي محكم تر 
بايسته است...«، »برپايي آسايش همگاني در تمام 
ايالت آذربايجان، پايان دادن به مخالفت نمايندگان 
حكومت با مش��روطه و تبديل مشروطه از حرف به 
عمل...«، »مقالات روزنامه هاي تهران از نظر ما هيچ 
اهميتي ندارد و در آينده نيز نخواهند داش��ت...«، 
»طوايف ما وطن پرس��ت هس��تند، اينان فرزندان 
اين سرزمين هس��تند. آنان مي خواهند آزاد شوند 
و...«، »آذربايجان آسيب هاي زيادي متحمل شده، 
دچار ناملايمات شده و خسارت فراواني از خودي و 
بيگانه بر آن آمده است...«. اما اوج كار نويسنده در 
اين زمينه، مقاله»آذربايجان« شيخ محمد خياباني 
است كه در شماره34 روزنامه تجدد به چاپ رسيده 
اس��ت. در اين مقاله ش��يخ محمد خياباني با مورد 
خط��اب ق��رار دادن »آذربايجان« و»دموكراس��ي 
آذربايجان« به مصائب و س��ختي هايي كه بر آنجا 
رفته اشاره نموده و در دو بند)پاراگراف( آخر مقاله 
مي نويسد: »تو يك حصه از خاك ايران هستي كه 
گويا اين سرزمين كهنسال با يك تقلاي صرع آميز 

تمام عضلات فرس��وده خودش را با يك كوش��ش 
ديوآسا بلند كرده به س��وي اروپاي متمدن پرتاب 
نموده اس��ت. به نام آن همه فداكاري ها كه تا امروز 
متحمل ش��ده به نام آن همه خون هاي پاك كه بر 
خاك تو جاري گرديده اند،  اي آذربايجان لايموت، 
اين انتظارات را تكذيب منما! سرت را بلند دار و زنده 
و پاينده باش!...«. حال به اتفاق، بخش هاي گزينشي 
خانم شوكت علي قيزي از همين مقاله را در كتاب 
ايشان مي خوانيم: »اي آذربايجان!  اي دموكراسي 
آذربايج��ان... تو تنها راهرو صحن��ه پهناور تجدد و 
تكامل هس��تي، تجربه ديده از آزمون به درآمده و 
اينك در برابر تو مرحله جديد گشوده است. قيام بر 
عليه استبداد، ايستادگي در برابر استيلاي اجنبي، 
مبارزه با عناصر خرابكار داخلي ش��جاعت، غيرت، 
جانفشاني و متانت مي خواهد.  اي آذربايجان جاويد... 

سرت را بالا نگهدار، زنده باد! همواره زنده باد!...«. 
اين دست تحريف ها اما البته چيز عجيبي نيست و 
كساني كه با اين گونه نوش��ته ها سر و كار دارند و با 
روش تاريخ نگاري تاريخ نگاران جمهوري آذربايجان 
آشنا هستند از اين گونه نوش��ته ها و بسيار تندتر و 
افراطي تر از اين هم ديده اند. باز جاي شكرش باقي 
است كه خانم علي قيزي، كمي انصاف به خرج داده 
و با ذكر دلايلي، ادعاي برخي نويس��ندگاني را كه 
خيزش خياباني را نشانه جدايي از ايران دانسته اند، 
رد مي كند! باري با مراجعه به نطق هاي شيخ محمد 
خياباني بارها و بارها، بر تأكيد او بر اينكه آذربايجان 
جزئي از ايران است، وحدت و همبستگي با كل ايران 
از ويژگي هاي قي��ام او و حف��ظ يكپارچگي ايران و 
برقراري دموكراس��ي در همه ايران از دغدغه هاي 
اصلي اوس��ت و نام بردن از ايران ب��ه عنوان»وطن 
مقدس« و نيز به سر دادن شعارهاي»زنده باد ايران« 
توس��ط هوادارانش در ميان يا در پايان نطق هاي او 
برمي خوري��م و همين خود مي رس��اند كه خيزش 
خياباني، اساساً با انگيزه هاي قومي نبوده و ابداً و به 
هيچ عنوان، ماهيت تجزيه طلبانه و جدايي خواهانه 

نداشته است. 
  تبديل» آزاديستان« به »آزادستان!«

در حالي كه هم��ه منابع و مآخ��ذ و پژوهش هاي 
متأخر كه به خيزش خياباني پرداخته يا در اين باره 
نوش��ته هايي در آنها وجود دارد به طور متفق القول 
مي نويسند كه: خياباني نام آذربايجان را كه يكي از 
دلايل آن در اعتراض به نامگذاري اران به آذربايجان 
بود به»آزاديس��تان« تغيير داد، خان��م علي قيزي 
در كمال ناباوري و ش��گفتي، »آزاديس��تان« را به 
»آزادس��تان« تبديل كرده و در سرتاس��ر كتاب از 
واژه »آزادس��تان« اس��تفاده كرده اس��ت! نكته اي 
كه به باور ما، اتفاقي و از روي س��هو نيست و كاملًا 
آگاهانه، هدفمند و از روي برنامه ريزي و براي نيل 
به همان اهداف ازپيش تعيين ش��ده اي اس��ت كه 
تمامي تاريخ نگاران جمهوري موسوم به آذربايجان 
به تعقيب آن پرداخته اند اما در باب وجه تس��ميه 
»آزاديستان«، احمد كسروي چنين آورده است: »در 
همان روزهاي نخست خيزش، حاجي اسماعيل آقا 
اميرخيزي كه از آزادي خواهان كهن و اين زمان از 
نزديكان خياباني مي بود، پيشنهاد كرد آذربايجان 
چون در راه مشروطه كوشش ها كرده و آزادي را براي 
ايران او گرفته نامش را آزاديستان بگذاريم...«. خودِ 
شيخ محمد خياباني نيز در يكي از نطق هايش به» 
آزاديستان« اشاره نموده است. بهار نيز مي نويسد: 
»مرحوم ش��يخ محمد خيابان��ي... و رفقايش... نام 
آذربايجان را آزاديس��تان نهادند«. همچنين صدر 
هاش��مي هم نام مجله اي را كه در همان روزگار به 
س��ردبيري ميرزا تقي خان رفعت ياور شيخ محمد 
خياباني، منتش��ر مي ش��ده آزاديس��تان« نوشته 
است و در قطعه ش��عري هم كه وحيد دستگردي 
به مناس��بت انتشار»آزاديستان« س��روده، او نيز 
نام»آزاديستان« را آورده و آرين پور هم اين نام را به 
همان شكل»آزاديستان« ضبط كرده است. ضبط 
نام»آزاديستان« محدود به آنچه اشاره شد نيست و 
حتي در آثار چاپ شده در جمهوري آذربايجان- چه 
پيش و چه پس از اس��تقلال- ب��ه آن برمي خوريم. 
در انس��يكلوپدي جمهوري آذربايج��ان، اين نام با 
حروف سيريليك»آزاديس��تان« ضبط شده است. 
در تاريخ مختصر آذربايجان هم اي��ن نام با حروف 
لاتين»آزاديس��تان« ضبط گرديده اس��ت. در يك 
كتاب درس��ي تاريخ آذربايجان كه براي شاگردان 
كلاس پنجم دبستان تدوين شده است هم ضمن 
خطا دانستن تغيير نام آذربايجان، نام»آزاديستان« با 
حروف لاتين نوشته شده و همچنين است در كتاب 
آتايوردو كه نام»آزاديستان« با حروف سياه مشخص 
شده است. چنانكه ذكر ش��د با وجود اين انتشارات 
بسيار روشن و واضح و با تأكيد بر اينكه نويسنده در 
فهرست منابع و مآخذ خود نيز از مجله»آزاديستان« 
نام برده، چرا در داخل متن كتاب و در همه صفحه ها، 
»آزاديستان« تبديل به»آزادس��تان« شده است؟ 
نكته اي ظريف اما بس��يار مهم در اين تغيير نهفته 
است! با در نظر گرفتن مفهوم پسوند»ستان« كه در 
تركيب با اسامي معني سرزمين، كشور يا اقامتگاه 
مي دهد، مانند: بلوچستان، كردستان تاجيكستان، 
تركمنستان و ازبكستان و... معني»آزاديستان« كه از 
تركيب آزادي به اضافه ستان به دست آمده، مي شود: 
سرزمين آزادي، اما در حالت ديگر يعني»آزادستان« 
كه از تركيب آزاد به اضافه ستان درست شده، يعني 
سرزمين آزاد كه القاكننده و حاكي از آزادي و جدايي 
آذربايجان از ايران اس��ت. به ط��وري كه ملاحظه 
مي شود به همين آساني و س��ادگي نكته اي طرح 
مي شود و س��پس با افزودن ش��اخ و برگ به آن در 
يك روند نه چندان طولان��ي، آن را تبليغ مي كنند 
و بعدها ب��ه عنوان واقعيت در كتاب هاي درس��ي و 
غيره به دانش آموزان و ديگران ارائه مي دهند؛ كاري 
كه نمونه هاي بارز آن را در تغيير نام آذربايجان، دو 
پارگي آذربايجان و وجه تسميه هاي نادرست به جاي 

نام هاي اصلي شاهد هستيم. 
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در آثار مورخان جمهوري آذربايجان 
از بار ديني فعاليت هاي ش�يخ محمد 
خياباني به عنوان يك روحاني كاسته 
ش�ده و در حقيق�ت به جز اش�اره به 
تحصي�لات او مطلب ديگ�ري ديده 
نش�ده اس�ت. فعاليت ه�اي ديني او 
نيز به ش�كلي بيرنگ ارائ�ه و تبديل 
به فعاليت سياس�ي ش�ده است! اين 
يعني يك تحريف آشكار كه چهره اي 
از خياباني ترس�يم مي ش�ود اگر كه 
چه يك ماركسيس�ت- لنينيس�ت 
ي�ا كمونيس�ت معرف�ي نش�ده، اما 
به عن�وان ي�ك ه�وادار ش�وروي و 
بلش�ويك ها شناسانده ش�ده است!
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روايت حجت الاسلام عبدالمجيد معاديخواه
 از تاريخچه تكوين نهضت اسلامي

سفر به ساليان مبارزه
در آیينه خاطرات

   نيما احمدپور
م  س��لا لا حجت ا
لمس��لمين  ا و
لمجي��د  ا عبد
از  معاديخ��واه 
روحاني��ان فعال در 
نهض��ت اس��لامي 
بس��ا  ش��اهد  و 
رويدادهاي دروني 
وي  اس��ت.  آن 
مجموعه خاطرات 
خويش از اين رويداد را در س��ه جلد تدوين كرده 
و مركز اسناد انقلاب اسلامي، آن را روانه بازار نشر 
ساخته است. ناش��ر در ديباچه اين اثر و در معرفي 

آن چنين آورده است:
»به رغم گذشت زمان، يكي از عمده ترين مباحث 
مورد علاقه و تفكر دانش پژوهان اجتماعي، بحث 
و گفت وگو در خصوص ماهي��ت و چرايي انقلاب 
اسلامي ايران است. در اين رهگذر، آنچه بر ضرورت 
و لزوم مطالعه اين پدي��ده مي افزايد، پيچيدگي و 
وجوه تازه آن در مقايس��ه ب��ا انقلاب هاي ديگري 
اس��ت كه در جهان مدرن به وقوع پيوس��ته اند. به 
اقرار تحليلگران و دانش��مندان عل��وم اجتماعي، 
وجه تأمل برانگيز در انق��لاب ايران، خصلت ديني 
و مذهب��ي بودن آن اس��ت. اي��ن وج��ه از انقلاب 
ايران و به ويژه تحلي��ل نقش مذهب و جريان هاي 
فكري- ديني، در روند شكل گيري انقلاب اسلامي 
ايران، به رغم مطالعات ص��ورت گرفته، احتياج به 
تحقيق بيشتري دارد. به نظر مي آيد يكي از راه هاي 
ش��ناخت اين بعد انقلاب، پرداخت��ن به خاطرات 
و ش��نيدن روايت و حكايت هاي مرداني است كه 
خود در متن تحولات و مبارزات سياسي ايران در 
دوره پهلوي، حضوري مس��تقيم و فعال داشتند. 
بنا به ضرورت مزبور، مركز اس��ناد انقلاب اسلامي 
اقدام به انتشار خاطرات حجت الاسلام والمسلمين 

عبدالمجيد معاديخواه كرده است. خاطرات نامبرده 
به لحاظ حضور ايش��ان در صحنه مبارزاتي كه از 
س��ال 1341ش به رهبري امام خميني)ره( آغاز 
ش��د، روايتي ش��نيدني، تأمل برانگي��ز، تحليلي و 
خواندني است. از اين دوره پراهميت تاريخ ايران، 
بيان وقايع تاريخ��ي با تبييني جامعه ش��ناختي، 
جريان هاي فك��ري و سياس��ي در درون جامعه، 
حمله به فيضيه، اصلاحات ارضي و رفراندوم شاه، 
حماسه 15خرداد 1342، تصويب كاپيتولاسيون 
و واكنش امام و جامعه در براب��ر آن، تبعيد امام به 
نجف، ارائه تصويري از فضاي حاكم بر جامعه، نحوه 
برخورد س��اواك با مخالفان، ش��رايط زندان هاي 
سياسي رژيم، حضور گسترده نيروها و گروه هاي 
سياس��ي مختلف، درگيري و منازع��ه فكري بين 
گره هاي فع��ال در جامع��ه، رابطه ميان س��نت و 
تجدد، مبارزه مس��تمر و دائم ميان س��نت گرايان 
و تجددگرايان، دگرگوني ه��اي فكري و فرهنگي 
جامعه، جريان ه��اي فكري و سياس��ي در درون 
جامعه به ويژه در درون ح��وزه علميه قم و نجف، 
س��وگيري و جهت گيري علم��ا و مراجع معروف 
در خصوص نهضت مردم اي��ران، فعاليت فدائيان 
اس��لام، ش��كل گيري س��ازمان مجاهدين خلق و 
جريان ه��اي پ��س از آن، ورود ام��ام خمين��ي به 
ايران و مس��ائل مربوط به آن و غي��ره، مهم ترين 
موضوعاتي اس��ت كه نگارنده در خاطرات خود به 
بحث و گفت وگو درباره آنها پرداخته است. ويژگي 
عمده اثر، نگاه انتقادي و جامعه ش��ناختي نگارنده 
به تحولات گذش��ته اس��ت. در حقيقت بايد گفت 
كه نگارنده به بيان صرف خاطرات بس��نده نكرده 
است بلكه در جاهايي خاطره گويي را با تحليل هاي 
جامعه شناختي و علمي درمي آميزد و با ديدگاهي 
انتقادي، سعي دارد از گذش��ته نتايج و قواعدي را 
كش��ف و درس آموزي هاي لازم را بنمايد. ويژگي 
ديگر اثر، نثر روان، قلم زيبا و ش��وق انگيز نگارنده 
در روايت وقايع و ترسيم فضاهايي است كه وقايع 
در آن ش��كل يافته اند. حجت الاسلام معاديخواه با 
داشتن شوق و ذوق ادبي تحسين برانگيز، خواننده 
را در پيگيري حوادث، به نح��وي ظريف به دنبال 
خود مي كش��اند و در عين حال تلاش مي نمايد با 
ترسيم و توضيح فضاهايي كه خود در آن زيسته و 
آنها را تجربه و لمس كرده است، خواننده را همراه 
خود سازد و او را در قضاوت ها و عملكردهاي نسل 

گذشته، همدل نمايد...«. 

   حجت الاسلام والمسلمين عبدالمجيد معاديخواه


