
‌‌‌‌محمدرضا‌جوادی‌یگانه:
صداقتشان قابل تقدیر است، و البته مانند بقیه 
مردم، به ارزش  هایی اعتقاد دارند که تحقق 
همزمان آنها، گاه، ناممکن است. اما این فیلم 
کوتاه، نمونه تقلیل و ساده سازی موضوعات 
اجتماعی است. ازدواج موضوعی چندعاملی 
است و نه صرفاً تصمیم گیری زوجین. برای 
حل یک مسئله، مسائل جدید درست نکنیم.

‌‌‌‌ترنم‌شهیدانه:
خیلی تلنگر خوب��ی بود اما ش��هید دکتر و 
مهندس هم کم نداریم. یکی از اولویت های 
ازدواج هم کفو بودنه، معصوم که نیستیم اینکه 
یه دختر خانم با مدرک دکتری و عضو هیئت 
علمی دانش��گاه وارد زندگی ب��ا یه ضایعاتی 
یا بنا )که قطعاً ش��غل های شریفی هستند( 
بشن احتمال اینکه زندگی خوبی باشه زیاد 

نیست...
‌‌‌‌سیدمنصور‌موسوی:

ازدواج یه بیس��واد با یه دکتر قطع��اً غلطه. 
مشکل هم این نیس��ت که نخوایم با کسی 
که هم کُفومون نیست ازدواج کنیم، مشکل 
اینه که نگاه از بالا به پایین به ضایعاتی و وانتی 

و... داریم و خودم��ون رو بالاتر و برت��ر از اونا 
می بینیم. این بدیهیات رو خود س��ازندگان 

کلیپ هم نفهمیدن گویا!
‌‌‌‌فائزه‌نراقی:

اساساً چنین مقایس��ه ای یک مغالطه است. 
یعنی نمی ش��ود ملاکت برای ازدواج ایمان 
و اخلاق فرد باش��د اما از طرف��ی هم دنبال 
خانواده ای باشی که حداقل از نظر شغلی با تو 
هم سطح و  هم فرهنگ باشند. اگر فرد باایمانی 
را پیدا کنی��م ولی از نظ��ر فرهنگی زمین تا 
آسمان با او فرق داشته باشیم زندگی خوبی 

خواهد شد؟ این نه نفاق که عقلانیت است.
‌‌‌‌امیر‌ملکی:

به قول اس��تاد همم��ون نفاق ه��ای  ریز تو 
وجودمون داری��م. مثل همی��ن معیارهای 
ازدواج. خیلی هامون ت��و حرفامون از تعهد و 
ایمان دم می زنیم ولی در عمل دنبال اهداف 

دیگه ای هستیم.
‌‌‌‌میلاد‌نیک‌مرام:

واقعیت اینه اکثر جامعه دچار فانتزی هستن، 
حالا ای��ن فانت��زی می تونه مذهبی باش��ه یا 
غیرمذهب��ی! ش��ما می تون��ی عاش��ق فلان 

خواننده کره ای بشی یا شهدا. بحث اینه باید به 
حرف هامون عمق بدیم، کسی که در عرض 20 
ثانیه کل باورهاش )بخوانید فانتزی( فرو می ریزه 

قطعاً تو زندگی مشترک به مشکل می خوره.
‌‌‌‌مجتبی‌نوروزی:

آم��وزش بهتری��ن راه جلوگی��ری از ای��ن 
ن��وع فانتزی بازی ها ی��ا به قول م��ن متوهم 
شدن هاس��ت. به نظر من آموزش و پرورش 
باید از اون سنتی گرایی خودش بیرون بیاد و با 
همکاری صداوسیما برنامه های متناسبی با این 
مدل های رفتاری تعریف کنند. البته تعریفی 

که به نتیجه برسه نه فقط ایجاد هزینه کنه.
‌‌‌‌آهو‌ابراهیمی:

وا... الان رانن��ده وان��ت و فلافل ف��روش و... 
درآمدش��ون از کارمند خیلی بیشتره. حالا 
درسته که خیلی از دخترا شعار دادنو خوب 
بلدن )درست مثل خیلی از پسرا( ولی شما 
هم همه رو با یه چ��وب نرونید چون ممکنه 
جوون  ها با دیدن اینج��ور توئیت ها از ازدواج 

ناامید بشن و این اصلاً خوب نیست.
‌‌‌‌حنا‌فرزانه:

زندگی با ش��هدا سخت نیس��ت. ماییم که 

اونارو نمی فهمیم، از خدا میخوام درک و فهمِ 
خواسته های طرف مقابل رو بهمون بده، چون 
هیچ دختری راضی نمیشه تو زندگی ای بره 

که سال بعدش بیوه بشه...
‌‌‌‌زینب‌حسنی:

اگر برای ازدواج ملاک ش��خصیت، شعور و 
اخلاق باشه از شغل پسر حلال بودنش مهم 
میش��ه. از اون طرف هم نگاه صرف��اً زیبایی، 
خوش اندامی، جهیزیه و... از روی دختر باید 
برداشته بشه. اگر تو شکم فرهنگ غلط رفتید، 
حواستون باشه دو طرف مثل دو بال هستن 
که اگر یکیش لنگ بزنه به هدف و سرانجام 

نخواهد رسید.
‌‌‌‌مصطفی‌سیستانی:

فارغ از بحث ازدواج نکته دیگه ای که کلیپ 
حامین مدیا داشت این بود که به ما یادآوری 
کنه ش��هدا آدمای مریخی نبودند! ش��هدا 
هم بین ما زندگی می کردند و مثل بقیه ما 
آدم بودن! اونا هم تو همین جامعه زندگی 
کردند! پس اگر واقعاً شهادت میخوای تو هم 
باید مثل شهدا تو همین جامعه شهیدگونه 

زندگی کنی!
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اصل ازدواج هم کفوی است نه شعارهای نمایشی
واکنش‌کاربران‌شبکه‌های‌اجتماعی‌به‌انتشار‌کلیپی‌در‌خصوص‌معیارهای‌ازدواج

انتشار‌کلیپی‌از‌س�وی‌»حامین‌مدیا«‌با‌واکنش‌های‌بسیاری‌در‌روزهای‌اخیر‌همراه‌
بود.‌در‌این‌کلیپ‌از‌چند‌دختر‌جوان‌ابتدا‌در‌خصوص‌ارادت‌شان‌به‌شهدا‌سؤال‌کرده‌
و‌س�پس‌از‌معیارهای‌ازدواج‌آنها‌پرس�یده‌اند.‌دختران‌که‌همگی‌از‌ارادت‌به‌شهدا‌
می‌گویند‌و‌معیارهای‌خود‌ب�رای‌ازدواج‌را‌ایمان،‌تقوا،‌اخلاق‌و...‌معرفی‌می‌کنند‌اما‌
حاضر‌به‌ازدواج‌با‌افرادی‌با‌مش�اغل‌ضایعاتی،‌فلافل‌فروش،‌راننده‌وانت،‌بنا،‌کفاش‌
و...‌نیستند‌و‌وقتی‌در‌انتها‌متوجه‌می‌شوند‌که‌شغل‌بس�یاری‌از‌شهدا‌از‌این‌دست‌

بوده‌اس�ت،‌ابراز‌ش�گفتی‌می‌کنند‌و‌برخی‌اب�راز‌می‌دارند‌که‌نظر‌آنها‌عوض‌ش�ده‌
است‌و‌برخی‌دیگر‌معیارهای‌بیان‌ش�ده‌را‌فراتر‌از‌ش�غل‌افراد‌می‌دانند.‌این‌کلیپ‌
موافقان‌و‌مخالفان‌بسیاری‌در‌شبکه‌های‌اجتماعی‌داش�ته‌است.‌برخی‌از‌اساس‌با‌
این‌مقایس�ه‌مخالفند‌و‌آن‌را‌نوعی‌مغالطه‌می‌دانند‌و‌برخی‌با‌تکیه‌بر‌اصل‌هم‌کفوی‌
در‌ازدواج،‌با‌دخت�ران‌موافقند‌اما‌برخی‌دیگر‌از‌ش�عاری‌بودن‌ش�عارهای‌دختران‌
می‌گویند.‌در‌ادامه‌بخش‌‌هایی‌از‌واکنش‌های‌کاربران‌موافق‌و‌مخالف‌مرور‌شده‌است.

این‌صفحه‌پیام‌ه�ا،‌‌متن‌ها،‌عکس‌نوش�ت‌ها‌و‌خبرهاي‌کوتاه‌
منتشر‌شده‌در‌فضاي‌مجازي‌را‌بازنشر‌می‌دهد.‌تلاش‌بر‌این‌
اس�ت‌که‌دیدگاه‌ها‌و‌نظرات‌کاربران‌اندیش�مند‌ش�بکه‌های‌

اجتماعی‌در‌عرصه‌مکتوب‌هم‌دیده‌شود.

 برای شما ساده
 اما برای بچه وحشت آور است!

آیت‌الله‌حائری‌شیرازی)ره(:
بچه هم به پدرش علاقه دارد، هم به مادرش. فرزند نسبت به پدر 
و مادر، مثل کسی است که او را روی میز گذاشته باشید و دو میز 
را کنار هم بچسبانید. یک پای بچه به این میز، و یک پا به آن میز 
چسبیده باش��د. اگر این دو میز را از هم دور کنند، این بچه شقّه 
می شود! اگر این دو میز را تکان بدهند، بچه که یک پایش روی این 
است و یک پایش روی آن، رنگش می پرد، لرزش پیدا می کند، رنج 

می کشد. این یک واقعیت است.
این چیز هایی که پدر و مادر، پیش خودشان خیلی ساده به آن نگاه 
می کنند، برای بچه، یک حال وحشت آوری ایجاد می کند. مثلاً فرض 
کنید خانم از آقا فاصله می گیرد، به او رو نمی کند، اعتصاب می کند، با 
او حرف نمی زند و شوهر هم با زن، حرف نمی زند. این مثل این است 

که دو میز، یک متر فاصله گرفته باشند. وای به حال بچه!
اگر زن و مرد، بنایشان بر انس و الفت با یکدیگر باشد، مثل میزی 
است که با هم جوش خورده است. این بچه، یک احساس آرامشی 
روی این میز دارد، اضطراب ندارد؛ لذا از نظر اخلاقی و روحی، سالم 
رشد می کند. اما وقتی این دو تا به ستیز می افتند، بچه ممکن است 
در آینده به یک ضددین تبدیل شود. بس��یاری از این آدم  هایی 
که دین اختراع می کنند یا با دین مبارزه می کنند، ریشه اش در 

جدایی های پدر و مادرشان هم هست.
منبع: صفحه اینستاگرام »آیت الله حائری شیرازی«

   آیينه نفس

شارلاتانیسم؛ یک تا 7
کانال تلگرام��ی »صدانت« یادداش��تی از 
کاوه لاج��وردی را در باب ش��ارلاتان های 
آکادمی��ک به اش��تراک گذاش��ت. در این 
یادداشت می خوانیم: اینها لابد نشانه های 
قطعی ای نیست )و وجودش��ان هم لازمه 
شارلاتانیسم نیس��ت(؛ این قدر هست که 
وقتی بیش از سه تا را در کسی می بینم جداً 

به صداقتش شک می کنم.
منظورم از »شارلاتان « کسی است که با هر 
قصدی، مدعی داشتن دانشی است که در 
واقع ندارد و می داند که ندارد )یا دست کم 
در اوایل کارش می دانس��ت که ندارد(. در 
اینجا با شارلاتانیسم در حیطه های علمی 
س��روکار دارم، نه مثلًا با کسی که به دروغ 
ادعا می کند می تواند بیماری ای را درمان 
کند یا با روح الیزابت تیلر حرف بزند. بعضی 
از اینها که فهرست می کنم شاید در شخص 
بسیار جوانی هم که تازه با موضوعی آشنا 
شده و هیجان زده شده است و با معیارهای 
آکادمیک آش��نا نیس��ت بروز بکند؛ اما به 
نظرم از کسی که عنوان »استاد « و »دکتر « 
دارد )و حتی از دانشجوی بعد از لیسانس( 

پذیرفته نیست.
1- در بحثش مک��رراً می گوی��د که وقت 
ندارد. حتی بخش معتنابه��ی از وقتش را 
صرف ای��ن می کند که بگوی��د وقت ندارد 
که همه  حرف هایش را بگوی��د50  دقیقه 
فرصت دارد صحبت کند )و کسی هم قرار 
نیس��ت حرفش را قطع  کن��د( و در هفت 
دقیقه  اول می گوید که موضوع جدی و مهم 
است و حیف که فرصت کم است. اهمیت و 
جدی بودن موضوع را هم توضیح نمی دهد؛ 
فقط می گوید که موضوع بسیار عمیق است 

و وقت ندارد.
2- زیاد اس��م پرانی می کند. اسم دست کم 
10 نفر از مشاهیر بحث را می آورد و به هیچ 

کدام هم ارجاع دقیقی نمی دهد.

3- از او »نمی دان��م« یا »بلد نیس��تم « یا 
»نخوانده ام « زیاد نمی شنوید )و »قطعاً« و 

»حتماً« زیاد می شنوید.(
4- عبارات و جملات غامض به کار می برد و 
وقتی هم از او بخواهید درباره  فلان عبارت 
که ظاهراً چونان اصطلاحی فنی به کارش 
می برد )مث��لًا »پارادایم ذهنی متافیزیکی 
لاک-س��پینوزا«( کم��ی توضی��ح بدهد، 
عملًا می گوید اگر با این اصطلاح/ موضوع 
آشنا نیستید اصلًا حق نداشته اید که وارد 
بحث بشوید. مدعا و طرح استدلالش را هم 
به صراحت و به اختصار نمی گوید، حتی اگر 

خواهش کنید.
5- در بحث��ش فراتر از مقدم��ات نمی رود. 
مث��لًا عن��وان س��خنرانی اش می گوید که 
ناسازگاری ای هس��ت بین فلان ایده جان 

ستیوارت میل )که اسم مطنطنی هم دارد( 
و آرای جان رالز. برای مان از میل می گوید 
و از اینکه در کودکی چگونه بوده و زندگی 
خصوصی اش چه بوده و پدرخوانده  راس��ل 
بوده و پدر معنوی جامعه مدرن لیبرال غرب 
است و از این قبیل. گریزی می زند به چند 
اصطلاح منطقی میل )و می گوید که در این 
سخنرانی به جنبه های منطقی یا علمی میل 
کاری ندارد(. می گوید که رالز کی مرده است 
و می گوید که آدم مهمی بوده و کتابش چند 
بار چاپ شده و به نقل از دوستی خاطره ای 
از یکی از کلاس های رالز می گوید. می گوید 
که برای رالز انصاف مهم بوده. از علاقه مندی 

خودش به رالز می گوید.
احتمالاً مق��داری کار »تطبیقی « می کند، 
در بیان اینکه متفکران ما هم البته قرن  ها 

پیش از رال��ز حرف های مش��ابهی زده اند. 
بعد از همه  اینها، دو دقیق��ه درباره  عدالت 
در نظر رالز می گوید، در حد چیزی که هر 
کسی می تواند در ابتدای مدخل ویکی پدیا 
بخواند. بعد ابراز تأس��ف می کن��د از اینکه 

وقتش تمام شده است.
6- س��عی می کن��د مکات��ب و نظریه های 
مشهوری را فی المجلس و در پنج دقیقه )یا 

در یک ونیم صفحه( به کل�ی رد کند.
7- به جای استدلال منطقی، شعر می خواند 
و اقوال ب��زرگان را نقل می کند. نقل هایش 
از جن��س چیز های��ی اس��ت که مث��لًا در 
س��ایت  هایی پیدا می ش��ود که روزی یک 
جمله  زیبا منتشر می کنند. خیلی که عمیق 
بشود، می رس��د به چیزی از جنس »خدا 

تاس بازی نمی کند.«

 داستان مبهم بازمانده تایتانیک
 که آبرویش را بردند

الهام عابدینی در رشته توئیتی نوشت:  آقای ماسابومی هوسونو، 
تنها مسافر ژاپنی کشتی تایتانیک بود که البته خودش رو به قایق  
نجات رسوند و زنده موند اما چه زنده موندنی! تا آخر عمر در ژاپن 
به عنوان بزدل خطاب شد و در فقر و شرمندگی فوت کرد؛ چون 
تحقیقات نشون داد هوس��ونو قاچاقی بود و احتمالاً با پوشیدن 
لباس زنانه تونس��ت نجات پیدا کنه.  مجلس س��نای امریکا در 
تحقیقاتش این موضوع رو منتش��ر کرد و یک نویسنده کتاب 
پرفروشی درباره تایتانیک هم به او لقب مسافر قاچاق قایق نجات 
شماره 10 داد. ده ها سال بعد از مرگش گفته شد این داستان که نمادی از بی اخلاقی در ژاپن 

بود و حتی در کتب درسی هم اومد، احتمالاً درست نبوده! #فرهنگ_ژاپن

مجسمه ای که با رأی دادگاه به خانه بازمی گردد
کانال تلگرامی »پادکس��ت پاراگراف « 
نوش��ت: بدون اینکه به عکس دوم نگاه 
کنید می تونید حدس بزنید این چیه؟ 
مجسمه بودا، درسته؟ حالا عکس دوم رو 
نگاه کنید... این مجسمه، مومیایی یک 
راهب بوداییه ک��ه مدتی پیش از طریق 

سی تی اسکن داستانش برملا شده.
زمان ساخت این مجسمه طلایی رنگ که 
از پاپیه ماشه درست شده به حوالی سال 1100 میلادی برمی گرده. ماجرا از این قراره که خیلی از 
راهبان بودایی، برای تهذیب و تزکیه نفس، سال  ها خودشون رو به گرسنگی و عادت های غذایی 
سرسختانه  عادت می دادن و در واقع خودشون رو برای مومیایی شدن آماده می کردن. وقتی مرگ 

راهب فرامی رسید، اون  ها رو مومیایی می کردن و برای همیشه مورد احترام قرار می دادن.
و اما این مجسمه/مومیایی به احتمال زیاد متعلق است به استاد ژان گونگ که یکی از راهب های 
مشهور و خوش نام چین در زمان سلسله سونگ بوده و در 37سالگی به پیشواز مرگ رفته. حدود 
20 سال پیش، یعنی قبل از اینکه اصلًا کسی خبر داشته باشه داخل این مجسمه چیه، اون رو 
از روستای فوجیان چین دزدیده بودن و به هلند برده بودن...  حالا و بعد از کشف ماجراهای این 

مومیایی، دادگاهی تو چین دستور داده که مجسمه باید به خونه اش برگرده.

 انسان تنوع طلب نیست
 مطلوبش را که در آن آرام بگیرد، نمی یابد

محمدصادق عبداللهی در صفحه تلگرامی 
خ��ود گزی��ده ای از صفح��ه 51 کتاب 
»توحید« اثر »اس��تاد ش��هید مرتضی 
مطهری « را به اشتراک گذاشت. شهید 
می فرمایند: یکی از اش��تباهات بزرگ 
همین است که بعضی خیال می کنند 
انسان طبعاً طالب تنوع است و اصلاً تنوع 
را و اینکه از نوعی به نوع دیگر، لذت  ها و 
محبوب هایش را عوض کند، دوس��ت دارد و خود تنوع مطلوب است؛ در صورتی که این طور 
نیست و اینکه تنوع مطلوب است به این علت اس��ت که هیچ مطلوبی قدرت ندارد مطلوبیت 
خودش را برای همیشه حفظ کند و جهتش این است که آن مطلوب، مطلوب مجازی بشر است 
و مطلوب واقعی و حقیقی نیست. اگر ش��یئی مطلوب واقعی و حقیقی باشد، انسان از او سرد 

نمی شود و اگر از او سرد نشد طالب تنوع نیست...
...به صورت یک اصل کلی و به صورت حصر می فرماید: »ألَا بذِِکرِ اللهِ تطَْمَئِنُّ القُْلُوبُ : بدانید تنها 
با یاد خداس��ت که دل  ها آرامش پیدا می کند«؛ یعنی این دل انسان، روح انسان و قلب انسان 
طوری ساخته شده است که هیچ چیزی قدرت ندارد به او طمأنینه و آرامش بدهد ]جز ذکر 
خدا[. این معنایش این است که آن هدف اصلی که در بش��ر وجود دارد که دنبال او می رود و 
خودش هم توجه ندارد، جز خدا چیز دیگری نیس��ت، و لهذا به هر چیز دیگری برسد، طولی 
نخواهد کشید که آن گرمی و حرارت و شوق، مبدل به سردی خواهد شد و تنها یک چیز است 

که اگر انسان به او برسد آرزوی تغییر دادن و تبدل و تنوع در آن نیست.

پرسشی شایسته  بازاندیشی در اول مهر
مهندس شهرام حلاج در کانال تلگرامی 
خود نوشت: داگلاس نورث )برنده جایزه  
نوبل اقتصاد(، می گوید: »برای بررسی 
امکان توس��عه، اصلًا لازم نیست سراغ 
فناوری  ه��ا و ابزارهای مورد  اس��تفاده 
بروید؛ بلکه برای ارزیابی امکان توسعه و 
پیش بینی آینده  ببینید آموزش چگونه 
اس��ت.« نورث می افزاید: بیش از آنکه 

بپرسید »چه چیز آموزش می دهند؟ « بررسی  کنید »چگونه آموزش می دهند؟«
بررسی کنید »آیا آموزش، بار آوردن افرادی پرسشگر، خلاق، صبور، نظم پذیر، خطر پذیر، اهل 

گفت وگو و تعامل و دارای روحیه ی مشارکت جمعیی و همکاری است؟«
راس��تی ما در حالی که پیوسته خود و نیروهای س��ازمان خود را به دوره های آموزشی اعزام 
یا دوره های آموزش��ی برگزار  می کنیم و تازه  ترین و گران ترین تجهیزات ارتباط از راه دور را 

خریداری و نصب می کنیم، اما چقدر بررسی می کنیم که »آموزش چگونه انجام  می شود؟«
توس��عه مهارت  ها برای تبدیل هر یک از ما به ش��خصی با ویژگی های زیر، چه جایگاهی در 
آموزش های ما دارد؟ پرسشگر، خلاق، صبور، نظم پذیر، خطر پذیر، اهل گفت وگو و تعامل و 

دارای روحیه مشارکتِ جمعی و همکاری.

 ژاپن چگونه ژاپن شد؟ 
از انفعال و تقابل تا یادگیری و تعامل

ژاپن کشوری است که توانست طی یک 
قرن تلاش )از 1868 تا 1970( خود را به 
جمع کش��ورهای توس��عه یافته جهان 
برساند. این کشور در حال حاضر با بیش 
از 5 تریلیارد دلار تولی��د ناخالص ملی 
سومین اقتصاد دنیاس��ت و توانسته به 
عنوان پیش��تاز بس��یاری از حوزه های 
صنعتی، بازارهای زیادی را به تسخیر خود 
درآورد. این کشور دارای جغرافیای خاصی است و همچنین از ذخایر زیرزمینی و طبیعی محروم 
است. با این حال ژاپن امروز الگوی توسعه بسیاری از کشورهای جهان به ویژه کشورهای شرق و 
جنوب شرق آسیاست. چه عواملی باعث شد تا ژاپن تبدیل به یک استثنا شود و این تصور جا افتاده 
که توسعه فقط در کشورهای غربی رخ می دهد را درهم بریزد؟ در اینجا به چند درس آموخته 

تاریخی از روند توسعه ژاپن اشاره خواهم کرد:
*اولین‌رویارویی‌های‌ژاپن‌با‌غربی‌ها:‌پیش از آنکه در اواس��ط قرن نوزدهم چهار کشتی نظامی 
امریکایی معروف به » کشتی های سیاه « روانه سواحل ژاپن شوند و ژاپنی  ها را تهدید و مجبور به برقراری 
تعاملات و مبادلات تجاری با دنیای غرب نمایند، پرتغالی  ها توانسته بودند در قرن شانزدهم خود را به 
سواحل این جزیره دورافتاده برسانند. ژاپنی  ها که در رویارویی با امریکایی  ها خود را در موضع ضعف دیدند، 
به این فکر افتادند که برای برهم زدن این رابطه و تعامل یک طرفه باید بر قدرت و اقتدار نظامی و اقتصادی 
خود بیفزایند. به همین دلیل در اولین گام به فکر برکنار کردن حکومت مستقر و جایگزین کردن آن با 

امپراتوری جدیدی بود که در رأس آن جوانی خوش فکر و توسعه خواه به نام » می جی « قرار داشت. 
*تلفیق‌علم‌و‌فناوری‌غربی‌با‌فرهنگ‌و‌اخلاق‌شرقی:‌امپراتور می جی و روشنفکران جوان 
و خوش فکری که در کنار او بودند به این نتیجه رسیدند که توسعه صنعتی و اقتصادی در سایه 
توسعه فرهنگی و تربیتی حاصل می شود. بنابراین، دو راهبرد اصلی را در دستور کار خود قرار دادند: 
اول، کسب علم و دانش و تجربه های موفق که عمدتاً نزد کشورهای غربی بود؛ دوم، سوار کردن 
علم و دانش به دست آمده از بیرون مرز ها بر ارزش های فرهنگی بومی کشور ژاپن. به همین دلیل 
دانشجویان زیادی برای فراگیری فنون دریایی و کشتیرانی به انگلستان، برای امور ارتشی به آلمان، 
برای امور حقوقی و قانونی به فرانس��ه و برای امور تجارت و بازرگانی به امریکا فرستاده شدند. در 
کنار این اقدام، تلاش شد تا به پرورش ارزش های اجتماعی لازم برای گذار به توسعه نظیر صداقت، 

وفاداری، امانتداری، سختکوشی و فداکاری در میان نسل جدید پرداخته شود.

 نه من حق مطلقم
 نه کسی که مخالف منه

مجید خسروانجام، تصویرگر، با انتشار نقاشی فوق در صفحه اینستاگرام 
خود نوشت: یکی از معضلات بزرگ ما اینه که بعضیامون خیال می کنند 
هر کی عین اونا فکر نکنه، پس در اشتباهه. از این معضل، بزرگ تر اینه 
که بعضیامون خیال می کنند اگه پا روی تفکرات قدیمی بگذارند، خیلی 
کار بزرگی کردند. سخت گفتم؟ ساده ش می شه این: نه من حقِ مطلقم. 
نه کس��ی که مخالف منه. من هم اش��تباهاتی دارم. او هم همین طور. 

همدیگه رو مجبور نکنیم عین ما فکر کنه.

 تلاش سعودی برای دامن زدن 
به شکاف های قومیتی در منطقه

حسن باویر در کانال تلگرامی خود نوشت: رژیم سعودی اقدام به تأسیس  
شبکه  آذربایجان اینترنشنال با هدف دامن زدن به شکاف های قومیتی و 
تشدید رویکردهای تجزیه طلبانه کرده است. زمانی که عربستان سعودی، 
همزمان با روی کار آمدن طالبان، تلویزیون افغانستان اینترنشنال را افتتاح 
می کند، یعنی قرار است همان سناریو و خط تجزیه و درگیری اقوام که ایران 
اینترنشنال دنبال می کند را در افغانستان ادامه دهد. عدم یکپارچگی مردم 
افغانستان در دهه های اخیر، پیش از آن که به دلیل اختلافات اعتقادی و 

مذهبی باشد، منتج از اختلافات قومی و قبیله ای است.

    تصویر منتخب
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