
  تلخيص: حسين گل محمدي
كاركردن كلًا دوست‌داش�تني نيس�ت؛ اينكه 
سر ساعت بيدار ش�وي و خودت را بيندازي در 
ترافيكي كشنده؛ تازه وقتي مي‌رسي، يك رئيس 
بدعنق تمام روز بالاي سرت غر مي‌زند؛ رئيسي 
كه چيزي از كار س�ر درنم�ي‌آورد و از آن بدتر، 
خودش دست به سياه و سفيد نمي‌زند. از طرف 
ديگر، فرهنگ كس�ب‌وكار امروزه ما را تشويق 
مي‌كند كه ش�غل رؤيايي خود را داشته باشيم. 
يا به عبارت بهتر: »رئيس خودمان باشيم.« گويا 
كار بي‌رئيس شبيه نوعي تفريح است، اما به نظر 
مي‌رسد در موقعيت فعلي، حذف رئيس‌ها صرفاً 
شرايط كار را س�خت‌تر و وخيم‌تر خواهد كرد. 

   

اصلاً رئيس كيست؟ 
خيلي وقت‌ها هم كه نيست!

 يكي از اولين رئيس‌هاي من ناشر يك رسانه 
ديجيتال اس��تارتآپ بود. مي��ز آن خانم چند‌ 
ردي��ف آن ور‌تر از من بود و خ��ودش هم فرق 
چنداني با ساير كاركنان نداشت. تنها تفاوت او 
با سايرين كت چرمي‌اش بود. بعضي از همكاران ديگرم نيز 
سر‌كار كت چرمي مي‌پوشيدند، ولي كت او دست‌دوز بود 

و پشتش نوشته بود: »در عذاب از واقعي‌بودن.«
طبق نظر‌سنجي سال ۲۰۱۸ توسط مانستر، ‌۷۶ درصد 
از امريكايي‌ها شغلشان را به‌خاطر رؤساي »مشكل‌ساز« 
ترك مي‌كنند، رئيس‌هايي كه به قول آنها نالايق و شيفته 
قدرتند، در كوچك‌ترين امور دخال��ت مي‌كنند يا اصلًا 
حضور ندارند، فقط ۱۹درصد افراد رئيس‌هايشان را مربي 
و پشتيباني ياري‌رسان مي‌دانس��تند. بنا ‌بر تحقيق يك 
شركت مشاوره رهبري، بيش از نيمي از افراد شغلشان را 

به‌خاطر مديرشان ترك مي‌كنند. 
تجربه كاري چند‌ساله من در رس��انه نيز چنين است و 
رئيس‌هاي بد بسياري داشته‌ام، ولي جالب اينجاست كه 
گاهي هم درمانده مي‌شوم از اينكه نمي‌دانم اصلًا رئيس 
من كيست.  در محل‌ كار پيشينم، مديران اجرايي چنان 
پشت‌سر‌هم تغيير مي‌كردند كه رش��ته كار از دستم در‌ 
رفته بود. مدام ترفيع مي‌گرفتند يا به واحدي ديگر منتقل 
مي‌شدند. شغل بعضي از آنها، مسئوليت‌هايي نالازم بود 
كه به نظر مي‌رسيد فايده خاصي ندارند و اگر نبودند هم 
اتفاقي نمي‌افتاد )غالباً هم پيدايشان نبود.( سرانجام پس 
از درخواس��ت من و همكارانم در قال��ب اتحاديه، چارت 
سازماني را به ما ارائه دادند، چيزي كه بيشتر شبيه بازي 
مار و پله بود. مي‌دانس��تم كه يك س��ردبير و يك مدير 
مستقيم دارم، ولي بالاتر از آن ديگر تار و مبهم بود، حتي 
براي برخي از رئيس‌هايم. وقتي مشكلي پيش مي‌آمد كه 
بايد به »بالا‌سري‌ها« - طبق ادبيات جان‌فرساي شركتي- 
اطلاع مي‌داديم، معمولاً هيچ تصويري از كسي كه واقعاً آن 

بالا نشسته بود نداشتم. 

رئيس خودتان باشيد؟
گرچه در پنداره فرهنگي تصوير رئيس‌ها 
همچنان واضح و مشخص است، ولي در 
عالم واقع رفته‌رفته مبهم و نامش��خص 
مي‌شوند. اين قضيه در كسب‌و‌كارهاي 
در  نيس��ت  بعي��د  نيس��ت.  يكس��ان  مختل��ف 
سيليكون‌ولي)دره سيليكون، مركز تجمع شركت‌هاي 
مط��رح انفورماتي��ك( ببينيد مديران ش��ركت‌هاي 
فناوري چن��د‌ ميلي��ارد ‌دلاري، كه مس��بب ويراني 
دموكراس��ي ما هستند، با تي‌ش��رت، هودي و كفش 
كتاني در مح��لِ كار حاض��ر مي‌ش��وند، لباس‌هايي 
غير‌رس��مي كه حالا به لباس رسمي تمام سمت‌هاي 
حوزه فناوري بدل شده است. شايد حتي آنها را هنگام 
راه‌رفتن هم نبينيد، زيرا با اسكيت برقي در محل‌كار 
اين‌ور و آن‌ور مي‌روند. همانطور كه آنا وينر در كتاب 
»دره موهوم: نوش��ته اس��ت، وقتي در حوزه فناوري 
مشغول به كار بود، همكاران مذكرش در محل‌كار از 
اسكيت برقي استفاده مي‌كردند. طراحي‌هاي پلان باز 
براي محل‌كار تا حد زيادي رس��م اتاق شخصي براي 
مدي��ر را از ميان برچي��د و صحنه حض��ور دريايي از 
كاركنان را پديد آورد كه همگي در محل‌كار به ‌يكسان 

امكان ابراز عقيده و عم��ل دارند. اين طراحي‌هاي باز 
همزمان شد با تلاش ش��ركت‌ها براي ايجاد ساختار 
سازماني افقي‌تر و شناور‌تر و زدودن نشانه‌هاي ظاهري 
سلس��له‌ مراتب؛ هر‌چند خود سلس��له ‌مراتب دست‌ 

نخورده باقي ماند. 
مش��اغلي كه س��اختار و س��ازمان‌بندي معمول‌تري 
دارند، بيش��تر از اين قضيه نا‌رئي��س تأثير مي‌گيرند. 
پيمانكاران مس��تقل هيچ رئيس��ي ندارند و تشويق 
مي‌ش��وند كه »رئي��س خودتان باش��يد«، ش��عاري 
برگرفته از خود‌توانمند‌س��ازي كه شرايط كاري آنها 

را ماست‌مالي مي‌كند. 

حقوق و مزاياي خود را
 از چه كسي طلب كنيم؟

اينكه مي‌بينيم رئيس‌ها از ديده پنهانند 
يا كل آن حوزه حول غياب س��اختگي 
آنها بنا شده است، در‌ واقع نه نقص بلكه 
ويژگي آن شرايط اس��ت. اينكه نداني 
چه كسي مسئول اس��ت و مي‌تواند حرف آخر را بزند 
باعث مي‌شود جنگيدن براي حقوق و مزايا و تضمين 
شغلي بيش��تر تقريباً ناممكن بشود و اين دقيقاً هدف 
اصلي بن��اي چيدماني چني��ن تار و نامرتب اس��ت. 
كارگران نخس��ت بايد خودش��ان را كارگر بدانند و با 
س��اير كارگران احس��اس همبس��تگي بكنن��د تا به 

سازمان‌يابي برس��ند و البته هم به دلايل رواني و هم 
مالي بايد دقيق بدانند كه چه كس��ي رئيس آنهاست. 
در دنياي بي‌رئيس، اين خواسته‌ها را از چه كسي بايد 

طلب كنيم؟
اين مشكل براي رانندگان »اوبر« و »ليفت« بيش از همه 
صادق است و اين وضعيت پيمانكاري به‌ ظاهر بي‌رئيس 

آنها اخيراً تثبيت و قانوني ش��د. نوامبر گذش��ته، لايحه 
شماره ۲۲ در كاليفرنيا به رأي گذاشته شد و با اكثريت 
قاطع آراي اهالي كاليفرنيا به تصويب رس��يد. طبق اين 
لايحه، به »اينستاكارت« و »اوبر« و »ليفت« اجازه داده 
شد تا كاركنانشان را كارمند استخدامي در نظر نگيرند 
و در نتيجه مجبور نباشند مزايا و شرايط حمايتي قانوني 
را براي آنها فراه��م آورند. منطق اين كار ريش��ه در اين 
موضوع عجيب دارد كه اوبر و ليف��ت مي‌گويند كارفرما 
نيستند بلكه صرفاً پلتفرم هس��تند. طبق اظهاريه آنها 
به كميسيون بورس و اوراق بهادار امريكا در سال ۲۰۱۹ 
ميلادي، اينها پلتفرم‌هايي هستند كه كاركناني را خدمات 
تبليغ ‌ش��ده اوبر را ارائه مي‌دهند و تبديل به »مشتري« 
مي‌كنند )پس، به‌‌همين‌ترتيب، مشتري واقعي اوبر بايد 
»مصرف‌كننده نهايي« باشد نه راننده.( به همين سادگي، 
اين تغيير عنوان قانوني فرصتي براي اين شركت‌ها فراهم 
مي‌كند تا همچنان از زير تأمي��ن حداقل تضمين‌هاي 
شغلي راننده‌ها شانه خالي كنند و حتي توانايي انجام هر 
اقدامي در اين زمينه را نيز از آنها مي‌گيرد، زيرا از لحاظ 
حقوقي، پيمانكاران مستقل حق چانه‌زني جمعي ندارند. 
البته تمام اينه��ا راننده‌ها را مأيوس نكرد. در س��ال 
۲۰۱۹ و كمي پيش از عرضه اوليه سهام شركت اوبر 
در بورس، رانندگان اوبر در ده ش��هر امريكا اعتصاب 
كردند، اپليكيشن را چند ساعت كنار گذاشتند و در 
ورودي فرودگاه‌ها و مقاب��ل دفاتر اوبر تجمع كردند و 

خواستار دستمزد بالاتر و تعيين سقف براي سهم اوبر 
از هر كرايه و چند ‌مورد ديگر شدند. اين اعتصابات از 
بسياري جهات موفق بودند، بيش‌ از ‌همه به اين خاطر 
كه نقشه‌هاي خوش‌بينانه روابط اوبر با رسانه‌ها درباره 
بدرفتاري اوب��ر با رانندگانش - يا بهتر اس��ت بگوييم 

بي‌اعتنايي كامل به آنها- را نقش بر آب كرد. 

اگر رئيس نداشته باشي
 عاشق كارت خواهي شد اما ... 

باوره��اي فرهنگي و اجتماع��ي درباره 
كار‌كردن اي��ن وضعيت بي‌رئيس��ي را 
مطل��وب جل��وه مي‌دهن��د. همين كه 
صحبت از »شغل رؤيايي« را آغاز كني، 
كسي پيدا خواهد شد تا بگويد بايد به فكر »كار‌كردن 
براي خودت« باش��ي. مهم نيست مشكلت درباره كار 
چه باشد، ظاهراً »كار‌كردن براي خودت« چاره تمام 
مشكلات است. منطق اين باور اين است كه اگر رئيس 
نداشته باشي عاشق كارت خواهي ش��د و اگر عاشق 

كارت باشي انگار كه اصلًا كار نمي‌كني!
اين حرف‌ها دهه‌هاست كه ورد زبان‌هاست و با آيين 
نو‌ظهور توانمند‌سازي فردي و »پر‌كاري« كه اقتصاد 
امروزمان را شكل داده اس��ت در تطابق است. ويژگي 

اصلي آن هم تبديل ش��رايط ظالمانه و اس��تثماري 
به يك س��بك زندگي به ‌ظاهر جذاب اس��ت. در نگاه 
نخست، به نظر مي‌رس��د، اينكه رئيس نداشته باشي 
همانقدر حس آزادي مي‌بخش��د كه يك آخر‌ هفته را 
در خانه و بدون حضور والدينت بگذراني. مناديان اين 
سبك زندگي احتمالاً مي‌گويند، لازم نيست به كسي 
حس��اب پس بدهي، س��اعات كاري را خودت تعيين 
مي‌كني و از خانه كار مي‌كني )مثل چيزي نو‌ظهور از 
دنيايي ديگر.( نيازي به رفت‌و‌آمد نيست! خبري از كار 

زياد نيست! اربابي نداري!
ولي رهايي از رئيس به معني رهايي از سلس��له‌ مراتب 
همراه آن نيست، سلسله ‌مراتبي كه به ‌راحتي باز توليد 
مي‌ش��ود. براي نمونه، بنيانگذاران ساب‌اس��تك تبليغ 
مي‌كردند كه پلتفرم آنها فرصتي اس��ت تا نويسندگان، 
ب��دون نظارت ويراس��تار، خودش��ان مديري��ت كنند، 
خودشان ويرايش كنند و خودشان منتشر كنند )مديران 
ساب‌استك نيز مانند بسياري از همتايانشان معتقدند 
چيزي كه س��اخته‌اند نه يك محل‌كار بلكه يك پلتفرم 
است و در ‌نتيجه از زير بار مسئوليتشان درباره محتواي 
سايت يا توليد‌كنندگان آن محتوا شانه خالي مي‌كنند.(

الگوي كار بدون رئيس را پيدا كنيم
اگر هنگام خواندن اي��ن مقاله به ذهنتان 
رس��يد كه »انگار يك رئيس اين را نوشته 
اس��ت«، بگذاريد خيالتان را راحت كنم: 
هدف از اين مقاله دفاع از رئيس‌ها نيست. 
در اين دوران همه‌گيري ب��ا اينكه حضور فيزيكي ممكن 
نبود، بسياري از رئيس‌ها توانستند به ‌طرزي وحشت‌آور هر‌ 
لحظه حضورش��ان را نش��ان دهند. چون نمي‌توانستند 
كاركنانشان را پشت ميز در محل‌كار زير نظر داشته باشند، 
روش‌هاي جديدي يافتند تا كاركنان را از راه‌دور تحت‌نظر 
بگيرند. بله، ممكن است رئيس‌ها مشكل‌ساز و نالايق باشند 
و در كوچك‌ترين امور دخالت كنند، حتي ش��ايد بعضي 
خشن هم باشند. بس��ياري از رئيس‌هايي كه ديده‌ام نيز 
حداقل يكي از اين صفات را داش��تند. هم��ه اينها باعث 
مي‌ش��ود زندگي بي‌رئيس فريبنده جلوه كن��د، با اينكه 
بسياري از ما در نظام اقتصادي فعلي به‌راحتي مي‌توانيم 

بيهودگي اين بشارت‌هاي دروغين را ببينيم. 
البته من��ش ظاه��ري ضد‌رئي��س مدي��ران »اوب��ر« و 
»ساب‌اس��تك« با جري��ان واقعي تش��كل‌هاي كارگري 
ضد‌رئيس زمين تا آسمان تفاوت دارد. تعاوني‌هاي كارگري 
نقش رئيس را نه صرفاً در ظاهر بلكه به شكلي ساختاري 
از ريشه كنده‌اند: برخلاف غول‌هاي اقتصاد كار موقت كه 
كارگران كم‌درآمد را مجبور مي‌كنند مشقت‌هاي شغلشان 
را يك‌تنه در لفاف آزادي به ش��انه بكش��ند، تعاوني‌ها با 
ساختن جوي در محل‌كار كه بر پايه تصميم‌گيري جمعي 
و مسئوليت گروهي بنا شده است، نقش رئيس را از ميان 
بر‌مي‌دارند. در اين چيدمان، كاركنان نيز درباره ش��رايط 
كاري و تضمين‌هاي شغلي صاحب اختيار هستند. اكثر 
تعاوني‌ها اي��ن كار را از ‌طريق هيئت‌مدي��ره‌اي انتخابي 
انجام مي‌دهند كه حداقل نيمي از اعضايش از كاركنان آن 
شركت هستند. درست است كه شايد اداره يك شركت با 
اين روش به بي‌نظمي منجر شود، ولي در جايي كه ديگر 
الگوها شكست خورده‌اند، اين تعاوني‌ها هستند كه ايده 

دنياي بي‌رئيس را پيش مي‌برند. 
در خارج از محدوده ش��ركت‌هاي تعاوني، نخستين گام 
براي بهبود شرايط كاريمان اين است كه رئيس را دقيقاً در 
جايگاه رئيس بگذاريم، نه در قالب دوست و فاميل، آنطور 
كه مديران هودي‌پوش فناوري به خ��ورد بعضي داده‌اند 
و نه در قالب واس��طه، آنطور كه اوبر ادعا مي‌كند. بيزاري 
جمعي از رئيس‌ها گام نخست يك كارزار اتحاديه‌اي خوب 
است. اول بايد بدانيم كه رئيسمان كيست تا بتوانيم آنها را 
پاسخگو سازيم، شرايط بهتري طلب كنيم و سازمان‌دهي 
كنيم تا از توان آنها در ارعاب و بدرفتاري با كاركنان بكاهيم. 
آينده كار جامعه‌اي نيست كه در آن هر‌ كس در محل‌كاري 
اتميزه و يك‌ نفره رئيس خودش است، بلكه جامعه‌اي است 
كه در آن كاركنان صاحب كسب‌و‌كار خودشان هستند و 

آن را به‌شكلي دموكراتيك اداره و مديريت مي‌كنند. 
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در جست‌وجوي الگوهاي كاركردن بدون رئيس 

بود و نبود رئيس چه فرقي مي‌كند؟!

باورهاي فرهنگي و اجتماعي درباره 
كار‌ك�ردن، وضعيت بي‌رئيس�ي را 
مطلوب جلوه مي‌دهن�د. همين كه 
صحبت از »ش�غل رؤيايي« را آغاز 
كني، كسي پيدا خواهد شد تا بگويد 
بايد به فكر »كار‌كردن براي خودت« 
باشي. مهم نيست مشكلت درباره 
كار چ�ه باش�د، ظاه�راً »كار‌كردن 
براي خودت« چاره تمام مش�كلات 
اس�ت. منطق اين باور اين است كه 
اگر رئيس نداش�ته باش�ي عاش�ق 
كارت خواهي شد و اگر عاشق كارت 
باش�ي انگار كه اصلًا كار نمي‌كني!

 اينك�ه مي‌بيني�م رئيس‌ه�ا از ديده 
پنهانند يا كل آن ح�وزه حول غياب 
ساختگي آنها بنا شده است در ‌واقع 
نه نقص بلكه ويژگي آن شرايط است. 
اينكه نداني چه كسي مسئول است 
و مي‌تواند ح�رف آخ�ر را بزند باعث 
مي‌شود جنگيدن براي حقوق و مزايا 
و تضمين شغلي بيشتر تقريباً ناممكن 
بش�ود و اين دقيقاً هدف اصلي بناي 
چيدماني چنين تار و نامرتب اس�ت. 

سبك كار و شغل

با ريخت‌و‌پاش آنچناني، تو مي‌ماني و بدهكاري!

ساده‌زيستي در عين دارندگي هنر است

  اگر مي‌خواستم، مي‌توانستم... 
در ايام خلافت حضرت علي )ع( در كوفه به آن حضرت خبر 
رسيد كه »عثمان ابن حنيف«، فرماندار ايشان در بصره، در 
سفره ثروتمند شهر حاضر شده است. امام )ع( با شنيدن اين 
خبر، نامه‌اي به فرماندار خود مي‌نويسند كه قسمتي از آن 
نامه اين است: اگر مي‌خواستم، مي‌توانستم از عسل خالص 
و مغز گندم و بافته ابريشم براي خود خوراك و پوشاك تهيه 
كنم، اما هرگز هوا و هوس بر من چيره نخواهد شد و حرص 
و طمع مرا به گزيدن خوراك‌ها نخواهد كشيد. در حالي كه 
ممكن است در س��رزمين حجاز يا يمامه، كسي باشد كه 
حسرت گرده ناني برد يا هرگز شكمي سير نخورد. آيا من 
سير بخوابم و پيرامونم شكم‌هايي باشد كه از گرسنگي به 

پشت دوخته و جگرهايي كه سوخته؟
  ساده‌زيستي يعني گذشت در عين دارايي

برخي تصور مي‌كنند ساده‌زيستي يعني فقيرشدن و نادارا 
ش��دن. در حالي كه فقر و نداري به عنان يك آسيب براي 
زندگي بوده و بايد جلوي آن را گرفت. ساده‌زيستي يعني 
انسان از دارايي خود درست استفاده و زندگي را با امكانات 
عادي مديريت و بقيه آن را در مس��ير بهت��ري به مصرف 
برساند. هر انسان آگاهي وقتي ببيند ش��خصي از دارايي 
خود براي رفاه ديگران مي‌گذرد و به زندگي س��اده روزگار 
مي‌گذراند، او را ستايش مي‌كنند. اگر زندگي را با امكانات 

ساده و بدون تجملات سپري كنيم، بس��ياري از جواناني 
كه در انتظار تشكيل يك زندگي با امكانات زياد هستند، 
زندگي را با همان چيزي كه دارند شروع كرده و از الگوهاي 

ساده‌زيستي نيز بهره مي‌برند. 
  ساده‌زيستي و مديريت مصرف

خوب است نگاهي به ريخت و پاش‌هايي كه در مراسم‌هاي 
ش��ادي و حتي متأس��فانه در برخي مراسم‌هاي ترحيم 
داشته باشيم. باقيمانده غذاهايي كه چه بسا مي‌توان آن 
را براي افرادي حفظ كرد در س��طل زباله رفته و اسراف 
و ريخت و پاش انس��ان‌ها را به تجمل‌گرايي مي‌كشاند. 
ملزم‌ش��دن بعضي خانواده‌ها براي گرفتن مراس��م‌هاي 
مختلف، آن هم با تش��ريفات خاص مثل جشن تولدها 
يا مناسبت‌هاي مختلفي مثل ش��ب يلدا، ايام نوروز و. . . 
زندگي برخي افراد را در مسير مصارف غيرضروري پيش 
برده و عادت و رسم زندگي‌هاي آنان شده است. چه خوب 
است تجديدنظري در كيفيت برگزاري مجالس شادي و 
غم شود تا جامعه به سوي ساده‌زيستي سوق پيدا كند. 
صدا و سيما براي س��اخت فيلم‌هايي يا مطالب مفيد در 
غالب‌هاي هنري در اين زمينه يا با بهره‌گيري از سخنرانان 
و تريبون‌هاي مختلف مي‌تواند اين روحيه را ترويج داده 
و به عنوان يك گفتمان براي عملي كردن آن در جامعه 

نقش ايفا كند. 
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از هويت‌يابي تا مصرف‌گرايي

با بريز و بپاش باكلاس نمي‌شويم
   ليلا قاسمي*

يكي از علل گرايش به مصرف‌گرايي و تجملات، هويت‌يابي 
است. اريكس��ون از مطرح‌ترين نظريه‌پردازان شخصيت، 
هويت را از ابتدا امري فردي و ش��خصي مي‌داند. هر چند 
كه او هويت اجتماع��ي را هم انكار نمي‌كرد. اريكس��ون، 
هويت را به صورت يك احس��اس نس��بتاً پايدار از يگانگي 
خود تعريف مي‌كند. در هر حال بنا به نظريات و مطالعات 
از مهم‌ترين علت‌هاي مصرف‌گرايي و تجملات را مي‌توان 
تقليد نام برد. اكثر نوجوانان و جوانان ما با مشاهده كردن 
اي��ن مصرف‌گرايي‌ها ب��ه دو دليل يكي نف��س نوگرايي و 
ديگري تيپ جديد كه برايشان جذاب است، دچار موضوع 
مي‌ش��وند. متأس��فانه پيروي از زندگي‌ه��اي تجملاتي، 
مدگرايي، اس��راف‌گرايي و... از ابعاد مختلف روانشناسي، 
اجتماعي، اقتصادي، فرهنگي و... آس��يب‌ها و پيامدهاي 
منفي به دنب��ال دارد. برخي از اين آس��يب‌ها عبارتند از: 
انحرافات اعتقادي، آسيب‌هاي اخلاقي، پيامدهاي روحي و 
رواني )شكست و ناكامي( فردگرايي و جمع‌گريزي، تضيع 
انرژي عاطفي، رواني و ذهني، اضطراب، استرس و بحران 
هويت، از دست دادن اراده و اختيار خود، اختلال در حسن 

زيبا شناختي و. . . 
   واگويه‌هاي يك مراجع

در همين خصوص مراج��ع آقايي دارم كه از همس��رش 
ناراحت است و گلايه‌مند. او چنين بيان مي‌كند: »متأسفانه 
اين تجم�الت و مدگراي��ي افراطي همس��رم زندگيمان 
را تحت‌الش��عاع ق��رار داده و چندين بار ب��ه خاطر همين 
اش��تباهات تا مرز جدايي رفته‌ايم. به دليل مهماني رفتن 
متوجه شدم يكي از دوستانم كه طلا فروش بود، سرويس 
قرض كرده به مبل��غ ۲۰۰ ميليون تومان. متأس��فانه اين 

سرويس طلا در شب مهماني گم شد! و من براي جبران اين 
عمل فشار زيادي را متحمل شدم، اما به مرور متوجه شدم 
از دوستان و اقوام نزديك طلاها و پول‌هاي زيادي گرفته به 
عنوان وام‌هاي خانوادگي و بدون لحاظ كردن من و شرايطم 
ماشين اقساطي خريده و هر وقت اعتراض به اين رفتارش 
مي‌كردم من را تهديد به بي‌عرضگي و ت��رك از زندگي و 
رهاكردن فرزندم مي‌كرد... همسرم همچنان به اين رفتار 
ادامه داد تا اينكه همه چيز را از دست داديم. اعتبار، حرمت، 
خانواده... همه چيزمان را... و ‌الان ديگر به جايي رسيدم كه 
حاضر به ادامه زندگي با ايشان نيستم. چون چيز ديگري 
براي از دست دادن ندارم و بيشتر از همه نگران بزرگ شدن 
فرزندم هس��تم. فرزندي كه شاهد مش��اجره‌هاي هر روز 
ماست و اين عمل قطعاً در شخصيت فرزندمان تأثيرگذار 
خواهد بود. ديگر باور و اعتمادي بين ما وجود ندارد. چون هر 
لحظه منتظرم تا كسي زنگ خانه يا تلفن را بزند و قرضش 

را طلب كند. 
   ساده زيستن يعني خوشبختي

با نگاهي ساده به چنين مواردي و بررسي‌هاي باليني متوجه 
مي‌شويم كه اس��راف، مصرف‌گرايي و گرايش به تجملات 
و ريخت و پاش چ��ه پيامدها و تبعات فراوان��ي در بردارد. 
فراموش نكنيم ساده زيس��تن يعني خوشبختي، آرامش 
مطلق، سلامت روان، آسودگي، عدم دلبستگي به مظاهر 
دنيا و رهايي از تجملات و تشريفات و اسراف و گناه. بياييم 
براي يك بار هم كه شده دست از سر ريخت و پاش برداريم. 
به داشته‌هايمان فكر كنيم. به اندوختن آنان و به پس انداز. 
كس��ي با بريز و بپاش كردن باكلاس نشده. بي‌شك تداوم 

مصرف زدگي زندگيمان را به قهقرا خواهد برد. 
*روانشناس

  بهنام صدقي
برخي افراد هس�تند كه ريخت‌و‌پ�اش را كلاس مي‌دانند و اقدام ب�ه برگزاري ميزباني‌ه�ا، مهماني‌ها، 
جشن‌هاي عروسي و تولدهايي پر از تجملات مي‌كنند. يكي نيست بگويد بعد از تعريف و تمجيدهاي 
ديگران از اين سبك و سياق مراسم‌ها و بريز و بپاش‌هاي آنچناني، تنها شما مي‌ماني و كلي قرض و قسط 
و بدهكاري! البته بس�ياري از اين افراد هرگز درد فقرا را درك نمي‌كنند. همچون سيري كه از گرسنه 
خبر ندارد و سواره‌اي كه از پياده. كسي که به دنبال ساده‌زيستي در زندگي و زيست ساده باشد، بهتر 
مي‌تواند درد نيازمندان را بفهمد. ساده‌زيستي در عين دارندگي هنر است. اگر بخواهيم روحيه ساده 
زيستي در وجودمان به وجود بيايد، كافي است سري به بعضي از زندگي‌ها بزنيم. زندگي آناني كه از اين 
دنيا چه بسا لقمه ناني و گوشه‌اي از اتاقي را انتخاب كرده و در غفلت بعضي از انسان‌ها زندگي را سپري 
مي‌كنند. آيا وجدان هر انس�اني مي‌تواند اين را قبول كند كه به دنبال زينت دادن يا بالا بردن س�طح 
زندگي خودشان مسابقه تجمل به راه انداخته، اما از همسايه كنار خودش يا محله خودش غافل بماند؟


